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Kohtuasi C-130/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
9. marts 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Bareelona‘téokohus,nr 3,
Hispaania)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
4. marts 2020
Kaebaja:
YJ
Vastustaja:

Instituto Nacional'de la'Seguridad Social

Pdhikohtuasjaese

Instituto_Nacional de“la Seguridad Sociali (riigi sotsiaalkindlustusamet) vastu
vanaduspensioniga seoses esitatud kaebus, milles ndutakse emaduse pensionilisa
10% 'madratudvanaduspensionist.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on méaarata kindlaks, kas emaduse pensionilisa vélistamine
naiste puhul, kes ldhevad vabatahtlikult ennetihtaegselt pensionile, vorreldes
naistega, kes ei lahe ennetéhtaegselt pensionile voi kes ei lahe ennetéhtaegselt
pensionile vabatahtlikult, vastab Euroopa &igusnormile, mis tagab vdrdse
kohtlemise sotsiaalkindlustuse valdkonnas laiemas tédhenduses, see tahendab
meeste ja naiste vahel, aga ka naiste vahel.
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Eelotsuse kiisimus

»Kas niisugust oOigusnormi nagu iildise sotsiaalkindlustusseaduse (Ley
General de la Seguridad Social) artikli 60 I6ige 4, mis valistab emaduse
pensionilisa maksmise naistele, kes lahevad vabatahtlikult pensionile,
vorreldes naistega, kes lahevad samuti vabatahtlikult pensionile ettendhtud
tavaparases pensionieas voi kes lahevad pensionile ennetdhtaegselt, aga selle
t60 olemuse tdttu, mida nad on terve oma t66elu jooksul teinud, t66voimetuse
tottu, voi toosuhte I6petamise tdttu nendest endast olenematutel pohjustel
enne pensioniealiseks saamist, vOib pidada otseseks diskrimineerimiseks
direktiivi 79/7 tihenduses?*

Viidatud Euroopa Liidu éigusnormid

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 16ige 1 ja artikli 34 10ige 1 kaostoimes
ELTL artikli 157 18ikega 4.

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv:79/7/EMU%Wmeeste ja naiste vordse
kohtlemise pOhimdtte jarkjargulise rakendamise ‘kohta, sotsiaalkindlustuse
valdkonnas: artikli 3 18ike 1 punkt a, artikli 4 “I01ked. 1, ja 2, artikli 7 16ike 1
punktid a ja b.

Direktiivi 2006/54/EU meeste jaynaiste vordsete vBimaluste ja vordse kohtlemise
pdhimdtte rakendamise kohta toOhoive ja elukutse kisimustes artikli 2 16ike 1
punkt b.

Euroopa Liidu Kohtu,12. detsembri 2019.7aasta kohtuotsus Instituto Nacional de
la Seguridad Social (C—450/18, EU:C:2019:1075, punktid 28, 30, 33, 37, 42, 44,
46-50, 57, 58, 60, 623,63 ja 65 ningresolutsioon).

Eureopa Kohtu 5. juuni 2018./aasta kohtuotsus Grupo Norte Facility (C-574/16,
EW:C:2018:390, punkt'46).

Viidatud riigisisesed oigusnormid

1. “»— Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet 8/2015, millega
kiidetakse heaks (ldise sotsiaalkindlustusseaduse konsolideeritud redaktsioon
(Real Decreto Legislativo 8/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social).

Artikkel 60. Emaduse pensionilisa sotsiaalkindlustusstisteemi osamakselistes
pensionites.

1.  Pensionilisa on digus saada demograafilise panuse eest sotsiaalkindlustusse
naistel, kes on bioloogiliste voi lapsendatud laste vanemad ja kellele makstakse
sotsiaalkindlustusststeemi mis tahes skeemi alusel osamakselist vanadus-, lese-
vOi plsiva toovoimetuse pensioni.




INSS

See pensionilisa, mis on oma &iguslikult laadilt igast aspektist kasitatav
osamakselise riikliku pensionina, on summa, mis saadakse nimetatud pensionide
algsummale teatud protsendi kohaldamisel olenevalt laste arvust jargmise skaala
jargi:

a) kahe lapse puhul: 5 protsenti.
b)  kolme lapse puhul: 10 protsenti.

c) neljavodi enama lapse puhul: 15 protsenti.

[.].

2. Juhul kui algselt maaratud pensioni suurus (Uletab, ilmay pensionilisa
kohaldamiseta limiiti [maksimaalset seaduses ette néhtud, summat], ei VoI
pensioni ja pensionilisa summa kokku tletada nimetatud limiitiikohkem kui 50%
vorra maaratud pensionilisast.

Samuti, kui mé&dratud pensioni suurus ulatub pensionilisa ainult osaliselt
kohaldamisel limiidini [maksimaalse seaduses, ette, n&htud® summani], on
asjaomasel naisel digus saada lisaks 50% pensionilisa, osast, mis tletab vastaval
hetkel kehtivat tGlempiiri.

[..]

Kui selle pensioni, mille® pealt lisa“makstakse, saamise Gigus on tekkinud
kindlustusperioodide pro|rata temporis, meetodil liitmise teel rahvusvaheliste
digusnormide kohaselt, arvutatakse pensionilisa valja véljateenitud teoreetilise
pensioni pealt ja saadud tulemusele kohaldatakse vastavat proportsionaalset osa.

[..]

4. Pensionilisa ei kohaldata' asjaomase isiku soovil ennetahtaegselt pensionile
minemise kerrahega osalise vanaduspensioni korral [ ...].

Eespool esitatule vaatamata madratakse ettendhtud pensionilisa juhul, kui
vastaval'yjuhtumil ette nahtud pensioniea taitumisel minnakse osaliselt
vanaduspensienilt taielikule vanaduspensionile.

[..]

Tribunal Constitucionali  (konstitutsioonikohus)  16. oktoobri  2018. aasta
kohtumé&arus nr 114/18 (ECLI:ES:TC:2018:114A)

Selles lahendis ei leidnud kinnitust Ghe to0kohtu tdstatatud pohiseadusega
vastuolu, sest ,,niisuguse pensionilisa seisukohast — , millega soovitakse maksta
hiivitist emadele, kelle téostaaz, mille eest nad tasunud pensionikindlustuse
osamakseid, on tahtmatult ja tldise sotsiaalkindlustusseaduse (LGSS) artiklis 207
satestatud pdhjustel lihenenud —, on LGSSi artikli 60 18ikes 4 sétestatud erinevus,
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mille seadusandja on ette ndinud, objektiivselt ja moistlikult oigustatud, [...] kuna
ennetahtaegselt pensionile minemine lihendab susteemi osamaksete tasumise
perioodi ja pikendab pensioni kasutamise aega, mistottu on loogiline, et
seadusandja kehtestab digusnorme, et kaotada stiimulid selliselt pensionile
minemiseks “.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Proua YJ, kes on sundinud 1954. aastal, taotles 02.12.2017 vanaduspensioni ja
11.12.2017 tehti otsus, millega talle mé&érati pension vastavalt baasmaérale
2954,05 eurot kuus, kusjuures pensioni protsent on 86% maksimaalsestipensionist
2573,70 eurot kuus, kuna seda protsenti véhendati tema puhul 0;50% v@rra iga
kvartali kohta, mille v@rra ta l&ks pensionile enne tavaparast wvanaduspensioniiga,
nii et tema pensioni suuruseks maarati 2470,75 eurot4kuus joustumisega alates
04.12.2017.

Selle otsuse peale esitas kaebaja vaide, milles ta valjendas seisukohta; et kuna ta
on 3 lapse ema, on tal digus saada emaduse pensionilisa, mistéttuctuleks pensioni
suurendada 10% vdrra. Vastustaja tegi otsuse 09.05.2018 jakuna YJ taotlus jaeti
rahuldamata, esitas YJ ndude, milles ta taotleb nimimetatud emaduse pensionilisa,
mis on ette nahtud Uldise sotsiaalkindlustusseaduse (key General de la Seguridad
Social, edaspidi ,,LGSS*) artiklis 60 ja mis on 5=15%>suurune lisa naistele, kes
saavad pisiva toovdimetuse hlvitist, vanadus- voi toitjakaotuspensioni ja kellel on
kaks v6i enam last.

Pdhikohtuasja poaltespeamised argumendid
Vastustaja seisukohtja argumendid

Kaebaja vaidab, etipensionilisa pdhjendus, nagu seadusandja on selle lisa
kavandanud, ) diskrimineerib” naisi, kes on teinud tegeliku panuse
sotsiaalkindlustussusteemi ja kes seetOttu, et nad ldhevad vabatahtlikult
ennetahtaegselty pensionile, pensionilisa ei saa, erinevalt naistest, kes lahevad
pensionile 100% pensioniga, ja sealhulgas pensioni Glempiiriga, ja leskedest, kelle
puhul ei kontrollita t60staazi, sest nende puhul tunnustatakse pensionilisa saamise
digustiosamaksete eest, mida on teinud abikaasa.

Kaebaja margib Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus)
kohtumaéarusele 114/18 viidates, et (ks eriarvamusele jadanud kohtunikest
pdhjendab oma seisukohta sellega, et Gigusnormide tdlgendamisel peab esikohal
olema sooperspektiiv, nii et kui néiliselt neutraalsed 6igusnormid tekitavad
ebadiglasi olukordi, mis riivavad digust vOrdsele kohtlemisele, tekitades varjatud
vOi kaudset diskrimineerimist, peab pdhiseaduse tdlgendaja oma tegevuses
minema sonasodnalisest sisust kaugemale.
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Jargnevalt selgitab ta, et LGSSi artikli 60 praegune regulatsioon on thenduse
digusnormidega vastuolus ega ole kooskdlas eesmargiga, millel see on valja
tootatud ja mis peegeldas Euroopa Komisjoni, parlamendi ja ndukogu soovitusi
soolise 16he vahendamiseks riiklike pensionide valdkonnas. Ning selles tugineb ta
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 21 18ikele 1 ja artikli 34 I6ikele 1
koostoimes ELTL artikli 157 18ikega 4.

Seetdttu on kaebaja seisukohal, et naisi, kes on kahe vdi enama lapse emad,
koheldakse ebavordselt ainult olenevalt nende pensionile minemise viisist,
vaatamata digusnormi eesmargile, millega on soovitud hivitada demograafiline
panus, mille annavad vordselt kdik naistootajad.

Kaebaja mérgib, et ta on ndus eelotsusetaotluse esitamisega ja viitab konkreetselt
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vOimaluste jandrdse, kohtlemise
pdhimdtte rakendamise kohta t6ohdive ja elukutse kidsimustes artiklin2 10ike 1
punktile b selles mottes, et tegemist on kaudse soolise‘diskrimineerimisega, kuna
toimub Oigustamatu ja ebaproportsionaalne © naistey erinev  kohtlemine
vanaduspensionile minemise hetkel. Kaebaja viitab “Euroopa Kehtu 05.06.18
kohtuotsusele (kohtuasi C-574/16), kus on ®eldud;) etydiskeimineerimiskeelu
pdhimdte nduab, et sarnaseid olukordi ei Kasitletaks'erinevalt.

Vastustaja seisukoht ja argumendid

INSS keeldus halduskorras emaduse pensionilisa andmisest selle alusel, et tldise
sotsiaalkindlustusseaduse _artikli 60, ,I0ikes 4“¥on satestatud, et nimetatud
pensionilisa ei kohaldata asjaomaseyistkumgsoovil ennetahtaegselt pensionile
minemise juhtudel.

Ta véidabg.et emaduse pensienilisa vabatahtlikult pensionile ja&mise korral
(ennetéhtaegneyvabatahtlik vanaduspension ja osaline vanaduspension) mitte
kohaldamise eesmark onyvaltida, et ettevdtjad voi asjaomased isikud ise soosivad
nende tootajate ennetdhtaegset pensionile minemist, kelle baasmdaarad on
maksimaalsest s, pensionist  suuremad, kuna neile el tuleks kahjuks
véhenduskoefitsiendid, mille katab baasméaér.

Teisalt ‘on vastustaja vastu eelotsusetaotluse esitamisele, sest ELTL artikli 157
I61ge.4 el “olesvaidlusaluses kiisimuses kohaldatav, kuna ndudes ei tugineta
soolisele diskrimineerimisele, mis oleks tingitud vaidlusaluse seadusandliku
meetme “ebaproportsionaalsusest, vaid tegemist on (he isiku v&imaliku
ebavordsusega seaduse ees, vorreldes teise isikuga, kes on mdlemad naissoost,
vanaduspensioni suuruse tottu, kui pensionile minnakse erinevas korras.

Seejarel kordab vastustaja Tribunal Constitucionali (konstitutsioonikohus)
kohtumé&aruse arutluskéiku osas, et tegemist ei ole diskrimineerimisega, vaid
ebavordsusega  seaduse  ees, ja  selles, et  seadusandjal on
sotsiaalkindlustusstisteemi havitiste reguleerimisel suur kaalutlusruum.
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LApuks vaidab INSS, et erilise eelise andvad meetmed, millele on viidatud ELTL
artikli 157 18ikes 4, kuuluvad sisulise vorddiguslikkuse tasandile, erinevalt
diskrimineerimiskeelust, mis jaadb vormilise vorddiguslikkuse tasandile, ja et
nende kohta on Euroopa Kohus vdtnud seisukoha, et need ei katke lemadrast
meeste diskrimineerimist vOrreldes naistega, asumata hindama, kas nende
kohaldamine kd&ikide naiste suhtes on dige.

Koige eespool esitatud kokkuvotteks on INSS eelotsusetaotluse esitamise vastu,
sest Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) on hajutanud igasuguse
kahtluse seoses LGSSi artikli 60 10ike 4 vastavusega pOhimdtteleget kdik on
seaduse ees vordsed, mis on tagatud Hispaania pdhiseaduse artiklis 14.ja Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklis 20, ning seepérast, et liidu digusnormid ei ole
vaidlusele kohaldatavad.

Eelotsusetaotluse pdhistuse kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub seoses konstitutsioonikohtu otsusega
ATC/114/18 sellest, et Tribunal Constitucional (konstitutsioenikohus) l&henes
kdnesolevale kisimusele pdhiseaduslikkuse kontrollimise aspektist, see tdéhendab
analuisis, kas emaduse pensionilisa on“yvastavuses, Hispaania po&hiseaduse
artiklis 14  tagatud pohibiguse . vlrdsusele, seaduse® ees tblgendamise
kriteeriumidega. Ta on seega seisukohal, et see ei‘'sega eelotsusetaotluse esitamist,
kuna kdaesolevas vaidluses tostatatud kusimus puudutab liidu Oiguse, mitte
Hispaania pohiseaduse kohaldamist.

Seega on eelotsusetaotluse esitanudkohus,seisukohal, et kuivdrd kéesolevas asjas
ei ole kisimus niisuguste “elukordade huvitamises, kus naised on kasutanud
rasedus- jagstinnituspuhkusty ega,halvemuse korvamises naiste karjaaris, kui nad
katkestavad tGotamiseyparast sunnitust, vottes arvesse, et ei ole véimalik seostada
pensionilisa’'sunnitanud naiste bioloogilise staatusega, ja kuivord seda ei kohaldata
naistele, keston tootamise katkestanud selleks, et pihenduda laste kasvatamisele,
mille< alusel “on tunnistatud, et LGSSi artikli 60 16ige 1 kujutab endast
samasuguses yolukorras  olevate meeste otsest diskrimineerimist, mis on
direktiiviga 79/7, keelatud, ei ole taktikalisi ega juriidilisi p&hjuseid, mis
takistaksid kohaldada sama arutluskdiku kdikide samas olukorras olevate naiste
suhtes, olenemata sellest, millises vormis ja millal nad l&hevad pensionile, mille
pealt pensionilisa makstakse.

See tdhendab, kuna LGSSi artikli 60 16ikes 4 on valistatud osa naisi, kes ldhevad
pensionile, konkreetselt need, kes l&hevad vabatahtlikult pensionile
ennetdhtaegselt — mitte kdik, kuna teatud juhtudel, kus pensioniiga tuuakse
ettepoole, seda valistamist ei kohaldata —, vaatamata sellele, et pensionile
minemine on igal juhul ja igal ajal vabatahtlik, tekib kiisimus, kas direktiivi 79/7
kohaselt voib pidada diskrimineerivaks ka nende naiste vélistamist, kes lahevad
pensionile enne seaduses ette néhtud tavapérast vanust, kuna see vélistamine on
ebamadistlik ja p6hjendamatu.
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Mis puutub vditesse, et kaebaja pension Uletab diguse tekkimise ajal Hispaanias
ette néhtud maksimaalset pensioni, siis on kindel, et emaduse pensionilisa
kohaldatakse, nagu on sétestatud LGSSi artikli 60 l8ikes 2, isegi kui pensioni
suurus on selle tulemusel maksimaalsest pensionist suurem, nagu see on siin
vaatluse all oleval juhul, sest tulemuseks saadav pension oleks sellest
maksimaalsest pensionist suurem.

Arutamisel oleva asja lahendamiseks on vaja kusida, kas emaduse pensionilisa
[kohaldamisalast] nende naiste vélja jatmine, kes toovad vabatahtlikult oma
pensioniiga ettepoole, vorreldes naistega, kes lahevad pensionile tavapéarases ette
nahtud vanuses voi kes teevad seda ennetdhtaegselt, aga oma toéelu kestel tehtud
to0 laadist tulenevatel pdhjustel voi téovdimetuse korral, vOigka naistega, kes
ldhevad pensionile ennetdhtaegselt seetbttu, et nende téosuheyon I0petatud
vahetult enne pensionile minekut neist endist olenematutel. p6hjustel;jon
vastavuses Euroopa digusnormiga, mis tagab vordsé kohtlemisewselle koige
laiemas mottes, see tdhendab meeste ja naiste vahel, aga'ka naiste vahel.



