PALACIOS DE LA VILLA

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

MAZAK
ipprezentati fil-15 ta’ Frar 2007 *

I — Introduzzjoni

1. Permezz taz-zewg domandi preliminari li
ghamel lill-Qorti tal-Gustizzja b'digriet ta’ 1-
14 ta’ Novembru 20052 il-Juzgado de lo
Social Nru 33, Madrid (Spanja), essenzjal-
ment jixtieq jaccerta ruhu jekk il-projbizzjoni
ta’ diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta kif
stabbilita, b’'mod partikolari, fl-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27
ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas
generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-
impjieg u fix-xoghol ? tipprekludix ligi naz-
zjonali li tippermetti li jigu inkluzi klawzoli
ta’ rtirar obbligatorju fi ftehim kollettiv. Fil-
kaz ta’ twegiba affermattiva, il-qorti tar-
rinviju tixtieq ukoll tkun taf jekk hijiex
obbligata ma tapplikax il-ligi nazzjonali
kkon¢ernata.

2. Dawn id-domandi tqajmu fil-kuntest ta’
kawza bejn partijiet privati, jigifieri proceduri

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — Waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta” Novembru
2005.

3 — GUL 308, p. 16.

mressqa minn Félix Palacios de la Villa
kontra Cortefiel Servicios SA, José Maria
Sanz Corral u Martin Tebar Less li fihom is-
Sur Palacios qed jallega li s-sensja tieghu
minhabba 1i ghalaq l-eta ta’ rtirar obbliga-
torja stabbilita fi ftehim kollettiv kienet
illegali.

3. Domandi dwar l-interpretazzjoni tad-
Direttiva 2000/78/KE diga tressqu quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi Mangold* u
Navas®. Fdak li jirrigwarda, b'mod aktar
specifikuy, id-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ et3,
din hija t-tielet darba (wara l-kawzi Man-
gold® u Lindorfer”) li 1-Qorti tal-Gustizzja
ntalbet tiddetermina pretensjoni dwar disk-
riminazzjoni fuq bazi ta’ eta, ghalkemm irid
jigi enfasizzat li dan il-kaz huwa ferm
differenti minn dawk il-kazijiet f'dak li
ghandu x‘jagsam ma’ l-isfond fattwali u
legali.

4 — Sentenza tat-22 ta’ Novembru 2005 (C-144/04, Gabra p. I-
9981).

5 — Sentenza tal-11 ta’ Lulju 2006 (C-13/05, Gabra p. 1-6467).

6 — I¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4.

7 — Ara l-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Jacobs ipprezentati
fis-27 ta’ Ottubru 2005 fil-kawza Lindorfer vs II-Kunsill
(C-227/04 P, pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja); din il-
kawza regghet infethet b'digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26
ta’ April 2006; ara t-tieni konkluzjonijiet ipprezentati f’din il-
kawza fit-30 ta’ Novembru 2006 mill-Avukat Generali
Sharpston.
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II — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt Komunitarju

4. Id-Direttiva 2000/78/KE giet adottata fuq
il-bazi ta’ I-Artikolu 13 KE fil-verzjoni tieghu
qabel it-Trattat ta’ Nizza, li jipprovdi:

“Minghajr pregudizzju ghad-dispo[z]izzjoni-
jiet 1-ohra ta’ dan it-Trattat u fil-limiti tal-
poteri moghtija minnu lill-Komunita, il-
Kunsill, 1i jagixxi unanimament fuq proposta
mill-Kummissjoni u wara li jikkonsulta mal-
Parlament Ewropew, jista’ jiehu l-azzjoni
xierqa biex jiggieled id-diskriminazzjoni li
tkun ibbazata fuq is-sess, ir-razza jew I-
origini etnika, ir-religjon jew twemmin, id-di
[z]abilita, l-eta jew it-tendenzi sesswali.”

5. L-ewwel u 1-14-il premessi fil-preambolu
ghad-Direttiva 2000/78/KE jipprovdu dan li

gej:

“(1) Skond l-Artikolu 6 tat-Trattat ta’ I-
Unjoni Ewropea, 1-Unjoni Ewropea hi
mibnija fuq il-prin¢ipji tal-liberta, tad-
demokrazija, tar-rispett ghad-drittijiet
umani u ghal-libertajiet fundamentali,
u wkoll fuq l-istat tad-dritt, principji li
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huma komuni ghall-Istati Membri
kollha u li tirrispetta d-drittijiet funda-
mentali kif iggarantiti mill-Konvenzjoni
Ewropea ghall-protezzjoni tad-drittijiet
umani u l-libertajiet fundamentali u kif
jirrizultaw mit-trad[i]zzjonijiet kostituz-
zjonali komuni ghall-Istati Membri
bhala prin¢ipji generali tad-dritt Komu-
nitarju.

(14) Din id-Direttiva ghandha tkun minghajr
pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet naz-
zjonali li jistabilixxu I-eta ta’ rtirar.

[...]”

6. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 jiddik-
jara li I-iskop ta’ din id-Direttiva huwa:

“[...] li tnizzel parametru [tistabbilixxi qafas]
generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni
fuq bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita,
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eta jew orjentazzjoni sesswali f’dak li ghandu
xjagsam ma’ l-impjieg u x-xoghol, bi skop li
timplimenta fl-Istati Membri il-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament.”

7. L-Artikolu 2(1), li jiddefinixxi l-kuncett ta’
diskriminazzjoni, jipprovdi dan li gej:

“1. Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ‘il-prin-
¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu
jfisser li m’'ghandux ikun hemm diskriminaz-
zjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni
msemmija fl-Artikolu 1.

8. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2000/78, inti-
tolat “Il-kamp ta’ applikazzjoni”, jipprovdi,
fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“l. Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-
Komunitd, din id-Direttiva ghandha tapplika
ghall-persuni kollha, kemm fis-settur pub-

bliku kif ukoll f’dak privat, inkluzi korpi
pubbli¢i, f'dak li jirrigwarda:

(a) il-kondizzjonijiet ghall-access ghall-
impjieg, ghal xoghol ta’ min jahdem
ghal rasu u ghal xoghol iehor, inkluzi 1-
kriterji ta’ ghazla u l-kondizzjonijiet ta’
reklutagg, ikun xi jkun il-qasam ta’
attivita u fil-livelli kollha tal-gerarkija
professjonali, inkluza 1-promozzjoni;

(¢) il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-
xoghol, inkluzi sensji u paga;

3. Din id-Direttiva ma tapplikax ghall-hlasi-
jiet ta’ kull tip maghmula minn skemi statali
jew simili, inkluzi skemi ta’ sigurta socjali jew
ta’ protezzjoni so¢jali.

[.]”
1-8537
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9. L-Artikolu 6 jipprovdi ghall-gustifikaz-
zjoni ta’ trattament differenti fuq bazi ta’ eta:

“1. Minkejja 1-Artikolu 2(2), 1-Istati Membri
jistghu jipprovdu li trattament differenti fuq
bazi ta’ etd mghandux jikkostitwixxi diskri-
minazzjoni, jekk, fil-kuntest tal-ligi nazzjo-
nali, hu objettivament u ragonevolment
iggustifikat bghan legittimu, inkluza politika
legittima ta’ l-impjieg, tas-suq tax-xoghol u
ta’ objettivi ta’ tahrig professjonali, u jekk il-
mezzi biex jintlahqu dawk l-ghan([ijiet ikunu
approprjati u necessarji.

Dan it-trattament differenti jista® b'mod
partikolari jinkludi:

(a) l-istabbiliment ta’ kondizzjonijiet spec-
jali ghall-access ghall-impjieg u t-tahrig
professjonali, l-impjieg u x-xoghol,
inkluzi 1-kundizzjonijiet ta’ sensji u pagi,
ghaz-zghazagh, haddiema ta’ eta, u
persuni li jkollhom responsabbilitajiet
li jiehdu hsieb persuni ohra sabiex
jippromwovu l-integrazzjoni professjo-
nali taghhom jew jizguraw il-protezzjoni
taghhom;

(b) L-iffissar ta’ kondizzjonijiet minimi ta’
eta, esperjenza professjonali jew anzja-
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nita f’servizz ghall-a¢cess ta’ mpjieg jew
ghal certi vantaggi marbuta ma’ 1-
impjieg;

(¢) l-iffissar ta’ eta massima ghal reklutagg
li tkun ibbazata fuq htigiet ta’ formaz-
zjoni tal-post inkwistjoni jew fuq il-
htiega ta’ perijodu ragjonevoli ta’ mpjieg
qabel l-irtirar.

2. Minkejja 1-Artikolu 2(2) 1-Istati Membri
jistghu jipprovdu illi l-iffissar fir-rigward ta’
skemi ta’ sigurta socjali professjonali, ta’ eta
ghall-partecipazzjoni jew intitolament ghall-
benefic¢ji ta’ rtirar jew ta’ l-invalidita, inkluza
wkoll l-iffissar ghal dawn l-iskemi ta’ etajiet
differenti ghal haddiema jew ghal gruppi jew
kategoriji differenti ta’ haddiema jew ta’
kriterji ta’ eta fil-kalkoli ta’ l-attwarji [att-
warjali] fil-qafas ta’ dawn Il-iskemi ma
jikkostitwix diskriminazzjoni minhabba I-
eta, sakemm dan ma jirrizultax f’diskrimi-
nazzjoni fuq il-bazi ta’ sess.”

10. Skond l-ewwel paragrafu ta’ 1-Artikolu
18 tad-Direttiva 2000/78, it-traspozizzjoni
tad-Direttiva kellha ssir sat-2 ta’ Dicembru
2003. Peress li Spanja m'ghamlitx uzu mill-
possibbilta, prevista fit-tieni paragrafu ta’ 1-
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Artikolu 18, li jkollha perijodu addizzjonali
ta’ tliet snin mit-2 ta’ Dicembru 2003, din id-
data tfisser ukoll it-tmiem tal-perijodu per-
mess ghall-implementazzjoni tad-Direttiva fi
Spanja.

B — Il-ligi nazzjonali rilevanti

11. Skond id-digriet tar-rinviju, mill-1980
(mil-Ligi 8/80 dwar l-Istatut tal-Haddiema,
iktar ’il quddiem il-“Ligi 8/80”) sa 1-2001, 1-
irtirar obbligatorju ntuza mil-legizlatur
Spanjol bhala mekkanizmu sabiex jigi pro-
moss l-impjieg intergenerazzjonali.

12. Wara li 1-Qorti Kostituzzjonali ddecidiet
li d-dispozizzjonijiet tal-Ligi 8/80 li jipprovdu
ghall-iffissar ta’ l-etajiet ta’ rtirar obbligatorji
fil-ftehim kollettiv kienu antikostituzzjonali,
il-Ligi 8/80 giet sostitwita f’dan ir-rigward
mid-Digriet Legizlattiv Irjali 1/1995 li jirre-
gola 1-Ligi dwar l-Istatut tal-Haddiema
(“SH”). Bhalissa, is-SH hija 1-legizlazzjoni
nazzjonali principali fil-qasam tar-relazzjoni-
jiet industrijali.

13. Fil-verzjoni attwali tas-SH — jigifieri, kif
emendata mil-Ligi 62/03, li dahlet fis-sehh fl-

1 ta’ Jannar 2004 u li ttrasponiet id-Direttiva
2000/78 fid-dritt Spanjol — 1-Artikoli 4 u 17
jistabbilixxu l-projbizzjoni ta’ diskriminaz-
zjoni minhabba, fost 1-ohrajn, 1-eta.

14. Rigward l-irtirar obbligatorju, 1-Ghaxar
Dispozizzjoni Addizzjonali tas-SH, fil-verz-
joni fis-sehh sa Lulju 2001, kienet tipprovdi
dan li gej:

“Fil-limiti u skond il-kundizzjonijiet stabbiliti
f'din id-dispozizzjoni, l-irtirar obbligatorju
jista’ jintuza bhala strument fl-implementaz-
zjoni tal-politika dwar l-impjiegi. Il-limitu
massimu ta’ l-etd applikabbli ghall-kapacita
ghax-xoghol u ghat-tmiem tal-kuntratti ta’
impjieg ghandu jigi ffissat mill-Gvern b’refe-
renza ghar-rizorsi tas-sistema tas-sigurta
so¢jali u tas-suq tax-xoghol, minghajr pre-
gudizzju ghad-dritt li jkunu kkompletati 1-
perijodi ta’ kwalifikazzjoni ghall-pensjoni ta’
l-irtirar. L-etajiet ta’ rtirar jistghu jigu
miftiehma liberament permezz ta’ negozjati
kollettivi, minghajr pregudizzju ghad-dispo-
zizzjonijiet dwar is-sigurta soc¢jali f'dak ir-
rigward”.

15. Minhabba bidla fil-percezzjoni ta’ 1-
irtirar obbligatorju min-naha tal-legizlatur,
fis-sens li ma baqax igisu bhala strument
favorevoli ghall-impjieg izda piz fuq is-
sistema tas-sigurta socjali, 1-Ghaxar Dispo-
zizzjoni Addizzjonali giet revokata f1-2001 u
l-irtirar obbligatorju gie abolit. Dan ta lok
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ghal numru kbir ta’ kawzi quddiem il-qrati, li
kkontestaw il-legalita ta’ klawzoli fi ftehim
kollettivi li jipprovdu ghall-irtirar obligatorju
tal-haddiema. Kif jidher ¢ar mid-digriet tar-
rinviju, il-Qorti Suprema Spanjola ddecidiet
li, wara l-abolizzjoni tal-bazi legali taghhom,
il-klawzoli ta’ rtirar obbligatorju inkluzi
f'numru ta’ ftehim kollettivi ma baqghux
aktar legali.

16. Madankollu, fuq pressjoni mill-imsiehiba
soc¢jali, mill-organizzazzjonijiet ta’ min ihad-
dem u mill-organizzazzjonijiet tat-trejdjun-
jins, l-irtirar obbligatorju rega’ ddahhal
permezz tal-Ligi 14/2005 ta’ 1-1 ta’ Lulju
2005 dwar klawzoli fi ftehim kollettivi dwar
meta tintlahaq l-etd normali ta’ rtirar (iktar ’il
quddiem il-“Ligi 14/2005"), li dahlet fis-sehh
fit-3 ta’ Lulju 2005. L-Artikolu wahdani ta’
din il-Ligi rega’ dahhal 1-Ghaxar Dispoziz-
zjoni Addizzjonali tas-SH — bi kliem
kemmxejn differenti — (iktar ’il quddiem
is-“is-sistema definittiva tal-Ligi 14/2005”) u
jipprovdi dan li gej:

“II-ftehim kollettivi jistghu jinkludu klawzoli
li jipprovdu ghat-tmiem ta’ kuntratt ta’ 1-
impjieg minhabba li I-haddiem ikun lahaq I-
eta normali ta’ rtirar stipulata fil-legizlazzjoni
dwar is-sigurta so¢jali, sakemm jigu sodisfatti
r-rekwiziti li gejjin:

(a) Tali mizura trid tkun marbuta ma’
ghanijiet li jkunu konsistenti mal-poli-
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tika dwar l-impjiegi u jkunu stabbiliti fil-
ftehim kollettiv, bhalma huma aktar
stabbilta fl-impjiegi, il-konverzjoni tal-
kuntratti temporanji f’kuntratti perma-
nenti, is-sostenn ta’ l-impjiegi, ir-reklu-
tagg ta’ haddiema godda, jew
kwalunkwe ghan iehor li huwa mmirat
lejn il-promozzjoni tal-kwalita ta’ 1-
impjiegi;

(b) Haddiem li l-kuntratt ta’ l-impjieg
tieghu jigi terminat irid ikun ikkompleta
1-perijodu minimu ta’ kontribuzzjonijiet,
jew perijodu itwal jekk ikun hemm
klawzola li tghid hekk fil-ftehim kollet-
tiv, u jrid ikun issodisfa 1-kundizzjonijiet
stabbiliti fil-legizlazzjoni dwar is-sigurta
so¢jali sabiex ikun intitolat ghal pens-
joni ta’ rtirar taht l-iskema kontributorja
tieghu.”

17. 1l-Ligi 14/2005 kienet intiza mhux biss
sabiex tirregola ftehim kollettivi konkluzi
wara li dahlet fis-sehh fit-3 ta’ Lulju 2005,
imma anki — permezz tad-“Dispozizzjoni
Tranzitorja Wahdanija” — sabiex tirregola
ftehim li diga kienu fis-sehh meta I-ligi kienet
ippubblikata.

18. Id-Dispozizzjoni Tranzitorja Wahdanija
(iktar ’il quddiem id-“DTW”), li maghha
ghandhom xjagsmu d-domandi preliminari
mressqa f’dan il-kaz, tipprovdi kif gej:

“II-klawzoli fi ftehim kollettivi konkluzi qabel
id-dhul fis-sehh ta’ din il-Ligi, li jipprovdu
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ghat-terminazzjoni tal-kuntratti ta’ impjieg
fejn il-haddiema jkunu lahqu l-etd normali
ta’ rtirar, ghandhom jitgiesu legali sakemm: il-
ftehim jistipula li l-haddiema kkonéernati
jridu jkunu kkompletaw il-perijodu minimu
ta’ kontribuzzjonijiet u li jridu jkunu ssodis-
faw ir-rekwiziti l-ohra stabbiliti fil-legizlaz-
zjoni dwar is-sigurtd socjali sabiex ikunu
intitolati ghal pensjoni ta’ rtirar taht l-iskema
kontributorja taghhom.”

19. Kif osservat il-qorti tar-rinviju, id-DTW
hija differenti mir-regoli dwar l-itirar obbli-
gatorju inkluzi fl-Artikolu wahdani tal-Ligi
14/2005 li jirregola ftehim kollettivi konkluzi
wara d-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi billi, skond
it-termini tad-DTW, mhemm l-ebda rekwizit
esplicitu li l-irtirar obbligatorju jkun marbut
ma’ ghanijiet konsistenti mal-politika dwar 1-
impjiegi, li jridu jkunu stabbiliti fil-ftehim
kollettivi kkoncernati.

III — L-isfond fattwali, il-procedura u d-
domandi preliminari

20. Skond id-digriet tar-rinviju, is-Sur Pala-
cios, li twieled fit-3 ta’ Frar 1940, hadem
ghall-impriza Cortefiel Servicios SA (iktar ’il
quddiem “Cortefiel”) mis-17 ta’ Awwissu
1981 bhala maniger organizzattiv.

21. Fit-18 ta’ Lulju 2005, l-impriza informat
lis-Sur Palacios bis-sensja tieghu, permezz ta’
ittra, minhabba li huwa kien jissodisfa r-
rekwiziti kollha stabbiliti fl-Artikolu 19 tal-
Ftehim Kollettiv u fid-DTW.

22. Ir-relazzjoni bejn il-partijiet hija rrego-
lata mill-Ftehim Kollettiv dwar il-Kummer¢
fit-Tessuti ghall-Komunita ta’ Madrid (iktar
‘il quddiem il-“FKKT”), li gie konkluz f1-10
ta’ Marzu 2005 u ppubblikat fis-26 ta’ Mejju
2005. L-Artikolu 3 tal-FKKT jipprovdi li se
jibga’ fis-sehh sal-31 ta’ Dicembru 2005.

23. L-Artikolu 19(3) tal-FKKT jipprovdi li:
“Bil-ghan li jigu inkoraggiti l-impjiegi, qed
jigi miftiehem li 1-eta ta’ rtirar ghandha tkun
ta’ 65 sena hlief jekk il-haddiem ikkoncernat
ma jkunx ikkompleta l-perijodu mehtieg
sabiex jikkwalifika ghall-pensjoni ta’ rtirar,
flliema kaz il-haddiem jista’ jkompli fl-
impjieg tieghu sakemm jikkompleta dan il-
perijodu”.

24. Li kieku s-Sur Palacios irtira fit-18 ta’
Lulju 2005, id-data li fiha l-impriza taghtu s-
sensja, kien ikollu l-jedd li jircievi mill-
iskema tas-sigurta socjali pensjoni ta’ rtirar
li tammonta ghal 100 % tal-bazi kontribu-
torja tieghu ta’ EUR 2347.78, minghajr
pregudizzju ghal-limiti massimi stabbiliti
fil-ligi.
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25. Fir-rikors tieghu fil-kawza principali, is-
Sur Palacios ged isostni li l-sensja tieghu hija
nulla ghaliex tikser id-drittijiet fundamentali
tieghu. Minbarra allegazzjoni ta’ fastidju, li 1-
qorti tar-rinviju tqis li hija infondata, is-Sur
Palacios ged jargumenta li saret diskriminaz-
zjoni kontra tieghu minhabba li huwa lahaq
l-eta ta’ 65 sena u ged jikkontesta diretta-
ment l-ittra tas-sensja.

26. Il-qorti tar-rinviju tosserva li l-ittra tas-
sensja applikat il-Ligi 14/2005 u li hija din il-
kwistjoni wahdanija, jigifieri jekk id-DTW
hijiex kompatibbli mad-dritt Komunitarju, li
hija s-suggett tad-domandi preliminari
mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

27. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju, fl-
analizi legali taghha, tosserva li skond id-
DTW huwa legittimu li haddiem jinghata s-
sensja sakemm jigu sodisfatti zewg kundiz-
zjonijiet, jigifieri li huwa jkun lahaq l-eta ta’ -
itrirar u li jissodisfa 1-kundizzjonijiet 1-ohra
mehtiega sabiex ikun intitolat ghal pensjoni
mill-Istat. Fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, jekk
id-DTW hija inkompatibbli mad-dritt
Komunitarju, il-prin¢ipju ta’ supremazija
jezigi li hija m'ghandhiex tigi applikata.

28. Il-qorti tar-rinviju tenfasizza wkoll i,
b’kuntrast mad-DTW, is-sistema definittiva
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tal-Ligi 14/2005 tissuggetta l-irtirar obbliga-
torju ghat-tfittxija li jintlahqu ghanijiet li
jkunu konsistenti mal-politika dwar 1-imp-
jiegi. Mid-digriet tar-rinviju jidher li 1-qorti
tar-rinviju ghalhekk tqis li s-sistema definit-
tiva tal-Ligi 14/2005 hija kompatibbli mad-
Direttiva 2000/78, skond id-deroga prevista
fl-Artikolu 6(1) taghha fir-rigward ta’ tratta-
ment differenti fuq bazi ta’ eta.

29. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju hija
tal-fehma li skond il-Ligi 14/2005 Il-had-
diema li jkunu lahqu l-eta ta’ 65 sena huma
ttrattati b'mod differenti skond jekk il-ftehim
kollettiv li abbazi tieghu huma suggetti ghal
irtirar obbligatorju meta jilhqu l-etad ta’ 65
promulgata jew giex innegozjat sussegwen-
tement.

30. Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tqis i 1-
Artikolu 13 KE u Il-Artikolu 2(1) tad-
Direttiva 2000/78 huma dispozizzjonijiet
precizi u inkondizzjonati li jistghu jigu
applikati direttament ghall-kaz li ghandha
quddiemha.

31. Fdan l-isfond, sabiex jigi stabbilit kri-
terju ta’ interpretazzjoni applikabbli b’¢er-
tezza legali akbar, il-Juzgado de lo Social
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ressaq id-domandi preliminari li gejjin qud-
diem il-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Il-prin¢ipju ta’ trattament ugwali, li
jipprojbixxi kwalunkwe diskriminaz-
zjoni fuq bazi ta’ etd u li huwa stabbilit
fl-Artikolu 13 KE u fl-Artikolu 2(1) tad-
Direttiva 2000/78, jipprekludi ligi naz-
zjonali (b’'mod iktar partikolari, 1-ewwel
paragrafu tad-Dispozizzjoni Tranzitorja
Wahdanija tal-Ligi 14/2005 dwar klaw-
zoli fi ftehim kollettivi dwar meta
tintlahaq l-etd normali ta’ rtirar) li
skondha 1-klawzoli ta’ rtirar obbligatorju
inkluzi fi ftehim kollettivi huma legali,
fejn tali klawzoli jipprovdu bhala l-unici
rekwiziti li I-haddiema jridu jkunu lahqu
l-etd normali ta’ rtirar u jridu jkunu
ssodisfaw il-kundizzjonijiet stabbiliti fil-
legizlazzjoni dwar is-sigurta socjali ta’ I-
Istat Spanjol sabiex ikunu intitolati ghal
pensjoni ta’ rtirar taht is-sistema kon-
tributorja taghhom?

Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel
domanda tkun fl-affermattiv:

2) Il-prin¢ipju ta’ trattament ugwali, li
jipprojbixxi kwalunkwe diskriminaz-
zjoni fuq bazi ta’ etd u li huwa stabbilit
fl-Artikolu 13 KE u fl-Artikolu 2(1) tad-
Direttiva 2000/78, jobbliga lill-qorti

nazzjonali ma tapplikax l-ewwel para-
grafu tad-Dispozizzjoni Tranzitorja
Wahdanija tal-Ligi 14/2005, ic¢citata
aktar ’il fuq, ghal dan il-kaz?”

IV — Analizi guridika

A — L-ewwel domanda

Rimarki introduttorji

32. Qabel ma nibda l-analizi, jidher li jkun
xieraq li jigu ddeterminati f"aktar dettall il-
kwistjonijiet imgajma mill-ewwel domanda
preliminari.

33. L-ewwel nett, kif osservat il-Kummiss-
joni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-
qorti tar-rinviju donnha ged talludi fid-
digriet tar-rinviju, apparti ghall-allegata disk-
riminazzjoni fuq bazi ta’ eta, ghal possibbli
diskriminazzjoni li gejja mill-fatt li zewg
dispozizzjonijiet differenti tal-ligi nazzjonali
dwar l-irtirar obbligatorju — jigifieri d-DTW
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u s-sistema definittiva tal-Ligi 14/2005 —
huma applikabbli skond jekk il-ftehim kol-
lettiv ikkoncernat kienx konkluz qabel jew
wara li dahlet fis-sehh il-Ligi 14/2005.

34. Madankollu, kif jidher spe¢jalment minn
kif inhi fformulata l-ewwel domanda, li
tirreferi espressament ghal disriminazzjoni
fuq bazi ta’ eta u ghad-dispozizzjonijiet
Komunitarji relattivi, it-tieni tip — differenti
— ta’ diskriminazzjoni minhabba d-data tal-
konkluzjoni tal-ftehim kollettiv jista’ tabil-
haqq jitqies mill-qorti tar-rinviju bhala pro-
blema li tinqala’ minhabba l-principju ta’ 1-
ugwaljanza kif previst fil-ligi nazzjonali.
Madankolly, fil-fehma tieghi, din il-problema
mhijiex is-suggett tad-domanda preliminari
mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja f'dan
il-kaz. Nista’ nzid ukoll li 1-partijiet f’'dawn il-
proceduri jagblu ma’ din il-fehma tieghi, kif
jidher car mid-dikjarazzjonijiet li saru fis-
seduta.

35. It-tieni nett, rigward id-diskriminazzjoni
fuq bazi ta’ etd, ghandu jigi osservat li fl-
ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju
ssemmi, minbarra d-Direttiva 2000/78, anki
1-Artikolu 13 KE u tesprimi l-fehma li din id-
dispozizzjoni tista’ tipproduci effett dirett.

36. Ghandu jigi enfasizzat, madankolly, li 1-
Artikolu 13 KE huwa semplicement dispo-
zizzjoni li taghti setgha, li tawtorizza lill-
Kunsill jiehu azzjoni xierqa sabiex jiggieled,
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fost 1-ohrajn, id-diskriminazzjoni fuq bazi ta’
eta. Bhali tali, ma jistax ikollha effett dirett;
lanqas ma tista’ tipprekludi l-applikazzjoni
ta’ ligi nazzjonali bhad-DTW ®,

37. Ghalhekk nagbel mal-partijiet li 1-ewwel
domanda preliminari mressqa m’ghandhiex
tigi ezaminata direttament fid-dawl ta’ I-
Artikolu 13 KE. Min-naha l-ohra, dan ma
jfissirx i 1-Artikolu 13 KE m’ghandu l-ebda
importanza ghall-interpretazzjoni tad-Diret-
tiva 2000/78/KE u ghall-prin¢ipju ta’ non-
diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta.

38. It-tielet nett, wiehed ghandu jzomm
f'mohhu li d-domandi in kwistjoni tressqu
qabel ma nghatat is-sentenza Mangold®, li
fiha 1-Qorti tal-Gustizzja hadet pozizzjoni ta’
portata kunsiderevoli billi ddikjarat li I-
principju ta’ non-diskriminazzjoni fuq bazi
ta’ etd ghandu jitqies li huwa principju
generali tad-dritt Komunitarju. Ghaldags-
tant, sabiex tinghata risposta utli lill-qorti
tar-rinviju, l-ewwel domanda ghandha tigi
ezaminata wkoll fid-dawl ta’ dan il-principju
generali.

8 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2004, Lutz
Herrera vs II-Kummissjoni (T-219/02 u T-337/02, Gabra SP, p.
1-A-319 u I1-1407, punt 89), u l-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat
Generali Sharpston ipprezentati fit-30 ta’ Novembru 2006 fil-
kawza Lindorfer vs II-Kunsill, ic¢itata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 7, punt 65.

9 — lecitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4.
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39. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prece-
denti, fil-fehma tieghi, mill-ewwel domanda
preliminari jqumu I-kwistjonijiet 1i gejjin.

40. L-ewwel nett, ghandu jigi ezaminat jekk
id-Direttiva 2000/78 hijiex applikabbli
ratione materiae ghac-¢irkustanzi ta’ dan il-
kaz. Jekk dan huwa l-kaz, it-tieni kwistjoni li
ghandha tigi indirizzata hija jekk ligi naz-
zjonali li tippermetti l-irtirar obbligatorju,
bhad-DTW, hijiex kompatibbli mad-Diret-
tiva 2000/78 u, b'mod partikolari, jekk tali
mizura tistax tigi ggustifikata skond din id-
direttiva. It-tielet nett, l-ewwel domanda
preliminari ghandha tigi evalwata fid-dawl
tal-prin¢ipju generali ta’ non-diskriminaz-
zjoni fuq bazi ta’ eta kif iddefinit mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Mangold. Il-kon-
troversji mqajma minn dik is-sentenza,
spe¢jalment rigward l-ezistenza ta’ principju
generali ta’ dan it-tip, jitolbu xi kummenti
addizzjonali.

41. Il-kwistjoni tal-konsegwenzi possibbli, li
l-qorti tar-rinviju trid tislet mir-risposta
ghall-ewwel domanda, hija s-suggett tat-tieni
domanda preliminari.

L-osservazzjonijiet principali tal-partijiet

42. Pdawn il-proceduri, tressqu osservaz-
zjonijiet bil-miktub mill-Gvernijiet ta’

Spanja, ta’ I-Irlanda, ta’ I-Olanda u tar-Renju
Unit, kif ukoll mill-Kummissjoni tal-Komu-
nitajiet Ewropej u mill-partijiet fil-kawza
principali. Bl-eccezzjoni tas-Sur Palacios,
dawn il-partijiet kienu wkoll irrapprezentati
fis-seduta li saret fil-21 ta’” Novembru 2006.

43. Rigward l-ewwel domanda preliminari,
il-partijiet kollha hlief is-Sur Palacios jagblu
essenzjalment li din id-domanda ghandha
tinghata risposta negattiva, ghalkemm fuq il-
bazi ta’ argumenti kemmxejn differenti. II-
Gvernijiet ta’ Spanja, ta’ l-Irlanda, ta’ I-
Olanda u tar-Renju Unit, kif ukoll Cortefiel,
isostnu li l-principju ta’ non-diskriminaz-
zjoni fuq bazi ta’ eta kif stabbilit fid-Direttiva
2000/78 ma japplikax ghal ligi nazzjonali
bhad-DTW. Fdan ir-rigward, dawn il-parti-
jiet jirreferu b'mod partikolari ghall-14-il
premessa tad-direttiva rigward id-dispoziz-
zjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu l-eta ta’
rtirar.

44. Sussidjarjament, dawn il-Gvernijiet jis-
sottomettu li dispozizzjoni nazzjonali li
tippermetti l-iffissar ta’ eta ta’ rtirar obbliga-
torja hija f'kull kaz iggustifikata taht I-
Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78/KE. II-
Kummissjoni ssostni li d-Direttiva 2000/78/
KE hija applikabbli ghal dispozizzjoni naz-
zjonali bhad-DTW, imma tagbel li tali
dispozizzjoni hija gustifikabbli taht 1-Arti-
kolu 6(1) tad-Direttiva.
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Id-Direttiva 2000/78 hija applikabbli ratione
materiae?

45. Sabiex jigi ddeterminat jekk il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2000/78 ghandux
jigi interpretat fis-sens li jestendi sabiex
ikopri regola nazzjonali bhad-DTW, iridu
jitgiesu mhux biss it-termini imma anki 1-
ghan u l-istruttura generali tad-direttiva '°.

46. Skond 1-Artikolu 1 tad-Direttiva
2000/78, l-ghan ta’ din id-direttiva huwa li
tistabbilixxi qafas generali biex tikkumbatti
diskriminazzjoni fuq il-bazijiet imsemmija
f’dan l-artikolu — li jinkludu l-etd — f’dak li
ghandu xjagsam ma’ l-impjieg u x-xoghol.

47. Nl-kamp ta’ applikazzjoni materjali tad-
direttiva huwa ddefinit fid-dettall fl-Artikolu
3. B'mod partikolari, skond 1-Artikolu 3(1)
(¢), id-direttiva tapplika f'dak li jirrigwarda
“il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u tax-
xoghol, inkluzi sensji u paga”.

48. Filwaqt li -Kummissjoni targumenta li
d-DTW tistabbilixxi kundizzjoni tax-xoghol

10 — Ara, f'dan is-sens, fost l-ohrajn, is-sentenzi ta’ 1-24 ta’ Frar
2000, II-Kummissjoni vs Franza (C-434/97, Gabra p. I-1129,
punt 22), u tas-7 ta’ Mejju 2002, II-Kummissjoni vs L-Izvezja
(C-478/99, Gabra p. 1-4147, punt 15).
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fis-sens ta’ l-Artikolu 3(1)(¢) tad-Direttiva
2000/78, il-parti l-kbira tal-partijiet 1-ohra
jsostnu li, bhala dispozizzjoni nazzjonali li
tipprovdi ghall-iffissar ta’ l-etajiet ta’ rtirar,
id-DTW taqa’ barra mill-kamp ta’ applikaz-
zjoni ta’ din id-direttiva.

49. Fdan ir-rigward, l-ewwel punt li ghandu
jigi osservat huwa li l-qorti tar-rinviju
tiddeskrivi d-DTW bhala dispozizzjoni li
tistabbilixxi kundizzjonijiet rigward l-irtirar,
b'mod partikolari billi tippermetti li klawzoli
ta’ rtirar obbligatorju jigu inkluzi fi ftehim
kollettivi. Tali rtirar obbligatorju huwa sug-
gett ghall-kundizzjoni i jigi kkompletat il-
perijodu minimu ta’ kontribuzzjonijiet u li
jigu sodisfatti r-rekwiziti l-ohra stabbiliti fil-
legizlazzjoni dwar is-sigurtd socjali sabiex
wiehed ikun intitolat ghal pensjoni ta’ rtirar
taht tali skema kontributorja.

50. Min-naha l-ohra, is-Sur Palacios f’dan il-
kuntest jirreferi ghas-“sensja” li nghata min-
habba rtirar obbligatorju kif previst fil-ftehim
kollettiv fuq il-bazi tad-DTW. B’kuntrast ma’
dan, il-Gvern Spanjol ikkontesta din it-
terminologija fis-seduta, billi osserva li, fir-
realtd, is-Sur Palacios ma kienx inghata s-
sensja, imma gie semplicement obbligat
jirtira skond ir-regoli nazzjonali li jipprovdu
ghal irtirar obbligatorju meta wiehed jaghlaq
il-65 sena. Skond dan il-Gvern, l-ittra
mibghuta lis-Sur Palacios ma tirreferix ghal
“sensja”.
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51. F'dan ir-rigward ghandu jigi enfasizzat, 1-
ewwel nett, li skond 1-14-il premessa tad-
Direttiva 2000/78, li ghandha tittiehed in
kunsiderazzjoni fl-interpretazzjoni tad-diret-
tiva'!, id-direttiva ghandha tkun minghajr
pregudizzju ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali
li jistabbilixxu l-eta ta’ rtirar.

52. Ghandi nghid li nsibha pjuttost difficli li
ma nqisx ir-regola nazzjonali in kwistjoni
bhala dispozizzjoni tat-tip previst minn dik
il-premessa.

53. Huwa minnu li d-DTW ma tirregolax,
minnha nfisha, is-sistema tas-sigurta so¢jali li
tinkludi r-rekwiziti sabiex wiehed ikun inti-
tolat ghal pensjoni ta’ rtirar, imma pjuttost
tirreferi ghal din l-iskema bhala kundizzjoni
ghall-iffissar ta’ eta ta’ rtirar obbligatorja.
Madankollu, jidhirli li jibga’ 1-fatt 1i d-DTW
— marbuta ma’ ftehim kollettiv ibbazat
fugha — tistabbilixxi et ta’ rtirar obbliga-
torja. Din tinvolvi t-tmiem ta’ l-impjieg u 1-
bidu tal-pensjoni.

54. Fil-fehma tieghi, huwa pjuttost esagerat
li din, minflok, titgies bhala “sensja”, ghal-
kemm huwa minnu li I-Qorti tal-Gustizzja

11 — Ara, f’dan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza tal-11 ta’
Marzu 2004, Asociacién Nacional de Empresas de Externa-
lizacién y Gestién de Envios y Pequefia Paqueteria (C-240/02,
Gabra p. 1-2461, punt 22); ara wkoll is-sentenza Chacén
Navas, iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5, punti
45 u 49.

adottat interpretazzjoni f’dan is-sens fil-
gurisprudenza taghha dwar dan it-terminu
kif uzat fl-Artikolu 5(1) tad-Direttiva tal-
Kunsill 76/207/KEE, tad-9 ta’ Frar 1976,
dwar l-implimentazzjoni tal-principju ta’
trattament ugwali ghall-irgiel u n-nisa ghal
dak li ghandu xjagsam ma’ l-a¢cess ghall-
impjiegi, tahrig professjonali, promozzjoni, u
kondizzjonijiet tax-xoghol .

55. Fis-serje ta’ kawzi li qed nirreferi ghali-
hom 3, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet dis-
tinzjoni bejn access ghal skema ta’ rtirar
statutorja jew professjonali, jigifieri -kundiz-
zjonijiet ghall-hlas ta’ pensjoni ta’ rtirar
minhabba anzjanita, u l-iffissar ta’ limitu ta’
eta ghall-finijiet tat-tmiem ta’ l-impjieg. II-
Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-kwistjoni ta’
l-ahhar tikkoncerna l-kundizzjonijiet li jirre-
golaw is-sensja u ghalhekk ghandha tigi
kkunsidrata skond id-Direttiva 76/207 ',

56. Madankollu, dik l-interpretazzjoni kie-
net ibbazata fuq il-premessa li l-kelma
“sensja”, kif uzata f’dik id-Direttiva, trid
tinghata tifsira wiesgha '°.

12 — GU L 39, p. 40.

13 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Beets-
Proper (262/84, Gabra p. 773), u Marshall (C-152/84, Gabra
p. 723).

14 — Ara s-sentenzi ¢citati iktar il fuq Beets-Proper, punt 34, u
Marshall, punt 32.

15 — Ara s-sentenzi ¢citati iktar il fuq Beets-Proper, punt 36, u
Marshall, punt 34.
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57. Ghall-kuntrarju, fil-fehma tieghi, il-
kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva
2000/78 ghandu jtigi interpretat b’'mod
restrittiv, b'mod partikolari f’dak 1i jirri-
gwarda n-non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’
eta.

58. F'dan ir-rigward, nagbel mal-fehma ta’ I-
Avukat Generali Geelhoed fil-konkluzjonijiet
tieghu fil-kawza Chacén Navas, fejn osserva
li l-istorja u t-termini ta’ l-Artikolu 13 KE
bhala 1-bazi legali tad-Direttiva 2000/78
jissuggerixxu interpretazzjoni pjuttost
imrazzna ta’ dik id-Direttiva u li 1-legizlatur
Komunitarju jidher li kien konxju tal-konse-
gwenzi ekonomic¢i u finanzjarji potenzjal-
ment sinjifikattivi, b'mod partikolari, tal-
pro%lgizzjoni ta’ diskriminazzjoni fuq bazi ta’
eta ™.

59. Tabilhaqq, wiehed ghandu jadotta
appro¢c kawt ferm fir-rigward ta’ l-interpe-
tazzjoni u l-applikazzjoni tal-projbizzjonijiet
ta’ diskriminazzjoni fid-dritt Komunitarju,
peress li, minhabba n-natura miftuha u
mhux kjarament definita tal-kuncett ta’
non-diskriminazzjoni, hemm periklu li tali

16 — Ara l-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Geelhoed ippre-
zentati fis-16 ta’ Marzu 2006 fil-kawza Chacén Navas, i¢éitata
iktar "il fuq fin-nota ta’ qiegh il-pagna 5, punti 46 sa 51.
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regoli jistghu jeliminaw jew igieghdu fid-
dubju, b'mod generali, ir-rekwiziti u I-kun-
dizzjonijiet stabbiliti fil-ligi nazzjonali *’.

60. Kif afferma gustament I-Avukat Generali
Geelhoed, il-projbizzjonijiet tad-diskriminaz-
zjoni “jistghu jintuzaw bhala lieva biex jigu
korretti, minghajr l-intervent ta’ l-awturi tat-
Trattat jew tal-legizlatur Komunitarju, id-
decizjonijiet maghmula mill-Istati Membri
fl-ezercizzju tas-setghat li dawn — ghad —
ghandhom” %,

61. Specjalment safejn ghandha x’tagsam in-
non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta, wiehed
ghandu jzomm f’'mohhu li din il-projbizzjoni
hija ta’ natura specifika peress li, bhala
kriterju, l-eta hija punt fuq skala u li,
ghalhekk, id—diskriminazzgoni fuq bazi ta’

etd tista’ tkun gradwata'®. Ghalhekk huwa

kompitu ferm aktar difficli li wiehed jidde-
termina l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ eta milli, per ezempju, fil-kaz ta’
diskriminazzjoni minhabba s-sess, fejn il-

17 — Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali
Poiares Maduro pprezentati fit-30 ta’ Marzu 2006 fil-kawzi
Alfa Vita Vassilopoulos u Carrefour Marinopoulos (sentenza
ta’ 1-14 ta’ Settembru 2006, C-158/04 u C-159/04, Gabra
p. [-8135, punt 41), u l-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali
Stix-Hackl ipprezentati fl-14 ta’ Settembru 2006 fil-kawza Kaj
Lyyski, C-40/05, li ghadhom ma gewx ippubblikati fil-Gabra,
punt 56.

18 — Il-konkluzjonijiet fil-kawza Chacén Navas, i¢citata iktar 'il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5, punt 54.

19 — Ara l-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Jacobs fil-kawza
Lindorfer vs If—Kunsill, iccitata iktar il fuq fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 7, punti 83 u 84.
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parametri involuti huma ddefiniti b’'mod
aktar car >

62. Barra minn hekk, filwaqt li l-applikaz-
zjoni tal-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ eta ghalhekk tehtieg evalwazzjoni
kumplessa u sottili, id-distinzjonijiet relatati
ma’ l-eta huma ferm komuni fil-kuntest tal-
politiki so¢jali u dwar 1-impjiegi.

63. B'mod partikolari, id-distinzjonijiet rela-
tati ma’ l-etd huma naturalment inerenti fl-
iskemi ta’ rtirar. Wiehed ghandu jzomm
f'mohhu li d-dispozizzjonijiet nazzjonali li
jistabbilixxu l-etajiet ta’ rtirar awtomatika-
ment jinvolvu, skond il-kuncett ta’ diskrimi-
nazzjoni kif iddefinit fl-Artikolu 2 tad-
Direttiva 2000/78, diskriminazzjoni diretta
fuq bazi ta’ eta. Konsegwentement, li kieku
tali dispozizzjonijiet nazzjonali kellhom jag-
ghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva
2000/78, kull regola nazzjonali bhal din,
kemm jekk tistabbilixxi etd minima kemm
jekk eta massima ta’ rtirar, fil-principju
jkollha tigi evalwata fid-dawl tad-direttiva.

20 — Ghal din ir-raguni biss nahseb li 1-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ paga
ugwali ghall-irgiel u ghan-nisa, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja
sostniet li l-pensjonijiet jistghu jaqghu taht il-kuncett ta’
“paga” ghall-finijiet tad-Direttiva tal-Kunsill 79/7/KEE, tad-
19 ta’ Dicembru 1978, dwar l-implementazzjoni progressiva
tal-principju tat-trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi
kwistjonijiet ta’ sigurta so¢jali (GU 1979, L 6, p. 24), ma tistax
tigi purament u semplicement trasposta ghal dan il-kaz li
jirrigwarda diskriminazzjoni minhabba I-eta. Rigward dik il-
gurisprudenza ara, fost l-ohrajn, is-sentenzi ta’ 1-10 ta’ Frar
2000, Deutsche Telekom (C-50/96, Gabra p. [-743) u tat-12
ta’ Settembru 2002, Niemi (C-351/00, Gabra p. 1-7007).

64. Ghalkemm I-Artikolu 6 tad-Direttiva
jipprovdi ghal eccezzjonijiet u limiti specifici
rigward id-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta,
fil-fehma tieghi, xorta jkun ferm problema-
tiku li wiehed ikollu din ix-Xabla ta’ Damokle
mdendla fuq id-dispozizzjonijiet nazzjonali
kollha li jistabbilixxu l-etajiet ta’ rtirar,
spec¢jalment peress li 1-etajiet ta’ rtirar huma
marbuta mill-qrib ma’ ogsma bhall-politiki
so¢jali u dwar l-impjiegi i fihom is-setghat
primarji jibqghu f’idejn 1-Istati Membri.

65. Jiena tal-fehma li I-legizlatur Komuni-
tarju kien konxju ta’ dawn il-problemi u
dahhal 1-14-il premessa fil-preambolu tad-
Direttiva 2000/78 sabiex jaghmilha cara li ma
kellux il-hsieb li jestendi 1-kamp ta’ applikaz-
zjoni ta’ din id-Direttiva sablex ikopri regoli
li jiffissaw l-etajiet ta’ rtirar >

66. Fl-ahhar nett, minix konvint mill-argu-
ment tal-Kummissjoni li 1-14-il premessa
tista’ tirreferi mhux ghall-kamp ta’ applikaz-
zjoni tad-Direttiva imma ghar-ragunijiet ta’
gustifikazzjoni previsti fl-Artikolu 6 tad-
Direttiva. Possibbilta li dispozizzjonijiet naz-
zjonali jkunu ggustifikati abbazi ta’ direttiva
hija pjuttost differenti minn direttiva li tkun
“minghajr pregudizzju” ghal tali dispozizzjo-

21 — Kif osserva gustament il-Gvern Irlandiz, din il-premessa ma
dehritx fil-proposta tal-Kummissjoni (GU 2000, C 177 E,
p. 42), imma ddahhlet sussegwentement fil-preambolu tad-
direttiva mill-Kunsill.
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nijiet. Barra minn hekk, 1-Artikolu 6(2) tad-
Direttiva jirreferi biss ghall-iffissar ta’ l-etajiet
ghal skemi ta’ sigurta so¢jali professjonali: ma
jirreferix, bhalma taghmel 1-14-il premessa,
ghad-dispozizzjonijiet li jistabblixxu l-etajiet
ta’ rtirar in generali.

67. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li sem-
mejt aktar ’il fuq, jiena tal-fehma li dispoziz-
zjoni nazzjonali li tipprovdi ghall-iffissar ta’
etd ta’ rtirar obbligatorja, bhad-DTW, ma
tikkonc¢ernax, ghall-finijiet tad-Direttiva
2000/78, “il-kundizzjonijiet ghall-impjieg u
tax-xoghol, inkluzi sensji u paga”, u ghalhekk
ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-
Direttiva. Tali dispozizzjoni nazzjonali ghal-
hekk ma tistax tkun prekluza mill-projbiz-
zjoni ta’ diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta kif
stabbilita f’din id-Direttiva.

Regola bhal dik in kwistjoni f'din il-kawza
hija ggustifikata?

68. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja madankollu
tikkonkludi li regola nazzjonali bhad-DTW
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva
2000/78, ikun mehtieg li jigi ezaminat jekk
dik ir-regola tistax tigi ggustifikata taht 1-
Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, galadarba, kif
issemma aktar il fuq, regola li tipprovdi
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ghall-iffissar ta’ eta ta’ rtirar obbligatorja
tkun tinvolvi diskriminazzjoni diretta fuq
bazi ta’ eta skond it-tifsira ta’ 1-Artikolu 2 ta’
din id-Direttiva.

69. Ovvjament, skond applikazzjoni korretta
tal-kuncéett ta’ diskriminazzjoni, f’dan il-kaz,
l-allegata diskriminazzjoni tikkonsisti fil-fatt
li persuni li jilhqu 1-eta ta’ rtirar obbligatorja,
kuntrarjament ghal persuni ta’ eta izghar,
mghandhomx jigu impjegati aktar. Ghandu
jigi osservat, mandankolly, li forsi huwa aktar
komuni ghal persuna li thossha li ged tigu
ttrattata b'mod inqas favorevoli fuq bazi ta’
eta meta tkun iffaccata b’eta minima ta’ rtirar
— kif probabbilment huwa previst fil-parti 1-
kbira ta’ l-iskemi tal-pensjonijiet ta’ 1-Istati
Membri — peress li, generalment, l-iritrar
jidher li huwa ppercepit aktar bhala dritt
so¢jali milli bhala obbligu.

70. Ikun xi jkun il-kaz, 1-Artikolu 6(1) tad-
Direttiva 2000/78 jistabbilixxi, b’'mod speci-
fiku fir-rigward ta’ trattament differenti fuq
bazi ta’ eta, li l-Istati Membri jistghu
jipprovdu li tali differenzi “m’'ghand[homx]
jikkostitwixx[u] diskriminazzjoni, jekk, fil-
kuntest tal-ligi nazzjonali, hu[ma] objettiva-
ment u ragonevolment iggustifikat[i] bghan
legittimu, inkluza politika legittima ta’ I-
impjieg, tas-suq tax-xoghol u ta’ objettivi ta’
tahrig professjonali, u jekk il-mezzi biex
jintlahqu dawk l-ghanli]jiet ikunu appropr-
jati u necessarji”.
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71. Mid-digriet tar-rinviju — u mill-osser-
vazzjonijiet tal-Gvern Spanjol — jidher li d-
DTW li tippermetti 1-inkluzjoni ta’ klawzoli
ta’ rtirar obbligatorju fi ftehim kollettivi
kienet adottata, fuq pressjoni mill-imsiehba
socjali, bhala parti minn politika li tipprom-
wovi l-impjiegi intergenerazzjonali.

72. Fil-fehma tieghi mhemm Il-ebda dubju li
din id-dispozizzjoni, moqrija flimkien ma’ 1-
Artikolu 19(3) tal-Ftehim Kollettiv, isservi
ghan legittimu ta’ interess pubbliku marbut
mal-politika dwar l-impjiegi u s-suq tax-
xoghol i jista’ jiggustifika trattament diffe-
renti fuq bazi ta’ etd skond l-Artikolu 6(1)
tad-direttiva. F’'dan il-kuntest, nistqarr li ma
nagbilx mal-premessa li l-qorti tar-rinviju
tidher 1i qed titlaq minnha, jigifieri, jiena ma
jidhirlix li huwa necessarju li d-dispozizzjoni
nazzjonali in kwistjoni tirreferi espressament
ghal raguni legittima ta’ politika ghall-finijiet
ta’ 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78
sabiex tkun gustifikabbli skond din id-
dispozizzjoni. Barra minn hekk, peress li d-
direttivi jorbtu biss f’dak li ghandu x’jagsam
mar-rizultat 1i jrid jinkiseb, ghandu jkun
sufficjenti u deciziv li 1-ligi nazzjonali tkun
iggustifikata, effettivament u fid-dawl tar-
rizultat taghha, minn tali ghan legittimu.

73. Jekk issa nduru ghar-rekwizit skond 1-
Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 li 1-mezzi
li jintuzaw sabiex jintlahaq l-ghan legittimu

in kwistjoni jkunu “approprjati u necessarji’,
ghandu jigi enfasizzat, kif osservat il-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Mangold, li I-Istati
Membri ghandhom margni ta’ diskrezzjoni
wiesa' fl-ghazla tal-mizuri li jistghu jadottaw
sabiex jilhqu l-ghanijiet taghhom fil-qasam
tal-politika so¢jali u ta’ I-impjieg >,

74. Tabilhaqq, bhala regola, il-Qorti tal-
Gustizzja m'ghandhiex tissostitwixxi 1-eval-
wazzjoni taghha ta’ tali kwistjonijiet kum-
plessi ghal dik tal-legizlatur nazzjonali jew
tal-forzi politi¢i u so¢jali ohra involuti fid-
definizzjoni tal-politika so¢jali u ta” l-impjiegi
ta’ Stat Membru partikolari (bhall-imsiehba
soc¢jali f'dan il-kaz). L-iktar l-iktar, f'dan il-
livell ghandha tigi ¢censurata biss mizura
nazzjonali li tkun manifestament sproporz-
jonata.

75. Madankollu, fis-sentenza Mangold, il-
Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li bbazat ruhha
fuq l-informazzjoni pprovduta mill-qorti
nazzjonali, ikkonkludiet li r-regola nazzjonali
dwar il-kuntratti ghal zmien fiss in kwistjoni
f’dak il-kaz kellhom jitqiesu li jmorru lil hinn
minn dak li huwa approprjat u necessarju
sabiex jintlahaq l-ghan ta’ l-integrazzjoni
vokazzjonali tal-haddiema anzjani gieghda.
F'dak il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja rrefe-
riet ghall-fatt, fost 1-ohrajn, li grupp sinjifi-
kattiv ta’ haddiema, iddeterminat biss fuq il-
bazi ta’ l-eta, qieghed tipperikola li, matul

22 — Sentenza ¢¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4,
punt 63.
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parti sostanzjali tal-hajja lavorattiva tal-
membri tieghu, ikun eskluz mill-benefi¢cju
ta’ impjieg stabbli >,

76. Ghall-kuntrarju, f’dan il-kaz, jidher li
mhemm l-ebda indikazzjoni li turi li jekk
wiehed jipprovdi ghal irtirar obbligatorju
bhala tali jew, fil-kaz konkret, l-iffissar ta’
etd ta’ rtirar ta’ 65 sena, ikun ged imur lil
hinn minn dak li huwa approprjat u neces-
sarju sabiex jintlahqu 1-ghanijiet imfittxija.

77. Naturalment, minhabba I-isfidi demo-
grafici u 1-limiti ta’ bagit li qed jiffac¢jaw il-
parti 1-kbira ta’ I-Istati Membri — li heggew
lill-Kummissjoni biex dan l-ahhar issejjah
ghal azzjoni urgenti — il-kwistjoni kru¢jali fl-
Ewropa pjuttost jidher li hija li jittawwal iz-
zmien ta’ l-impjieg u tizdied l-eta tal-
pensjoni. Imma, ghal darb’ohra, ghandhom
ikunu I-Istati Membri li jiddefinixxu 1-politiki
taghhom f’dan il-kuntest.

78. Ghal dawn ir-ragunijiet, nikkonkludi li
anki kieku l-kamp ta’ applikazzjoni tad-
Direttiva 2000/78 kellu jigi interpretat fis-
sens li jkopri dispozizzjoni nazzjonali bhal
dik in kwistjoni, tali dispozizzjoni ma tkunx
prekluza minn dik id-direttiva.

23 — Ibid, punt 64.
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5. Il-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ eta bhala principju generali tad-dritt
Komunitarju, u l-implikazzjonijiet ta’ Man-
gold, parti [

79. L-aktar karatteristika importanti tas-
sentenza Mangold, kawza li fiha [-Qorti tal-
Gustizzja ntalbet tiddec¢iedi dwar il-kompa-
tibbilta ma’ 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva
2000/78/KE ta’ dispozizzjoni tal-ligi Germa-
niza li tipprovdi ghall-konkluzjoni ta’ kun-
tratti ta’ impjieg ghal zmien fiss ghal
haddiema li lahqu l-eta ta’ 52 sena, probab-
bilment hija 1-konstatazzjoni i “[i]l-prin¢ipju
ta’ non-diskriminazzjoni fir-rigward ta’ 1-eta
ghandu [...] jigi kkunsidrat bhala principju
generali tad-dritt Komunitarju” *

80. II-Qorti tal-Gustizzja ghamlet din id-
dikjarazzjoni fuq suggeriment ta’ l-Avukat
Generali Tizzano li l-princ¢ipju generali ta’
ugwaljanza ghandu jintuza bhala kriterju
sabiex tigi evalwata l-kompatibbilta tar-
regola nazzjonali in kwistjoni, iktar milli d-
direttiva nfisha®>. Dan il-metodu jidher li
ppermetta li jigu rizolti Zzewg problemi
relattivi ghal dak il-kaz: l-ewwel, il-Qorti

24 — Ara s-sentenza Mangold, iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 4, punt 75.

25 — Ara l-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Tizzano fil-kawza
Mangold, i¢citata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4,
punti 84 u 101.
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tal-Gustizzja uzat dan il-kunc¢ett sabiex
twarrab l-oggezzjoni li, fiz-Zmien meta seh-
hew il-fatti, il-perijodu stabbilit ghat-traspo-
zizzjoni tad-Direttiva 2000/78 kien ghadu ma
skadiex ghall-Germanja®, it-tieni, il-Qorti
tal-Gustizzja rnexxielha tevita l-kwistjoni
jeklk id-Direttiva ghandhiex “effett dirett

orizzontali” %’.

81. Il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li d-
Direttiva 2000/78 stess ma tistabbilixxix il-
principju ta’ trattament ugwali fil-qasam ta’
l-impjieg u tax-xoghol; anzi, “il-principju
stess tal-projbizzjoni ta’ dawn il-forom ta’
diskriminazzjoni [...] ghand[u ...]s-sors [tie-
ghu], kif jirrizulta[...] mill-ewwel u mir-raba’
premessa ta’ l-imsemmija direttiva, f'diversi
strumenti internazzjonali u t-tradizzjonijiet
kostituzzjonali komuni ta’ 1-Istati Mem-
bri” 28,

82. F'dan il-kuntest, jidher 1li 1-Qorti tal-
Gustizzja titlaq mill-premessa li projbizzjoni
specifika fuq bazi ta’ eta diga hija inerenti fi
jew gegja mill-principju generali ta’ l-ugwal-
janza %,

26 — Ara s-sentenza Mangold, iccitata iktar il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 4, punti 74 u 76.

27 — Ibid, punti 77 u 78.

28 — Ibid, punt 74.

29 — Ibid, punti 74 u 76. Ara wkoll, ghal interpretazzjoni simili ta’
din is-sentenza, ara 1-Konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali
Sharpston fil-kawza Lindorfer vs Il-Kunsill, i¢¢itata iktar il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 7, punti 55 u 56.

83. L-approc¢é¢ adottat mill-Qorti tal-Gustiz-
zja fis-sentenza Mangold gie kkritikat ferm
mid-dinja akkademika, mill-media kif ukoll
mill-parti 1-kbira tal-partijiet f'dawn il-pro-
ceduri u zgur li jixraqlu li jigi ezaminat
ulterjorment.

84. L-ewwel nett, ghandu jigi enfasizzat li 1-
kuncett ta’ principji generali tal-ligi kien
centrali ghall-izvilupp tas-sistema legali
Komunitarja.

85. Billi fformulat prin¢ipji generali tad-dritt
Komunitarju — skond l-obbligu taghha taht
1-Artikolu 220 KE li tizgura li jigi osservat id-
dritt fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tat-
Trattat — il-Qorti tal-Gustizzja effettivament
tat aktar sustanza lid-dritt Komunitarju, li
altrimenti — peress li huwa sistema legali
bbazata fuq trattat qafas — kien jibqa’
semplicement skeletru ta’ regoli, minghajr
ma jikkostitwixxi “sistema” legali vera u

proprja.

86. Dan is-sors ta’ dritt ippermetta lill-Qorti
tal-Gustizzja — li ta’ spiss tiehu ispirazzjoni
mit-tradizzjonijiet legali komuni ghall-Istati
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membri, u mit-trattati internazzjonali — li
tiggarantixxi u zzid il-kontenut mal-principji
legali f'ogsma importanti bhall-protezzjoni
tad-drittjiet fundamentali u d-dritt amminis-
trattiv. Madankollu, huwa fin-natura tal-
principji generali tad-dritt, li ghandhom jigu
mfittxija fil-genna Platonika tad-dritt aktar
milli fil-kotba tal-ligi, li kemm l-ezistenza kif
ukoll il-kontenut sostantiv taghhom huma
kkaratterizzati mill-incertezza.

87. Madankollu huwa possibbli li wiehed
jirrifletti fuq kemm huma fondati u konklu-
zivi r-ragunijiet li fughom il-Qorti tal-Gus-
tizzja bbazat il-konstatazzjonijiet taghha fis-
sentenza Mangold dwar l-ezistenza ta’ prin-
¢ipju generali ta’ nuqqas ta’ diskriminazzjoni
fuq bazi ta’ eta.

88. F'dan ir-rigward ghandu jigi osservat li,
tabilhaqq, diversi strumenti internazzjonali u
tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-
Istati Membri li ghalihom tirreferi 1-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Mangold jinkludu
l-prin¢ipju generali ta’ trattament ugwali,
imma mhux — hlief fi ftit kazijiet, bhall-
kostituzzjoni Finlandiza — il-principju spe-
¢ifiku ta’ non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’
eta bhala tali.

89. Analizi aktar mill-qrib turi li d-deduz-
zjoni ta’ l-ezistenza ta’ projbizzjoni specifika
ta’ diskriminazzjoni fuq bazi ta’ etd — jew ta’
kwalunkwe tip specifiku iehor ta’ diskrimi-
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nazzjoni msemmi fl-Artikolu 1 tad-Direttiva
2000/78 — semplicement mill-prin¢ipju
generali ta’ trattament ugwali tammonta
effettivament ghal affermazzjoni kuragguza
u ghal zvilupp sinjifikattiv. Ir-rimarki gene-
rali li gejjin dwar il-mekkanizmu ta’ non-
diskriminazzjoni jistghu jispjegaw din il-
fehma.

90. Skond id-definizzjoni komunement
accettata, kif ukoll skond gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-prin¢ipju
generali ta’ trattament ugwali, jew ta’ non-
diskriminazzjoni, jehtieg li sitwazzjonijiet
paragunabbli ma jigux ittrattati b'mod diffe-
renti u li s-sitwazzjonijiet differenti ma jigux
ittrattati bl-istess mod *°.

91. Mhux wisq diffi¢li 1i jigi stabbilit jekk
zewg sitwazzjonijiet humiex ittrattati b’'mod
differenti jew, skond il-kaz, bl-istess mod. 1I-
pass tassew krugjali fl-applikazzjoni tal-
princ¢ipju generali ta’ l-ugwaljanza huwa
pjuttost, l-ewwel nett, li jigi ddeterminat jekk
is-sitwazzjonijiet in kwistjoni humiex para-
gunabbli jew, fi kliem iehor, sufficjentement
simili — ezercizzju li jehtieg analizi bbazata
fuq il-kriterju tar-rilevanza. Din l-evalwaz-

30 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 1997,
National Farmers’ Union et (C-354/95, Gabra p. I-4559, punt
61), u tat-2 ta’ Ottubru 2003, Garcia Avello (C-148/02, Gabra
p. 1-11613, punt 31).
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zjoni normalment ma tkunx spjegata b'mod
esplicitu fis-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja u
fil-fatt tinvolvi gudizzju ta’ valur.

92. Dak li jiddistingwi 1-principju generali ta’
non-diskriminazzjoni minn projbizzjoni spe-
cifika ta’ tip partikolari ta’ diskriminazzjoni
huwa essenzjalment li, fil-kaz ta’ l-ahhar, il-
kriterju li fuqu ma jistax jigi legittimament
ibbazat id-divrenzjar diga gie espressament
identifikat. Ghalhekk, diga gie ddeterminat li
d-divrenzjar ma jistax ikun ibbazata fuq
nazzjonalitd, sess, etd jew kwalunkwe bazi
ohra ta’ diskriminazzjoni li tissemma fil-
formulazzjoni tal-projbizzjoni specifika
kkoncernata. Ghall-kuntrarju, il-projbizzjoni
generali tad-diskriminazzjoni thalli miftuha
1-kwistjoni ta’ liema ragunijiet ghad-divrenz-
jar huma ac¢cettabbli. Maz-zmien jidher li din
il-kwistjoni giet rizolta b'mod differenti u
bhalissa ghaddejja minn Zviluppi kontinwi
kemm fuq livell nazzjonali kif ukoll fuq livell
internazzjonali.

93. Wiehed jista’ jghid li 1-principju generali
ta’ l-ugwaljanza potenzjalment jimplika proj-
bizzjoni ta’ diskriminazzjoni fuq kwalunkwe
bazi li tista’ titqies inaccettabbli.

94. Ghalhekk huwa korrett li jigi ddikjarat,
kif ghamlet il-Qorti tal-Gustizzja rigward il-
projbizzjonijiet ta’ diskriminazzjoni fuq bazi-

jikkostitwixxu espressjonijiet partikolari tal-

principju generali ta’ l-ugwaljanza li jifforma
parti mis-sisien tal-Komunita*'. Madan-
kollu, li wiehed jiddeduci — kif ghamlet il-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Mangold —
mill-prin¢ipju generali ta’ l-ugwaljanza, 1-
ezistenza ta’ projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni
fuq bazi specifika hija kwistjoni pjuttost
differenti u mhux wisq konvincenti.

95. Barra minn hekk, fil-fehma tieghi, la 1-
Artikolu 13 KE u langas id-Direttiva 2000/78
ma jirriflettu bilfors projbizzjoni diga ezis-
tenti tal-forom kollha ta’ diskriminazzjoni li
ghalihom jirreferu. Fiz-zewg kazijiet, 1-
intenzjoni warajhom pjuttost kienet li t-tehid
ta’ azzjoni xierqa ghal dan il-ghan jithalla
f'idejn il-legizlatur Komunitarju u l-Istati
Membri. Fkull kaz, dan huwa dak li 1-Qorti
tal-Gustizzja tidher li qed tissuggerixxi wkoll
fis-sentenza Grant, li fiha kkonkludiet 1i d-
dritt Komunitarju, kif kien dak iz-zmien, ma
kienx ikopri diskriminazzjoni bbazata fuq 1-
orjentament sesswali >,

96. Ghandu jinghad ukoll li jekk ir-raguna-
ment fis-sentenza Mangold jigi segwit sal-
konkluzjoni logika tieghu, mhux biss il-
projbizzjoni fuq bazi ta’ eta, imma l-projbiz-
zjonijiet spe¢ifici kollha tat-tipi ta’ diskrimi-

31 — Ara, b'mod particolari, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2006,
Cadman (C-17/05, Gabra p. 1-9583, punt 28).

32 — Ara s-sentenza tas-17 ta’ Frar 1998 (C-249/96, p. [-621,
punt 48).
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nazzjoni msemmija fl-Artikolu 1 tad-Diret-
tiva 2000/78 jkollhom jitqiesu bhala principji
generali tad-dritt Komunitarju.

97. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijet prece-
denti, ma nqisx li l-konkluzjoni li ngibdet
fis-sentenza Mangold dwar l-ezistenza ta’
princ¢ipju generali ta’ non-diskriminazzjoni
fuq bazi ta’ eta hija partikolarment konvin-
centi.

98. Fkull kaz, anki jekk dik il-konstatazzjoni
titqies bhala bazi ghall-evalwazzjoni tal-kaz
prezenti, jidher ¢ar mis-sentenza Mangold li
1-Qorti tal-Gustizzja titlaq mill-premessa li I-
princ¢ipju generali ta’ non-diskriminazzjoni
fuq bazi ta’ etd mhuwiex differenti fis-
sustanza mill-projbizzjoni ekwivalenti taht
id-Direttiva 2000/78, b’'mod partikolari f’dak
li jirrigwarda l-gustifikazzjoni >,

99. Breferenza ghall-osservazzjonijiet f’dan
ir-rigward li ghamilt aktar ’il fuq, nista’
ghalhekk nikkonkludi li anki breferenza
ghall-ezistenza ta’ principju generali ta’
non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ et3, regola
nazzjonali bhal dik in kwistjoni ma tkunx
prekluza mid-dritt Komunitarju.

33 — Sentenza ce¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4,
punti 74 u 78.
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100. Ghalhekk ghar-ragunijiet kollha spje-
gati aktar ’il fuq, jiena tal-fehma li, b'risposta
ghall-ewwel domanda preliminari, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddikjara li 1-prin¢ipju
ta’ non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta kif
stabbilit fl-Artikolu 2(1) tad-Direttiva
2000/78 ma jipprekludix regola nazzjonali
bhad-DTW.

B — It-tieni domanda

L-osservazzjonijiet principali tal-partijiet

101. Bit-tieni domanda taghha, il-qorti tar-
rinviju essenzjalment tfittex li ta¢certa ruhha
jekk ghandhiex ma tapplikax id-DTW jekk
jirrizulta li din id-dispozizzjoni hija prekluza
mill-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ eta.

102. Peress li 1-Gvernijiet ta’ Spanja, ta’ 1-
Irlanda, ta’ 1-Olanda u tar-Renju Unit, kif
ukoll Cortefiel, sostnew li I-Qorti tal-Gustiz-



PALACIOS DE LA VILLA

zja ghandha tirrispondi l-ewwel domanda
fin-negattiv, huma ghamlu biss osservazzjo-
nijiet sussidjarji dwar il-kwistjoni jekk ir-
regola nazzjonali in kwistjoni ghandiex tigi
mwarrba, ghalkemm il-Gvern tar-Renju Unit
qieghed enfasi partikolari fuq din il-kwist-
joni.

103. Dawn il-partijiet kollha essenzjalment
jagblu 1li la d-Direttiva 2000/78 u langas
principju generali tad-dritt i jipprojbixxi
diskriminazzjoni fuq bazi ta’ etd ma jista’
jkollhom l-effett li jehtiegu li qorti nazzjonali
ma tapplikax dispozizzjoni nazzjonali kon-
fliggenti. Peress li I-kawza principali hija bejn
partijiet privati, tali konstatazzjoni ddghajjef
ir-regola li d-direttivi ma jistghux jipproducu
effett dirett orizzontali. Madankollu, xorta
jibga’ l-obbligu 1li r-regola nazzjonali tigi
interpretata, sakemm ikun possibbli, b'mod
konformi mad-Direttiva 2000/78 u mal-
principju stabbilit fiha.

104. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni
ssostni — kif mid-dehra qed jaghmel is-Sur
Palacios — li fil-kaz ta’ risposta affermattiva
ghall-ewwel domanda, il-qorti nazzjonali
tkun mehtiega li twarrab kwalunkwe dispo-
zizzjoni nazzjonali konfliggenti. F'dan il-
kuntest, il-Kummissjoni ghal darb’ohra tin-
voka s-sentenza Mangold u targumenta li
jekk il-Qorti tal-Gustizzja f’dak il-kaz idde-

cidiet li kien hemm obbligu li tigi mwarrba 1-
ligi nazzjonali li kienet f’kunflitt mal-projbiz-
zjoni tad-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta >,
dan japplika a fortiori f'dan il-kaz, billi 1-
perijodu previst ghat-traspozizzjoni tad-
Direttiva 2000/78 diga skada.

2. L-obbligu li regola nazzjonali konfliggenti
ma tigix applikata u l-implikazzjonijiet tas-
sentenza Mangold, parti II

105. Ovvjament, mhemmx lok li tinghata
risposta ghat-tieni domanda jekk il-Qorti tal-
Gustizzja ssegwi s-suggeriment tieghi u
tiddikjara li r-regola in kwistjoni hija kom-
patibbli. Madanakollu se nindirizza, pura-
ment b'mod sussidjarju, il-kwistjoni rigward
il-konkluzjonijiet xierqa li ghandhom jin-
gibdu mill-qorti tar-rinviju ghall-finijiet tal-
kawza principali fil-kaz li 1-projbizzjoni tad-
diskriminazzjoni fuq bazi ta’ etd, kif stabbilita
fid-Direttiva 2000/78/KE — jew, jekk ikun il-
kaz, fi prin¢ipju generali korrispondenti tad-
dritt Komunitarju — kellha tigi interpretata
fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni bhad-
DTW, filwaqt li jittiehed in kunsiderazzjoni
l-fatt li l-kwistjoni tqajmet f’kawza bejn
partijiet privati dwar it-tmiem ta’ relazzjoni
ta’ impjieg.

34 — Sentenza ¢¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4,
punt 78.
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106. L-ewwel nett, ghandhom jitfakkru 1-
elementi fundamentali tal-gurisprudenza
rilevanti.

107. Ghandu jigi osservat li, skond guris-
prudenza stabbilita, fil-kazijiet kollha fejn id-
dispozizzjonijiet ta’ direttiva jidhru, mill-
aspett tal-kontenut taghhom, inkondizzjo-
nati u suffi¢jentement precizi, l-individwi
jistghu jinvokawhom quddiem il-qrati naz-
zjonali kontra l-Istat meta dan ta’ l-ahhar
ikun naqas milli jittrasponi d-direttiva fil-ligi
nazzjonali fit-termini previsti jew meta dan
ikun ittrasponiha b’mod inkorrett 5,

108. Il-Qorti tal-Gustizzja attribwiet dan 1-
effett lid-direttivi — minkejja t-termini ta’ 1-
Artikolu 249 KE, li f'dak li jirrigwarda d-
direttivi, ma jirreferux ghall-ghoti tad-dritti-
jiet lill-individwi — fid-dawl tan-natura
vinkolanti u ta’ l-effett prattiku tad-direttiva
u, fuq kollox, sabiex Stat Membru inademp-
jenti ma jkunx jista’ jistrieh fuq in-nuqqas

35 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 1991,
Francovich et (C-6/90 u C-9/90, Gabra p. I-5357, punt 11}, u
tal-11 ta’ Lulju 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Gabra p. I-
6325, punt 25).
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tieghu li jwettaq l-obbligi kontenuti fid-
direttiva kontra l-individwi ¢,

109. Naturalment, dan ir-ragunament ma
jistax japplika f'dak li jirrigwarda l-obbligi
imposti fuq individwu. Ghaldagstant, il-
Qorti tal-Gustizzja konsistentement sostniet
li direttiva ma tistax, minnha nfisha, timponi
obbligi fuq individwu u ghalhekk ma tistax
tigi invokata bhala tali kontra individwu ¥,

110. Ghalhekk, meta dispozizzjoni ta’ diret-
tiva tissodisfa r-rekwizit sostantiv 1li tkun
inkondizzjonata u sufficjentement preciza,
bhala regola, individwu jista’ jaghmel uzu
minn din id-dispozizzjoni kontra awtorita
pubblika (effett dirett vertikali), imma mhux
kontra individwu (effett dirett orizzontali).

111. Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja
enfasizzat li l-accettazzjoni ta’ l-effett ta’ 1-
ahhar ikun jammonta ghal rikonoxximent “li
l-Komunita ghandha s-setgha li timponi
obbligi ghall-individwi b’effett immedjat
meta hija ghandha din il-kompetenza biss

36 — Ara, fost l-ohrajn, is-sentenza ta’ 1-4 ta’ Dicembru 1974, van
Duyn (41/74, Gabra p. 1337, punt 12), u tal-5 ta” April 1979,
Ratti (148/78, Gabra p. 1629, punt 22).

37 — Ara, fost l-ohrajn, is-sentenza Marshall, i¢¢itata iktar ‘il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 13, punt 48, kif ukoll is-sentenzi ta’
I-14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori (C-91/92, Gabra p. 1-3325,
punt 20}, u tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells (C-201/02, Gabra p.
1-723, punt 56).
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fejn tinsghatalha s-setgha li tadotta regola-
menti”*®, 1I-Qorti tal-Gustizzja osservat
ukoll li I-princ¢ipju tac-certezza legali jip-
prekludi lid-direttivi milli joholqu obbligi
ghall-individwi >*.

112. Madankollu, jenhtieg li din ir-regola
generali tigi attenwata mill-inqas minn zewg
aspetti. L-ewwel nett, il-Qorti tal-Gustizzja
accettat li “semplici riperkussjonijiet negat-
tivi” fuq id-drittijiet ta’ terzi, anki jekk ir-
riperkussjonijiet ikunu certi, ma jiggustifi-
kawx li individwu ma jithalliex jinvoka d-
dispozizzjonijiet ta’ direttiva kontra l-Istat
Membru kkoncernat *®, It-tieni nett, linja
gurisprudenzjali partikolari tissuggerixxi li,
anki f’kawza purament privata, individwu
jista’, f'certi cirkustanzi, jinvoka direttiva
sabiex tigi mwarrba r-regola nazzjonali
konfliggenti (dan xi drabi jissejjah “effett
dirett in¢identali”) %!,

113. Jekk issa nduru gha¢-c¢irkustanzi ta” dan
il-kaz, l-ewwel se niddiskuti l-kwistjoni ta’
obbligu possibbli li ma tigix applikata r-
regola nazzjonali in kwistjoni abbazi tad-
Direttiva 2000/78. Imbaghad se nindirizza 1-

38 — Ara s-sentenza Faccini Dori, i¢¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 37, punt 24.

39 — Ara s-sentenza Wells, i¢citata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-
pagna 37, punt 56.

40 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Wells, i¢citata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 37, punt 57.

41 — Ara, f’dan is-sens, fost ohrajn, is-sentenzi tat-30 ta’ April
1996, CIA Security International (C-194/94, Gabra p. I-
2201), u tas-26 ta’ Settembru 2000, Unilever (C-443/98,
Gabra p. 1-7535).

impatt possibbli ta’ prin¢ipju generali ta’
non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ etd, kif
applikat fis-sentenza Mangold.

114. L-ewwel nett, ghandu jigi osservat li, fil-
fehma tieghi, mhemm l-ebda dubju li I-
projbizzjoni ta” diskriminazzjoni fuq bazi ta’
eta kif stabbilita fid-Direttiva 2000/78, b’'mod
partikolari fl-Artikoli 1 u 6 taghha, hija
sufficjentement prec¢iza u inkondizzjonata
sabiex tissodisfa l-kundizzjonijiet sostantivi
ghal effett dirett f'dak li jirrigwarda l-iffissar
ta’ et ta’ rtirar obbligatorja. Huwa suffi¢jenti
li jinghad li jidher ¢ar mill-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja li 1-fatt li d-dispozizzjo-
nijiet ta” direttiva jkunu suggetti ghal eccez-
zjonijiet jew, bhal f’dan il-kaz, jipprovdu ghal
gustifikazzjonijiet minnu nnifsu ma jfissirx li
l-kundizzjonijiet mehtiega biex dawk id-
dispozizzjonijiet jipproducu effett dirett ma
gewx sodisfatti 2,

115. It-tieni nett, jidher mid-digriet tar-
rinviju li l-qorti tar-rinviju — li tinvoka f’dan
ir-rigward, fost l-ohrajn, il-gurisprudenza tal-
Qorti Kostituzzjonali Spanjola — ikollha tqis
li 1-ftehim kollettiv li jiffissa l-etd ta’ rtirar
obbligatorja huwa illegali fin-nuqqas tal-bazi
legali esplicita pprovduta ghalih mid-DTW.

42 — Ara, f’dan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Frar 2005, Linnewe-
ber u Akritidis (C-453/02 u C-462/02, Gabra p. I-1131, punti
32 sa 38), u tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et (C-397/01 sa
C-403/01, Gabra p. 1-8835, punt 105).
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116. Ghalhekk kieku d-DTW kellha tigi
mwarrba, kif ipotizzat fid-digriet tar-rinviju,
bhala konsegwenza tal-prekluzjoni taghha
mill-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ etd, il-ftehim kollettiv ikollu jitqies
li huwa illegali mill-qorti tar-rinviju.

117. Fil-kawza prin¢ipali, is-Sur Palacios gqed
jikkontesta l-att li permezz tieghu l-persuna
li kienet timpjegah, Cortefiel, informatu bit-
tmiem tal-kuntratt ta’ l-impjieg tieghu min-
habba rtirar. Ghalhekk jidher ¢ar li dan huwa
kaz ta’ relazzjoni kuntrattwali orizzontali, li
tinvolvi drittijiet u obbligi reciproci li ghand-
hom xjjagsmu ma’ l-impjieg. Konstatazzjoni
min-naha tal-qorti tar-rinviju fis-sens li t-
talba tas-Sur Palacios hija fondata u li t-
terminazzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol (ibba-
zata fuq id-DTW u l-ftehim kollettiv) hija
nulla, tkun tikkoncerna direttament lil Cor-
tefiel billi timponi fugha obbligu li tkompli r-
relazzjoni tax-xoghol jew, jekk ikun il-kaz,
iggarrab konsegwenzi ohra bhall-ghoti ta’
kumpens.

118. Ghalhekk, f’dan il-kuntest, l-invokaz-
zjoni tad-direttiva kjarament twassal biex tigi
imposta xi xorta ta’ obbligu fuq individwu
iehor, f'dan il-kaz il-persuna li precedente-
ment kienet thaddem lis-Sur Palacios.
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119. Fid-dawl tal-gurisprudenza spjegata
aktar il fuq, wiehed jista’ jistagsi, l-ewwel
nett, jekk dan l-effett huwiex accettabbli
peress li jammonta semplicement ghal
“riperkussjonijiet negattivi” fis-sens tal-guris-
prudenza Wells. Fil-fatt, fis-sentenza Wells,
id-distinzjoni maghmula mill-Qorti tal-Gus-
tizzja bejn sitwazzjoni kkaratterizzata minn
“obbligu ta’ l-Istat direttament marbut mat-
twettiq ta’ obbligu iehor li ghandu jitwettaq,
skond din id-direttiva, minn terz” u “semplic¢i
riperkussjonijiet negattivi fuq id-drittijiet ta’
terzi” hija partikolarment sottili *3,

120. Madankollu, ghandu jigi osservat li s-
sentenza Wells tikkoncerna relazzjoni trijan-
golari fis-sens li ghandha l-ghan, l-ewwel u
qabel kollox, li Stat Membru jissodisfa
obbligu li jirrizulta mid-direttiva, filwaqt li
I-impatt li jirrizulta fuq individwu jikkostit-
wixxi semplicement effett kollaterali ta’ dan
1-obbligu.

121. Bla dubju, wiehed jista’ teoretikament
jinterpreta din is-sitwazzjoni bhala wahda
trijangolari fis-sens li fil-fatt id-direttiva tkun
invokata kontra d-DTW u I-ftehim kollettiv,

43 — Ara s-sentenza Wells, i¢¢itata iktar 'il fuq fin-nota ta’ qiegh il-
pagna 37, punti 56 u 57.
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jigifieri kontra l-Istat, li ghandu l-obbligu li
jwettaq traspozizzjoni korretta “

122. Madankollu, dan l-approc¢¢ zgur li
jgebbed izzejjed ir-ragunament fis-sentenza
Wells u fil-prin¢ipju jista’ jigi applikat ghal
kwazi kull relazzjoni legali orizzontali peress
li, fl-ahhar mill-ahhar, anki r-relazzjonijiet
kuntrattwali rregolati bid-dritt privat ikunu
dejjem ibbazati fuq jew iridu jikkonformaw
mad-dritt ta’ I-Istat (dwar il-kuntratti). Min-
flok, f’kaz bhal dak quddiem il-qorti tar-
rinviju, jidhirli i huwa xieraq li nqis 1-
impozizzjoni ta’ obbligu fuq individwu bhala
konsegwenza diretta ta’ l-invokazzjoni tad-
direttiva, u mhux biss bhala effett sekondarju
ta’ l-invokazzjoni tad-direttiva kontra 1-Istat.

123. Il-kwistjoni ta’ 1-effett dirett orizzontali
giet diskussa mill-partijiet anki minn pers-
pettiva ohra, li tirrigwarda l-implikazzjonijiet
specifici ghal dan il-kaz jekk id-direttiva
kellha tigi attribwita effett dirett. Is-Sur
Palacios qed fifittex li jinvoka d-Direttiva
2000/78 sabiex jipprekludi l-applikazzjoni
tad-DTW u sabiex minflok jibbenefika mil-
ligi nazzjonali generali li tahtha, kif jidher
mid-digriet tar-rinviju, l-iffissar ta’ rtirar

44 — Nista’ nzid li I-kuncett ta’ “I-Istat”, kif iddefinit mill-Qorti tal-
Gustizzja fir-rigward ta’ l-effett dirett vertikali, huwa
sufficjentement wiesa’ sabiex ikopri anki l-imsiehba socjali
— peress li, meta jadottaw ftehim kollettivi, huma jwettqu
funzjoni pubblika — bhala emanazzjoni ta’ I-Istat. F'dan ir-
rigward, ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju
1990, Foster et (C-188/89, Gabra p. [-3313, punt 18).

obbligatorju jkun illegali, billi jkun tilef il-
bazi legali tieghu.

124. Din id-diskussjoni tirrigwarda d-dis-
tinzjoni — ferm maghrufa fid-dottrina imma
anki, sa ¢certu punti, riflessa fil-gurisprudenza
— bejn l-effett “ta’ eskluzjoni” u l-effett “ta’
sostituzzjoni” meta tigi invokata direttiva.
Skond dan l-argument, ghandu jkun possib-
bli li tigi invokata direttiva f’kawza bejn
partijiet privati jekk l-uniku effett taghha
huwa dak li “jwarrab” ir-regoli nazzjonali
konfliggenti sabiex tinfetah it-triq ghal regoli
nazzjonali ohra li fughm il-parti kkoné¢ernata
tkun tista’ tibbaza t-talba taghha. Skond dan
l-argument, id-direttiva stess ma tissostit-
wixxix, f’termini sostantivi, ir-regola nazzjo-
nali konfliggenti, jew biex nuza t-termini tal-
gurisprudenza M. H. Marshall u Faccini
Dori*®, “ma tistax minnha nfisha timponi

obbligi fuq individwu”.

125. Jista’ jigi argumentat li, skond dan I-
approcc, l-effett dirett ma jitqiesx dagstant
mill-perspettiva ta’ 1-“invokabbilta” jew tal-
pozizzjoni legali ta’ l-individwi taht id-
direttivi, imma pjuttost mill-perspettiva tas-
supremazija tad-dritt Komunitarju u ta’ 1-
obbligu “oggettiv” relatat li ghandhom b'mod
generali l-qrati nazzjonali — kif ukoll I-
awtoritajiet pubbli¢i kollha fl-Istati Membri

45 — Ara l-punt 109 iktar "il fug.
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— li jizguraw li jinkiseb ir-rizultat mixtieq
tad-direttiva, u b'mod partikolari, li joqoghdu
lura milli ja Ehkaw regoli tad-dritt nazzjonali
konfliggenti

126. Madankollu, dak li jidhirli li huwa
deciziv, bmod partikolari fid-dawl tal-prin-
¢ipju tac-certezza legali, huwa jekk il-poziz-
zjoni legali ta’ individwu tigix affettwata
ghad-detriment tieghu b’rizultat ta’ l-invo-
kazzjoni ta’ direttiva, irrispettivament minn
jekk, teknikament, dak l-effett negattiv sehhx
minhabba s-semplici eskluzjoni tad-dispoziz-
zjoni nazzjonali konfliggenti in kwistjoni jew
bhala konsegwenza tas-sostituzzjoni taghha
bid-direttiva.

127. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, l-argument
li, f'kazi bhal dak quddiem il-qorti tar-rinviju,
id-direttivi jistghu jigu attribwiti mill-inqas
effett dirett orizzontali “ta’ eskluzjoni” ma
jistax jigi accettat

128. Huwa minnu li f'xi kazijiet, bhas-
sentenzi CIA Security u Unilever, jidher li
1-Qorti tal-Gustizzja aécettat tali effett u
ordnat li r-regoli nazz;onah ma jigu applikati
fi proceduri bejn individwi **, Imma nahseb li

46 — Ara, f’dan ir-rigward, is-sentenzi ta’ 1-24 ta’ Ottubru 1996,
Kraal)eveld et (C-72/95, Gabra p. [-5403, punti 55 sa 61), u
tat-22 ta’ Gunju 1989, Fratelli Costanzo (103/88, Gabra p.
1839, punt 33).

47 — Ara wkoll, f’dan is-sens, il-konkluzjonijiet ta’ l-Avukat
Generali Tizzano fil-kawza Mangold, i¢¢itata iktar 'il fuq
fin-nota ta’ giegh il-pagna 4, punt 106.

48 — Is-sentenzi CIA Security International, ic¢itata iktar ‘il fuq,
punti 54 u 55, u Unilever, i¢¢itata iktar 'il fuq, punti 49 sa 52.
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dawn il-kazijiet iridu jinftiehmu fid-dawl ta¢-
cirkustanzi specifici taghhom, billi kienu
jinvolvu direttivi li jikkoncernaw obbligi ta’
dritt pubbliku ta’ natura teknika jew proce-
durali, li fil-fehma tieghi mhumiex paragu-
nabbli ma’ direttiva bhal dik in kwistjoni.

129. Fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat li fis-
sentenza Pfeiffer ef, li kienet tikkoncerna
proceduri bejn partijiet privati, il-Qorti tal-
Gustizzia ma warrbltx, skond il-gurispru-
denza Simmenthal®, ir-regola nazzjonali
konfliggenti dwar il-hin tax-xoghol, minkejja
li dan kien kulma kien mehtieg sabiex
jinkiseb ir-rizultat mixtieq. Minflok, hija
rreferiet ghall-obbligu “baziku”, inqas invaziv
u generalment applikabbli, li tkun adottata
interpetazzjoni tal-legizlazzjoni nazz;onall li
tkun konformi mad-dritt Komunitarju >’

130. Dan ifisser li, ezattament wara s-sen-
tenza Pfeiffer et, il-Qorti tal-Gustizzja abban-
dunat il-pozizzjoni precedenti taghha dwar
in-nuqqas ta’ effett dirett orizzontali tad-
direttivi billi, fis-sentenza Mangold *!, idde-
c¢idiet 1i hija r-responsabbilta tal-qorti naz-
zjonali li twarrab kwalunkwe dispozizzjoni
tal-ligi nazzjonali li tmur kontra d-dritt

49 — Sentenza tad-9 ta’ Marzu 1978 (106/77, Gabra p. 629).

50 — Ara s-sentenza Pfeiffer et, iccitata iktar ’il fuq fin-nota ta’
qiegh il-pagna 42, punti 107 sa 117.

51 — Sentenza ¢¢itata iktar ’il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4,
punt 77.
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Komunitarju, skond il-gurisprudenza Sim-
menthal? ®

131. Jidhirli li, minn ezami aktar mill-qrib,
dan mhuwiex verament il-kaz. Effettivament
kienet l-applikazzjoni tal-princ¢ipju generali
ta’ non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta li
gieghlet lill-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza
Mangold, li tiddeciedi f’dan is-sens. F'dan ir-
rigward, jista’ jkun utli i jigi osservat li fir-
risposta taghha ghat-tieni domanda dwar il-
kompatibbilta tar-regola nazzjonali, il-Qorti
tal-Gustizzja rreferiet b'mod partikolari
ghad-Direttiva 2000/78, filwaqt li fil-para-
grafu sussegwenti, b’risposta ghat-tielet
domanda, iddecidiet li hija r-responsabbilta
tal-qorti nazzjonali li tiggarantixxi l-effikacja
shiha “tal-principju generali ta’ non-diskri-
minazzjoni minhabba l-etd” >3,

132. Skond l-interpretazzjoni tieghi tas-sen-
tenza, il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk m’ac-
cettatx li d-Direttiva 2000/78 ghandha effett
dirett orizzontali; minflok, hija daret man-
nuqqas ta’ tali effett billi attribwiet effett
dirett lill-prin¢ipju generali tad-dritt korris-
pondenti.

133. Meta adottat dan l-approé¢e, il-Qorti
tal-Gustizzja dahlet f'qasam mimli diffikul-
tajiet, mhux biss rigward il-kwistjoni jekk
jezistix tali principju generali tad-dritt ta’

52 — Sentenza ¢¢itata iktar ‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 49,
punt 21.

53 — Sentenza cc¢itata iktar il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 4,
punt 78 u d-dispozittiv, it-tieni risposta.

non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta®*
imma anki rigward il-mod kif applikat dan
il-principju.

134. Jiena minix qed insostni li 1-prin¢ipji
generali tad-dritt, bhala regola generali, ma
jissodisfawx ir-rekwiziti sostantivi sabiex
jipproduc¢u effett dirett (li jkunu inkondiz-
zjonati u sufficjentement precizi). Il-punt
tieghi huwa li I-kuncett ta’ principju generali
ghandu xjjagsam ma’ forma partikolari ta’
regola aktar milli ma’ kontenut partikolari:
huwa jiddeskrivi sors ta’ dritt li jista’ jinkludi
regoli b’kontenut u bi grad ta’ kompletezza li
jvarjaw hafna, li jvarjaw minn massimi
interpretativi sa regoli veri u proprji bhad-
drittijiet fundamentali jew bhall-korp ferm
zviluppat ta’ prin¢ipji Komunitarji ta’ ammi-
nistrazzjoni tajba u procedura korretta.

135. Ghaldagstant, il-funzjoni tal-principji
generali tvarja wkoll, billi tiddependi kemm
mill-prin¢ipju in kwistjoni kif ukoll mill-
kuntest effettiv li fih jintuza. Per ezempju, il-
principji generali jistghu jservu bhala kriterji
interpretativi, bhala parametru dirett ghall-
evalwazzjoni tal-legalita ta’ atti Komunitarji
jew sahansitra sabiex fughom tkun ibbazata
talba ghal rimedju legali partikolari fid-dritt
Komunitarju *°.

54 — Ara l-punti 79 sa 97 iktar 'il fuq.

55 — Ghal harsa generali lejn l-istatus u r-rwol tad-drittijiet
fundamentali bhala principji generali tad-dritt Komunitarju,
ara l-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Stix-Hackl fil-
kawza Omega (sentenza ta’ 1-14 ta’ Ottubru 2004, C-36/02,
Gabra p. 1-9609, punti 48 sa 66).
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136. Madankollu, ghandu jigi osservat li,
bhala regola, f’kuntest bhac-cirkustanzi ta’
dan il-kaz, fejn giet adottata direttiva, tali att
ta’ dritt Komunitarju sekondarju jista’ jigi
interpretat fid-dawl tal-principji generali li
fuqu jkun ibbazat u jitkejjel skond dawk il-
principji. Ghalhekk, il-prin¢ipji generali tad-
dritt — 1i indikati mill-Qorti tal-Gustizzja,
fuq il-bazi ta’ 1-Artikolu 220 KE, bhala parti
mid-dritt Komunitarju primarju — jinghataw
espressjoni u applikazzjoni permezz ta’
legizlazzjoni Komunitarja specifika. Dak
huwa effettivament l-appro¢¢ segwit mill-
Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Caballero >
li ghaliha ghamlet referenza fis-sentenza
Mangold *’. F'dak il-kaz ukoll, il-principju
generali ta’ ugwaljanza u ta’ non-diskrimi-
nazzjoni ma giex applikat b’'mod awtonomu,
imma bhala mezz biex tigi interpetata d-
Direttiva tal-Kunsill 80/987/KEE **.

137. Tista’ tinqala’ sitwazzjoni problematika,
madankolly, jekk dan il-kuncett kellu jinqa-
leb ta’ taht fuq billi princ¢ipju generali tad-
dritt Komunitarju li, bhal f'dan il-kaz, jista’
jitqgies li gie espress flegizlazzjoni Komuni-
tarja specifika °°, jinghata grad ta’ emanci-

56 — Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2002 (C-442/00, Gabra
p. 1-11915).

57 — Ara, b'mod partikolari, ir-risposta moghtija mill-Qorti tal-
Gustizzja fil-punt 40 ta’ dik is-sentenza.

58 — Direttiva tal-Kunsill ta’ 1-20 ta’ Ottubru 1980 dwar it-tagrib
tal-ligijiet ta’ I-Istati Membri dwar il-protezzjoni tal-impjegati
fil-kaz ta’ insolvenza ta’ min ihaddimhom (GU L 283, p. 23).

59 — Ara l-punt 99 iktar ’il fuq.
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pazzjoni tali li jista’ jigi invokat minflok jew
b'mod indipendenti minn dik il-legizlazzjoni.

138. Tali appro¢¢ mhux biss igajjem thassib
serju f'dak li jirrigwarda ¢-certezza legali,
imma jixhet ukoll dubji fuq id-distribuzzjoni
tal-kompetenzi bejn il-Komunita u l-Istati
Membri, u, bmod generali, fuq l-attribuz-
zjoni tas-setghat taht it-Trattat. F'dan ir-
rigward, ghandu jigi mfakkar li 1-Artikolu 13
KE espressament irrizerva s-setgha lill-Kun-
sill, li jagixxi skond il-pro¢edura prevista
f’dan l-artikoluy, li jiehu azzjoni xierqa sabiex
jiggieled, fost l-ohrajn, id-diskriminazzjoni
fuq bazi ta’ eta — haga li ghazel li jaghmel
dan permezz ta’ direttiva. Fil-fehma tieghi, il-
limiti intrinsi¢i ghal dan l-att Komunitarju
specifiku, bmod partikolari fir-rigward ta’
effett dirett orizzontali, ghalhekk m’ghand-
homx jiddghajfu billi wiehed jirrikorri ghal
principju generali.

139. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li
ssemmew aktar ’il fuq, nikkonkludi li, fil-
kaz li I-projbizzjoni tad-diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ eta kif stabbilita fid-Direttiva 2000/78
jew, jekk ikun il-kaz, fi prin¢ipju generali
korrispondenti tad-dritt Komunitarju, tigi
interpetata fis-sens 1i tipprekludi regola
nazzjonali bhad-DTW, il-qorti nazzjonali
ma tkunx obbligata li ma tapplikax din ir-
regola.
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V — Konkluzjoni

140. Fid-dawl ta’ dak li ntqal aktar 'il fuq, nipproponi li r-risposta ghad-domandi
preliminari mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tkun:

“II-principju ta’ non-diskriminazzjoni fuq bazi ta’ eta kif stabbilit fl-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol ma jipprekludix ligi
nazzjonali (b’'mod iktar partikolari, I-ewwel paragrafu tad-Dispozizzjoni Tranzitorja
Wahdanija tal-Ligi 14/2005, ta’ 1-1 ta’ Lulju 2005, dwar klawzoli fi ftehim kollettivi
dwar meta tintlahaq l-etd normali ta’ rtirar) li skondha I-klawzoli ta’ rtirar
obbligatorju inkluzi fi ftehim kollettivi huma legali, fejn tali klawzoli jipprovdu bhala
l-unic¢i rekwiziti li I-haddiema jridu jkunu lahqu l-eta normali ta’ rtirar u jridu jkunu
ssodisfaw il-kundizzjonijiet stabbliti fil-legizlazzjoni dwar is-sigurta so¢jali ta’ I-Istat
Membru kkoncernat sabiex ikunu intitolati ghal pensjoni ta’ rtirar taht is-sistema
kontributorja rilevanti.”
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