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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu 'Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 lipca 2019.
Strona skarzaca:
A
Druga strona w postepowaniu kasacyjaym:

Veselibas ministrija, (ministerstwo zdrowia)

Przedmiot postepowania giéwnego

Postepowanie kasagyjne dotyczace decyzji wladz krajowych 0 odmowie wpisania
cudzoziemcaido,rejestru 0s6b korzystajacych z ushug opieki zdrowotnej, ktore sa
pokrywane “z budzetu, panstwa, oraz 0 odmowie wydania europejskiej karty
ubezpieczeniazdrowotnego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsylajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni
rozporzadzenia nr 883/2004 i dyrektywy 2004/38, a takze art. 18, 20 i 21 TFUE
w celu wyjasnienia mozliwosci stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 do
publicznych ustug opieki zdrowotnej, a takze warunkow, na jakich panstwo moze
odmowi¢ dostepu do opieki zdrowotnej cudzoziemcowi — bezrobotnemu
obywatelowi Unii. Sad odsylajacy zmierza rowniez do ustalenia, czy sytuacja,
ktora pozwala na odmowe¢ przyznania tej osobie prawa do korzystania z ushug
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opieki  zdrowotnej pokrywanych zbudzetu panstwa we  wszystkich
zainteresowanych panstwach cztonkowskich, jest zgodna z prawem.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Czy publiczng opieke zdrowotna nalezy uzna¢ za objeta pojeciem
»Swiadczen  ztytulu choroby” wrozumieniu art.3 ust.1 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy na
podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 24 dyrektywy, 2004/38
panstwa cztonkowskie F:] uprawnione, wieelu uniknigcia
nieproporcjonalnych roszczen 0 $§wiadczenia socjalne ‘przewidziane w celu
zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przgznaniatakich sSwiadezen,
ktore sg przyznawane ich obywatelom i cztonkom rodzinyhyobywatéla Unii
posiadajgcego status pracownika znajduja€ymy, sie. W tejysamej sytuacji,
obywatelom Unii, ktérzy w tym czasie nie,maja statusthpracownika?

W przypadku udzielenia na pytanie_pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy na
podstawie art. 18 i 21 Traktatu o funkcjenowaniu WUniitEuropejskiej i art. 24
dyrektywy 2004/38 panstwa cztonkowskie sa uprawnione, W celu uniknigcia
nieproporcjonalnych roszczén\0 swiadczeniaysocjalne przewidziane w celu
zapewnienia opieki zdrowotnej, ‘do odmowy przyznania takich §wiadczen,
ktore sa przyznawang ichyobywatelom i cztonkom rodziny obywatela Unii
posiadajacego statds praceowmika znajdujacym si¢ wtej samej sytuacji,
obywatelom UniipktOrzy w tym czasic nie maja statusu pracownika?

Czy sytuacjanw ktorej obywatclowi Unii Europejskiej korzystajacemu
Z prawa doy, swobednego, przemieszczania si¢ odmawia si¢ prawa do
korzystania z'publicznej, opieki zdrowotnej pokrywanej z budzetu panstwa
weywszystkich panstwach cztonkowskich, ktorych dotyczy niniejsza sprawa,
jest zgodna zart. 1Tust. 3 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

Czy sytuacja,sw ktorej obywatelowi Unii Europejskiej korzystajagcemu
Z'prawa do “swobodnego przemieszczania si¢ odmawia si¢ prawa do
korzystania z publicznej opieki zdrowotnej pokrywanej z budzetu panstwa
we Wwszystkich panstwach cztonkowskich, ktorych dotyczy niniejsza sprawa,
Jestizgodna z art. 18, art. 20 ust. 1 i art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?

Czy legalnos¢ pobytu w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38
nalezy rozumie¢ jako przyznanie osobie prawa dostepu do systemu
zabezpieczenia spolecznego, a takze jako mozliwg podstawe wytaczenia tej
0soby z zabezpieczenia spotecznego? W szczegdlnoSci czy W niniejszej
sprawie nalezy uznaé, ze okolicznos¢, iz wnioskodawca jest objety pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, co stanowi jedng z przestanek legalnosci



pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38, moze uzasadnia¢ odmowe
wlaczenia go do panstwowego systemu opieki zdrowotnej?
Ramy prawne Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art 18, art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 2
akapit pierwszy lit. a), art. 21 i art. 168 ust. 7

Dyrektywa 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow, ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ 1pobytu na terytosium) panstw
cztonkowskich: motywy 1, 2, 3, 4 i 10, art. 7 ust. 1 lit. b), art. 44 ustali 2 oraz
art. 24

Rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji Systemoéw zabezpieczenia
spotecznego: motyw 45, art. 3 ust. 1 lit. @) i ust. 5, art. 41 art. 21 ust. 3 lit.'e)
Orzecznictwo Trybunatu

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci:

z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx (C£249/83,"EU:C:1985:439, pkt 12);

z dnia 27 marca 1985 r., Scrivir i'€ole (€-122/843EU:C:1985:145, pkt 19);

z dnia 12 czerwca 1986 r¢;, Ten Holder (C-302/84, EU:C:1986:242, pkt 21);

z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 17);

z dnia 11 lipca 1996 ., ‘©tte/Niemey (C-25/95, EU:C:1996:295, pkt 22);

z dnia 5czerwca 1997%., Land Nordrhein-Westfalen/Uecker i Jacquet/Land
NordrheinsWestfalen (C<64/96, EU:C:1997:285, pkt 23);

z dnia 5 marca't998,r., Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 19, 20, 21);
Z dnia20wyrzesnia 2001 r., Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31);
z dnia 11'lipca 2002 r., D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 28);

z dnia 17 wrzesnia 2002 r., Baumbast i R (C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 84
i nast., pkt 91);

z dnia 7 listopada 2002 r., Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, pkt 23);
z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 26);
z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, pkt 31 i nast.);
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z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 32);
z dnia 15 marca 2005 r., Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 33);

z dnia 12 lipca 2005 r., Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, pkt 17, 18, 20);

z dnia 18 lipca 2006 r., De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, pkt 23);

z dnia 1kwietnia 2008r., Gouvernement de la Communauté francaise
I Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 39);

z dnia 22 maja 2008 r., Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, pkti26::29).
z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in. (C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 82);

z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117;pkt 43);

z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy (C-434/09, EU:C:201%:27¢, pkt 39);

z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins (C-388/09, EW.C:2011:439, pkt 38
I przytoczone tam orzecznictwo, pkt 41);

z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj(C-57%/10, EU:C:2012:233, pkt 86);

z dnia 21 lutego 2013 r., N. (C-46/12, EU:C:2013:97), pkt 27, 28);

z dnia 19 wrzesnia 2013 ki, Brey(C=140/12,'EU:C:2013:565, pkt 46, 70, 71);
z dnia 11 listopada 2014 v, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 59, 60);

z dnia 26 lutego'2015 1y, Martens (€<359/13, EU:C:2015:118, pkt 25);

z dnia 15 wrzesnia 2045 v, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 62); opinia
rzecznikageneralnego Wytej'sprawie, pkt 85;

z dnia 16 wrzesnian2015T., Komisja/Stowacja (C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 70,
T15,73);

Zdnia 25 lutego 2016 r., Garcia Nieto iin. (C-299/14, EU:C:2016:114, pkt 38,
50);

z dnia 14 czerwca 2016r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo (C-308/14,
EU:C:2016:436, pkt 76).

z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 33);
z dnia 25 lipca 2018 r., A (C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 33, 56, 57, 60);

Opinia rzecznika generalnego [M. Watheleta] z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie
Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, pkt 52).



Gléwne przepisy prawa Kkrajowego

Arstniecibas likums (ustawa 0 leczeniu) (obowiazujaca do dnia 31 grudnia
2017 ), art. 17.

Veselibas apripes finanséSanas likums (Ustawa o0 finansowaniu opieki
zdrowotnej) (obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2018 r.), art. 7, 91 11.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania gléwnego

Skarzacy jest obywatelem Wloch, ktory zawart zwigzek malzenski z'ebywatelka
Lotwy. Pod koniec 2015r. lub w styczniu 2016 r. skarzgey opuscit Wiochy
I przeprowadzit si¢ na Lotwe, aby zamieszka¢ ze swojg rodzing, Skarzgcy
zamierza pozosta¢ na Lotwie przez dlugi czas, aby opiekowac si¢ swoimi dzie¢mi.
Deklarowane miejsce zamieszkania skarzacego znajduje si¢ na kotwie, Skarzacy
twierdzi, ze jest wysoko wykwalifikowanym inzygnierem, i ze W chwili ztoZenia
skargi szukat pracy. Jego zdaniem poszukiwanie pracy nalezy interpretowac jako
chg¢ integracji ze spoteczenstwem totewskimy, I'stania, Sigs pelnoprawnym
cztonkiem tego spoteczenstwa wraz z obywatelami totewskimi. W chwili obecnej
skarzacy jest zatrudniony. Pobyt skarzaeege, na “Lotwic jest oparty na
zaswiadczeniu 0 zarejestrowaniu obywatela ;UniinEuropejskiej, ktore zgodnie
z prawem totewskim jest uznawane za zezwolenie'na pobyt czasowy.

Pod koniec 2015 r. skarzacyapoinformowat wiaseiwe wiadze wiloskie 0 swoim
przeniesieniu na Lotwe. W zwigzku, Zitym skarzacy zostat wpisany do ,,A.LLR.E”
(Anagrafe degli Italiani “Residenti all'Estero) — rejestru obywateli wtoskich
mieszkajacych za granicg; wpisywane sa do niego osoby, ktore przeprowadzajg
si¢ W celu pobytu‘peza terytorium Wiloch na okres dluzszy niz 12 miesigcy. Ze
wzgledu na to, Ze, oseby, wpisane Wtym rejestrze maja miejsce zamieszkania za
granica, odmawia sig,imidostgpu do publicznej opieki zdrowotnej we Wtoszech.

W dniu 22 stycznia 2016 r.”skarzacy ztozyt w Latvijas Nacionalajais veselibas
dienests (totewskiej krajowej stuzbie zdrowia) wniosek 0 wpis do rejestru 0sob
korzystajacyeh "z ustug opieki zdrowotnej oraz o wydanie europejskiej karty
ubezpieezenia zdrowotnego. Decyzja z dnia 17 lutego 2016 r. krajowa stuzba
zdrowia,odmowita wpisania skarzacego do rejestru i odméwita wydania mu karty.
Deeyzja ‘z dnia 8 lipca 2016 r. Veselibas ministrija (ministerstwo zdrowia)
utrzymato W mocy decyzj¢ krajowej stuzby zdrowia, stwierdzajac, ze z art. 17
akapit pierwszy ustawy o leczeniu wyraznie wynika, iz obywatele Unii, ktorzy nie
sg pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wlasny rachunek, sg
wylaczeni z kategorii os6b mogacych korzysta¢ z panstwowych ustug opieki
zdrowotnej. Z uwagi na to, iz skarzacy nie jest pracownikiem najemnym ani nie
pracuje na wlasny rachunek na Lotwie i jest obywatelem wloskim zamieszkatym
na Lotwie na podstawie zaswiadczenia o zarejestrowaniu obywatela Unii
Europejskiej, nie nalezy on do kategorii osob wymienionych w art. 17 ustawy
0 leczeniu, na rzecz ktorych wspomniane ustugi sa Swiadczone z budzetu panstwa.
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Na mocy art. 17 akapit pigty ustawy 0 leczeniu skarzacy jest zobowigzany do
zaptaty za §wiadczenie ustug opieki zdrowotne;.

Skarzacy wnidst skarge na decyzje Ministerstwa Zdrowia do Administrativa
rajona tiesa (sgdu administracyjnego pierwszej instancji), ktory ja oddalit.

Po rozpatrzeniu sprawy W postgpowaniu odwotawczym Administrativa
apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) oddalil odwotanie wyrokiem z dnia
5 stycznia 2018 r. z powodow przedstawionych ponize;.

Skarzacy jest obywatelem Unii, ktory nie jest czynny zawodowo i Ktérego miejsce
zamieszkania znajduje si¢ na Lotwie. W zwigzku z tym zgodnlie ‘z artald ust. 3
lit. ) rozporzadzenia 883/2004 w niniejszej sprawie stosujgSi¢ ustawodawstwo
lotewskie, w tym art. 17 ustawy o0 leczeniu. Skarzacy nie nalezy do kategorii 0s6b
wymienionych w art. 17 ustawy o leczeniu, dla ktorychi §wiadezenie ustug opieki
zdrowotnej jest pokrywane z budzetu panstwa, co zgodnie zarthl7 akapit piaty
wspomnianej ustawy oznacza, ze skarzacy musi Wplagi¢ za‘\korZystanie ze
wspomnianych ustug.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 14 ust. 1yi.2 oraz arty24dyrektywy 2004/38, jak
réwniez z orzecznictwem Trybunatu panstwoycztenkowskie nie jest zobowigzane
do przyznania obywatelowi inneg® panstwa czionkowskiego uprawnienia do
pomocy spotecznej przez okresCdluzszy trzy, miesiace ikrotszy niz pigc lat.
Uregulowanie to stuzy realizacji uzasadnionego celu, jakim jest ochrona intereséw
finansowych przyjmujacego wpanstwa “czlonkowskiego. Skarzacy pragnie
skorzysta¢ z pelnych ustug opicks zdrowotnej na totwie, ale nie spetnia zadnej
z przestanek okres$lonyeh “W rezporzadzeniu nr 883/2004 (ani tych zawartych
w art. 17, ani w art. 12, anitez W art. 28-26), aby prawo to zostato mu przyznane.

Z art. 168 ust. 7 TFUE“eraz zorzecznictwa Trybunatu wynika, ze Lotwa jest
uprawniona de, przyjmowaniaszczegdlnych przepiséw dotyczacych jej wlasnego
systemu‘zabezpieczenia, spetecznego oraz ze systemu tego nie mozna uznaé za
przyezyne dyskryminacji wylacznie z tego powodu, ze wywotuje on niekorzystne
skutki dla‘skarzaeego. Zarowno W orzecznictwie Trybunatu, jak | w orzecznictwie
Satversme tiesay, (trybunatu  konstytucyjnego) konsekwentnie uznawano, ze
w okelicznosciach,” w ktorych zasoby publiczne sg ograniczone, Lotwa ma
swobode, okreslania kategorii 0osob, na rzecz ktorych $§wiadczone sg ustugi opieki
zdrowotnej z budzetu panstwa.

Chociaz zgodnie z wymogami art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 skarzacy
przebywa na Lotwie legalnie imoze zasadnie powotaé si¢ na zasadg
niedyskryminacji ustanowiong w art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, rdznica
w traktowaniu jest uzasadniona, poniewaz opiera si¢ na obiektywnych wzgledach
i ma uzasadniony cel, jakim jest ochrona finanséw publicznych oraz prawa innych
0sob do korzystania z opieki zdrowotnej zbudzetu panstwa. Dodatkowo
W niniejszej sprawie takie traktowanie jest rowniez proporcjonalne, gdyz panstwo
zapewnia skarzacemu S$wiadczenie ustug medycznych w nagltych wypadkach,
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kwota ubezpieczenia zdrowotnego nie jest nieproporcjonalnie wysoka, a sytuacja
ta trwa jedynie do czasu nabycia przez osob¢ prawa stalego pobytu (po pigciu
latach).

Zgodnie z prawem totewskim tylko osoby, ktore maja prawo do §wiadczen opieki
zdrowotnej z budzetu panstwa, moga uzyska¢ europejska karte ubezpieczenia
zdrowotnego. W konsekwencji skarzacy nie moze uzyskaé karty ubezpieczenia
zdrowotnego.

Status skarzacego jako obywatela Unii nie jest porownywalny ze statusem
obywatela Lotwy, W zwigzku Z czym skarzacy nie ma takich samych praw jak
obywatele Lotwy. Swobodny przeptyw o0sob nie jest absolatny; przyjmujace
panstwo cztonkowskie ma prawo do stosowania roznych przépisow webec swoich
obywateli w oparciu o obiektywne wzgledy zwigzane z przepisami tego panstwa
oraz do ochrony swoich interesow jako panstwal przyjmujacego, \tak> aby
obywatele innego panstwa czlonkowskiego nie stali sig “miera¢jonalnym
obcigzeniem dla jego systemu pomocy spoteczne;j’

Nie mozna poréwnywac czlonka rodziny obywatela, Unii pracujacego na Lotwie
(ktdry jest uprawniony do korzystania z.epiekiyzdrowetnej, pokrywanej z budzetu
panstwa zgodnie z art. 17 akapit pierwszy pkt 3tustawy o leczeniu) z cztonkiem
rodziny obywatela lotewskiego pracujacegomant. otwie (ktory nie ma prawa do
korzystania z opieki zdrowotnej, pokrywanej z'budzetu panstwa). Okoliczno$¢, ze
obywatel lotewski pracuje, naWLotwie, nie “oznacza istnienia elementow
transgranicznych, a w takiej sytuacjizobywatele totewscy nie korzystaja z prawa
do swobodnego przemieszczaniassienwPonadte, gdy obywatele Unii korzystajg ze
swobody przemieszczania \si¢)p podlegajg pewnym wymogom, ktore zaleza
réwniez od tego, ezy obywatclhUnii Europejskiej jest, czy nie jest pracownikiem
najemnym w panstwiewzamieszkania

Skarzacy wniost do Senats skarge kasacyjna od wyroku apgabaltiesa.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Zdaniem skarzacego apgabaltiesa btednie zastosowat do niego pojecie ,,pomocy
spolecznej,, Skarzacy zamierzal uzyska¢ prawo do zabezpieczenia spotecznego,
a nie,do pemocy spoleczne;.

Stwierdza on, ze apgabaltiesa btgdnie zinterpretowal zwigzek migdzy dyrektywa
2004/38 a rozporzadzeniem nr 883/2004, dokonujac btednej wyktadni art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2004/38 jako majgcego zastosowanie do prawa do
zabezpieczenia spotecznego, 0 ktore wnioskowat skarzacy.

Zdaniem skarzacego apgabaltiesa niestusznie uznal, Zze rdznica w traktowaniu
wynikajgca z dyrektywy 2004/38 w odniesieniu do prawa obywatela Unii, ktéry
nie jest czynny zawodowo, do korzystania z pomocy spotecznej w innym
panstwie czlonkowskim Unii obejmuje prawo do zabezpieczenia spotecznego.
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Zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2004 skarzacy podlega ustawodawstwu
totewskiemu w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 obywatele Unii, ktorzy nie sg czynni zawodowo,
maja prawo do zabezpieczenia spotecznego, to znaczy do ustug opieki zdrowotne;j
na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa cztonkowskiego.

Uzasadniony cel polegajacy na ograniczeniu prawa obywateli Unii, ktorzy nie sa
czynni zawodowo, do pomocy spotecznej W innych panstwach czlonkowskich
Unii dotyczy przypadkdw, w ktdrych rozpatrywana jest kwestia, czy obywatel
Unii przede wszystkim spetnia przestanki okreslone wart. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2004/38. Jezeli przestanki te sg spelnione, ograniczenia, dotyczace
zabezpieczenia spotecznego | pomocy spotecznej nie s juz rozpatrywane:

Roznica w traktowaniu zastosowana wobec skarzacego ‘W rozumieniu arte4
rozporzadzenia nr 883/2004 nie jest proporcjonalna, poniewaz skarzacy nie‘moze
korzysta¢ z opieki zdrowotnej pokrywanej z budzetu panstwatanizwe Whoszech,
ani w panstwie, ktore jest obecnie jego zwyklym, micjscem zamieszkania
I centrum jego interesoOw. Skarzacy nie zamierza korzystaéyz systemu pomocy
spotecznej innego panstwa cztonkowskiego  UniihEuropejskicj, lecz zamierza
polaczy¢ si¢ ze swoja rodzing.

Zaktadajac nawet, ze pojecie gpomocywspetecznej’ ma zastosowanie do
skarzacego, nie mozna automatyeznie odmowié tégo prawa obywatelowi Unii,
ktory nie jest czynny zawodowo, bez rozpatrzenia istotnych okolicznosci
faktycznych w $wietle jege mmtegracji ze\spoteczenstwem lub poprzez analizg
proporcjonalno$ci pomoey przyznanejhdanej osobie w odniesieniu do systemu
pomocy spolecznej panstwa'jako catesci.

Gwarancja roéwnego, traktowania obywateli Unii Europejskiej, ktorzy nie sa czynni
zawodowo, zalezy, wyltgeznie od tego, czy spelniaja oni przestanki okreslone
w art. 7 ust. 18lit. b)sdyrektywy 2004/38, gdy zamieszkujg W danym panstwie.
Wynika'te zaréwno z art. 18,TFUE, jak i z art. 24 dyrektywy 2004/38 oraz z art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004.

Zwiezlewzasadnienie odestania prejudycjalnego

W 'niniejszej sprawie nalezy wyjasnié, czy skarzacy zostal stusznie pozbawiony
prawasde korzystania z ustug medycznych (opieki zdrowotnej) pokrywanych
Z budzetu panstwa zgodnie z art. 17 ustawy o leczeniu (obecnie art. 9 i 11 ustawy
o finansowaniu opieki zdrowotnej), w ktérym dokonano transpozycji art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2004/38 do totewskiego porzadku prawnego.

Chociaz, jak wskazuje skarzacy, obecnie jest on zatrudniony, ma prawo wnosi¢
0 ustalenie, czy byl uprawniony do uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia, m.in.
po to, aby zapobiec podobnej sytuacji w przysztosci. Interes ten nalezy uznaé za
uzasadniong podstawe dalszego prowadzenia postepowania.
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Zdaniem Senats kwestia ta ma znaczenie dla szeregu podstawowych warto$ci Unii
Europejskiej. Po pierwsze, dla obywatelstwa Unii (art. 20 ust. 1 TFUE). Po
drugie, dla swobody przemieszczania si¢ i pobytu, bedacej podstawowa zasada
wynikajaca z obywatelstwa Unii [art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE i art. 21 TFUE]. Po
trzecie, dla zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa
(art. 18 TFUE).

W odniesieniu do dyrektywy 2004/38 i rozporzadzenia nr 883/2004 cele tych
przepisow sg S$ciSle zwigzane z prawem do swobodnego przemieszczania si¢
obywateli Unii.

Z czterech pierwszych motywow dyrektywy 2004/38 oraz<z art. 1 it. a) tej
dyrektywy wynika, ze jej gldwnym celem jest ulatwienie iWzmochienie
korzystania z podstawowego prawa obywateli Unii', do swobodnego
przemieszczania si¢ | pobytu na terytorium panstw cztonkewskich (wytokéBrey,
pkt 71; zob. takze wyrok Metock iin., pkt82)., Znajduje, tol rowniez
odzwierciedlenie w tytule dyrektywy.

Rozporzadzenie nr 883/2004 zostato przyjete Wacelu Kkoerdynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego panstw czlemkowskich, aby“prawo do swobodnego
przeplywu oséb bylo wykonywane skuteeznie, (motyw 45 rozporzadzenia
nr 883/2004) oraz aby przyczyniaé$ie do podniesienia,poziomu zycia i warunkow
zatrudnienia (motyw 1 rozporzadzenia) (wyrok Brey, pkt41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednocze$nie inny z cel@w dyrektywys2004/38 jest zawarty w jej motywie 10:
osoby korzystajgce z prawaspobytutnic powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego
obcigzenia dla _systemu, pomocyW, spolecznej W przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim & trakeie poczatkow@go okresu pobytu. Ten drugi cel istnieje
jednak z powodun, pierwszegon, poniewaz celem dyrektywy jest ulatwienie
wykonywdhia prawa‘pobytu, panstwa cztonkowskie uznaty, ze nalezy koniecznie
zadba¢ O'kontroleifinansowego ciezaru tej wolnos$ci (opinia rzecznika generalnego
M. Watheleta w sprawie Gusa, pkt 52).

Biorae,pod uwage interesy panstw cztonkowskich w zakresie ochrony finansowej,
dyrektywa ustanawia szereg wymogow i ograniczen dozwolonych w art. 20
1'21 TFUE,detyczacych swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii
Europejskiej. W niniejszej sprawie istotnym wymogiem, aby obywatel Unii
Europejskiej, ktory nie jest czynny zawodowo, uzyskal prawo pobytu
W przyjmujacy panstwie czlonkowskim (przez okres dluzszy niz trzy miesiace),
jest wymag przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38, a mianowicie,
posiadanie wystarczajacych zasobdw, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu
pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie pobytu,
oraz bycie objetym petlnym ubezpieczeniem zdrowotnym.

W niniejszej sprawie wlasciwe organy zastosowaly zaréwno przepisy dyrektywy
2004/38, jak i przepisy rozporzadzenia 883/2004. Senats nie ma zadnych
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watpliwosci co do mozliwosci stosowania dyrektywy 2004/38, lecz uwaza, ze
nalezy wyjasni¢ kwesti¢ znaczenia rozporzadzenia nr 883/2004 w niniejszej
sprawie.

Trybunat orzekt, Ze rozréznienie miedzy $wiadczeniami objetymi zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 a §wiadczeniami wylaczonymi z tego
zakresu opiera si¢ zasadniczo na elementach sktadowych kazdego $wiadczenia,
w szczeg6lnosci na celach i przestankach jego przyznania, anie na fakcie, ze
swiadczenie zostalo lub nie zostatlo zakwalifikowane przez prawodawstwo
krajowe jako §wiadczenie zabezpieczenia spotecznego (wyroki: Molenaar, pkt 19;
Komisja/Stowacja, pkt 70; Czerwinski, pkt 33).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenie mozna @znaé za $wiadczenie
Z tytutu zabezpieczenia spolecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym bez
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb @sobistych, w oparciu
0 sytuacje okre$long prawnie, oraz jezeli dotyczy ono jednego 'z rodzajow ryzyka
wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr883/2004 (wyroki: da
Silva Martins, pkt 38 i przytoczone tam orzeczmietw o3 Komisja/Stowacja, pkt 71).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika,sZe, plerwszay Z'dwoch przestanek jest
spelniona, gdy przyznanie $wiadczeniay, may migjsce ‘w swietle obiektywnych
kryteriow, ktore, gdy sa spetnionegl uprawniajg,do $wiadczenia, nie pozwalajac
wlasciwemu organowi na branie ped uwage, inaych okolicznosci osobistych
(wyroki: Hughes, pkt 17; Molenaar, pkti21; Maaheimo, pkt 3; De Cuyper, pkt 23;
Hughes, pkt 17; Komisja/Stowaeja, pkt 73;%A, pkt 34).

Jako ze obie wskazahe, przestankiymajaicharakter faczny, niespetnienie jednej
z nich skutkuje tym, zeydane swiadczenie nie jest objete zakresem stosowania
rozporzadzeniaqonr883/2004 W(Wyrok®A, pkt 33). Ze wzgledu na to, ze wykaz
wart. 3 ust. 1 “rozperzadzenia, Nnr 883/2004 ma charakter wyczerpujacy,
$wiadczenie, ktore nie odnosiysie do jednego z rodzajow ryzyka wymienionych
w tym artykule “w kazdymywypadku znajdzie si¢ poza zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004 (wyroki: Hoeckx, pkt12; Scrivner i Cole, pkt 19;
Otte/Niemey, pkt'22; Molenaar, pkt 20; da Silva Martins, pkt 41).

Obecnicwtotewski system opieki zdrowotnej opiera si¢ gldwnie na $wiadczeniu
ustug opiekinzdrowotnej pokrywanych z budzetu panstwa, ktore jest finansowane
z pobieranych podatkow. Od 2018r. jest ono réwniez finansowane
z obowigzkowych skladek na pafstwowe ubezpieczenie spoteczne. Zrodla
finansowania opieki zdrowotnej stanowig réwniez: wspOlplatnos¢ pacjentow,
srodki z dobrowolnego ubezpieczenia, finansowanie z budzetéw gminnych na
podstawie przepisdbw gminnych, dochody z instytucji opieki zdrowotnej oraz
prywatne inwestycje w osrodki medyczne. Ogodlnie rzecz biorgc, mozna
powiedzie¢, ze finansowanie opieki zdrowotnej na Lotwie jest zasadniczo
publiczne. W $wietle powyzszego obecnie system opieki zdrowotnej na Lotwie
mozna okre§lic jako system obowigzkowego krajowego ubezpieczenia
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zdrowotnego; ustawa budzetowa panstwa na dany rok okre$la wysoko$¢ jego
finansowania.

Zgodnie z prawem totewskim niektore kategorie osob okreslone ustawowo moga
korzysta¢ z opieki zdrowotnej pokrywanej zbudzetu panstwa. Pozostali
mieszkancy moga korzysta¢ z ustug medycznych, ptacac stawki stosowane przez
placowke stuzby zdrowia lub optaty ustalone za ustugi Swiadczone przez
specjaliste.

Obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy nie wykonujg pracy
najemne] lub nie prowadza dziatalnosci na wiasny rachunekqna, Fotwie, sa
wylaczeni z kategorii osob, ktore mogg korzysta¢ z ustug opicki zdrowotnej
pokrywanych z budzetu panstwa.

Majac to na uwadze, ushugi zdrowotne s3 $wiad€zone na rzeczkazdego
mieszkanca Lotwy nalezacego do jednej z kategorii, okreSlonych W uStawie,
niezaleznie od Srodkow finansowych, jakimi onddysponuje. Kryteria®brane pod
uwage przy ocenie wilaczenia danej osobymdo “wspomnianych kategorii sa
wyraznie obiektywne i opisuja cechy, ktore ‘gsobasta ‘musi posiadac, aby mogta
zosta¢ wpisana do rejestru 0sob korzystajgeych,z ustug zdrowotnych i w zwiazku
z tym korzysta¢ z ustug opieki zdrowetnejypokrywanych™ z budzetu panstwa.
Z przepisOw nie wynika, ze wilasciwy \organ ‘ma<s prawo lub obowigzek
uwzglednienia wszelkich innych™ okolicznoSei osebistych. W zwigzku ztym
swiadczenie ustug opieki zdrowotnej (jako rzeczowe Swiadczenie zabezpieczenia
spolecznego) mogloby spelniadwpicrwsza ‘przestanke stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004. Podobnie ustugi opicks, zdrowetnej; moglyby spelia¢ przestanki
okreslone w art. 3 ust. Lilit. a) r6zporzadzenia nr 883/2004.

Stosowanie rozporzadzenia ‘ar 883/2004 potwierdza miedzy innymi charakter
formularza S1, ustanowioncgo na podstawie rzeczonego rozporzadzenia, ktory to
formularz Wydaje sigygdy, obywatel panstwa cztonkowskiego mieszka w panstwie
innym ‘iz (panstwo, ‘W Ktérym jest ubezpieczony. W takiej sytuacji osoba
I czlonkewie jej rodziny maja prawo do wszystkich swiadczen w formie ushug
(takich jak “opieka zdrowotna) przewidzianych w prawie panstwa ich
zamicszkania, tak, jakby byli tam ubezpieczeni. Jednakze w niniejszej sprawie
skarzgeyWnie otrzymal wspomnianego formularza. Jak jednak wynika z akt
sprawy, jestto spowodowane wytacznie tym, ze wlasciwy organ wtoski uznat, iz
skarzgcy jpowinien zosta¢ wylgczony z jego systemu opieki zdrowotnej, gdy
przeniost 'si¢ na Lotwe, Wzwigzku z czym nie nalezy wydawa¢ mu owego
formularza. W niniejszej sprawie istotny jest rowniez formularz E104, ktory
zawiera informacje o okresach ubezpieczenia danej osoby w panstwie wydajacym
formularz (w niniejszym przypadku we Wtoszech).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004
wylacza pomoc spoteczng i medyczng z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.
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W S$wietle powyzszego W niniejszej sprawie konieczne jest wyjasnienie, czy
rozporzadzenie (WE) nr883/2004 moze by¢ stosowane do ustug opieki
zdrowotnej.

W  przypadku gdyby rozporzadzenie nr 883/2004 mialo zastosowanie
W niniejszej sprawie, nalezatoby uwzgledni¢ nastepujace kwestie.

Celem art. 11 wust. 3 lit.e) rozporzadzenia nr 883/2004 jest okreSlenie
ustawodawstwa krajowego majacego zastosowanie do otrzymywania $wiadczen
z tytutu  zabezpieczenia spotecznego, 0 ktorych mowa wart. 3 ‘ust. 1 tego
rozporzadzenia, W przypadku gdy przepisy wyzej wymienionego“art.11 ust. 3
lit. a)-d) tego rozporzadzenia nie majg =zastosowania do ‘danejwosoby,
w szczegblnosci do osoby niebedacej czynng zawodowo. Artykut 11 ust. 34it. e)
rozporzadzenia nr 883/2004 ma na celu uniknigcie jednoczesnego zastosowania
kilku krajowych ustawodawstw do okreSlonej sytuacjiy, 'mogacych 42'tego
wynikng¢ komplikacji, jak réwniez zapobiezenie pozbawichiuwesobhobjetych
zakresem stosowania wspomnianego rozporzddzenia “ochrony W-dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego z powodu braku ustawodawstwa,ktore mogtoby miec
do nich zastosowanie (zob. podobnie wyrok Brey, pkt 38.i nast.).

System norm kolizyjnych zawarty w rozporzadzeniu nr883/2004 charakteryzuje
sie¢ tym, ze jego skutkiem jestd zastgpieniemprawoedawcy kazdego panstwa
cztonkowskiego W zakresie kempetencji dow okreslania zakresu i przestanek
stosowania prawa krajowego, zaréwno jezeli chodzi 0 osoby mu podlegajace oraz
terytorium, w ramach jakiego przepisy krajowe wywieraja skutki (zob. wyrok Ten
Holder, pkt 21).

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na‘to, iz skarzagcemu odméwiono dostepu do
wloskiego i totewskiego systemunopieki zdrowotnej, zaistniata sytuacja, w ktorej
skarzacy byt catkowicie, pozbawiony ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego. “Sytuagja \ta “miata miejsce, poniewaz skarzacy skorzystat
Z przystugujacego, mu ‘prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Sytuacja,
w ktorej, dana,osobayjest wylagczona z systemow zabezpieczenia spotecznego we
wszystkichy, panstwach — cztonkowskich Unii  Europejskiej, ktorych dotyczy
konkretny przypadek, nie powinna by¢ dopuszczalna. Jak wynika ze
wspomnianego \wyzej orzecznictwa Trybunatu, art. 11 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia
nr883/2004 zostat wprowadzony wlasnie W celu zapobiezenia takim sytuacjom.
Jednoczesnie nie jest calkowicie jasne, ktore panstwo czlonkowskie popeknito
btad przy stosowaniu wiasnego ustawodawstwa — Wtochy, poprzez wylaczenie
skarzacego ze swojego systemu opieki zdrowotnej z powodu przeniesienia
skarzacego, czy tez Lotwa, poprzez odmowg¢ wiaczenia skarzacego do krajowego
systemu opieki zdrowotnej, poniewaz W czasie, gdy skarzacy 0 to wnioskowat, nie
pracowat na Lotwie.

Jezeli przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja zastosowania
W niniejszej sprawie, to biorgc pod uwagg, ze skarzacy jest obywatelem Unii,
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nalezaloby rozstrzygnaé, czy rozwigzanie przewidziane W przepisie totewskim
jest zgodne z art. 18 i 21 TFUE.

Trybunat orzekl, ze status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status
obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym spos$rod nich, ktorzy znajduja
si¢ W takiej samej sytuacji, korzysta¢ w zakresie ratione materiae Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z takiego samego traktowania wobec prawa,
bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa |z zastrzezeniem wyraznie
przewidzianych wyjatkow (wyroki: Grzelczyk, pkt31; D’Hoop, pkt28; N.,
pkt 27).

Stwierdzono réwniez, ze kazdy obywatel Unii moze powolac ‘si¢ ha, zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa uStanowiony w art. 18
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej we wszystkich “sytuacjach
nalezacych do zakresu zastosowania ratione materiae prawa Unii. \D@ 'tych
sytuacji naleza sytuacje objete wykonywaniem swobedy przemieszczania si¢
| przebywania na terytorium panstw cztonkowskich przyznanejyw art. 20 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) TFUE i w art. 21 TFUEs(wyroki: \N., ‘pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo; Dano, pkt 59).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika rownicz, ze uregulowanie krajowe, ktore
stawia w mniej korzystnej sytuaCji nicktdrych “ebywateli danego panstwa
cztonkowskiego ztego tylko, “powodu, ze, skerzystali oni ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu ‘W innym panstwie cztonkowskim, stanowi
ograniczenie swobdd przystugjacyeh kazdemu obywatelowi Unii na gruncie
art. 21 ust. 1 TFUE (wyroki: Martensppkt 25;%A, pkt 60).

W wyroku Trojani Trybunat erzekt zasadniczo, ze skoro obywatel Unii posiada
karte pobytu v pafistwie, eztonkoWwskim, to moze on powolywaé si¢ na
art. 18 TFUE, abyyotrzymacis§wiadCzenia socjalne na takich samych zasadach jak
obywatele tegoypanstwa eztonkowskiego (wyrok Trojani, pkt 46).

Sytuaeja_rezpatrywana )W niniejszej sprawie wskazuje, ze moglto dojs¢ do
powaznego,naruszenia praw skarzacego, ktore to naruszenie ogranicza jego prawo
do, swobodnegoyprzemieszczania si¢ | pozbawia go praw, w odniesieniu do
ktoryeh Wnia Buropejska przyjeta szereg przepisow koordynujacych w dziedzinie
zabezpieczenia  spolecznego ipomocy spolecznej. Poprzez sam fakt bycia
obywatelem Unii skarzacy rzeczywiscie ma prawo do publicznej opieki
zdrowotne], ktére jest objete zakresem wyze] wymienionych przepisow.
W zwigzku ztym wspomniany status uprawnia skarzacego do otrzymania
wnioskowanych $wiadczen. W konsekwencji nawet w braku przepisow prawa
wtornego wystarczy, ze skarzacy zwrdci si¢ 0 opieke zdrowotng pokrywanag
Z budzetu panstwa, opierajac si¢ wytacznie na statusie obywatela Unii.

Utatwienia, jakie traktat przyznaje obywatelom Unii w zakresie swobodnego
przemieszczania si¢, nie bylyby bowiem w peini skuteczne, gdyby obywatel
panstwa czlonkowskiego miat zosta¢ zniechgcony do skorzystania z nich za
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sprawa trudnosci wynikajacych z przepisow panstwa cztonkowskiego jego
pochodzenia w zwigzku z jego pobytem w innym panstwie cztonkowskim, ktore
stawiajg go W niekorzystnej sytuacji z tego tylko wzgledu, ze skorzystat z tych
utatwien (wyroki: Martens, pkt 26; A, pkt 61).

Artykut 18 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze W zakresie zastosowania traktatow
I bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktore one przewiduja, zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowa.
Jednoczesnie  Trybunat  podkreslit  ograniczony  charakter ~ swobody
przemieszczania si¢ Ipobytu na terytorium panstw czlonkowskich.
W szczegodlnosci art. 20 ust. 2 akapit drugi TFUE wyraznie stanowi, ze prawa
przyznane na mocy tego artykutlu sg wykonywane na warunkach'i w granicach
okres$lonych przez traktaty i $rodki przyjete w ich zastosowaniu. Na mocy art. 21
ust. L TFUE prawo do swobodnego przemieszczania_ sig) i przebywania ‘na
terytorium panstw cztonkowskich przystuguje obywatelomy Unii wydgcznie
Z zastrzezeniem ograniczen i warunkOw ustanowionych ‘w traktatach, i wsrodkach
przyjetych wcelu ich wykonania (wyroki: Brey, pkt46 iprzytoczone tam
orzecznictwo; Dano, pkt 60; Baumbest i R., pKt'84,i nast.;*frojani, pkt 31 i nast.).

Ograniczenie swobody przemieszczanial §ig. moze by€ uzasadnione na gruncie
prawa Unii jedynie wodwczas, gdy ujego podstaw lezg obiektywne wzgledy
interesu ogdlnego niezwigzane z obywatelstwemnesobyktorych ono dotyczy, i gdy
jest ono proporcjonalne do stusznego,celu realizowanego przez prawo krajowe.
Z orzecznictwa Trybunalu wynikajze srodek jest proporcjonalny, gdy pozwalajac
na osiggnigcie zamierzoneggo celipniéywykracza poza to, co jest konieczne do jego
realizacji (wyroki: Martens, pkt 34,1 przytoczone tam orzecznictwo; A, pkt 67).

Zgodnie z wioskim systemem, prawnym obywatel wloski zarejestrowany za
granicg traci prawo.de,korzystania Z opieki zdrowotnej tego panstwa za granica.
Jezeli lotewskie ™ przepisyy, sa, zgodne zprzepisami dyrektywy 2004/38
I rozporzadzenia nr 883/2004, dojdzie do sytuacji, w ktorej skarzacy nie bedzie
miat dostepu deo, ushug “publicznej opieki zdrowotnej zadnego z panstw
cztonkowskich, co zdaniem Senats jest sprzeczne z wysitkami Unii Europejskiej
na ‘tzecz ‘zapewnienia swobodnego przeptywu osob w Unii Europejskiej
IFintegracji europejskiej.

Trybunal, mial juz okazje rozpatrywaé kwestie zwigzane Zz wzajemnym
oddziatywaniem dyrektywy 2004/38 irozporzadzenia nr 883/2004. Zdaniem
Senats ‘najbardziej istotng sprawa W kontek$cie niniejszego sporu jest sprawa
Brey. Jednakze jak dotad nie rozpatrywano zadnych spraw bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem publicznej opieki zdrowotnej na rzecz obywateli
Unii Europejskiej w panstwach cztonkowskich, w ktérych publiczna opieka
zdrowotna jest §wiadczona ich obywatelom.

Trybunat orzekt, Ze 0 ile rozporzadzenie nr 883/2004 ma na celu zagwarantowanie
obywatelom Unii, ktorzy korzystaja zprawa do swobodnego przeptywu
pracownikow, zachowania prawa do niektorych $wiadczen z zakresu
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zabezpieczenia spotecznego przyznanych przez ich panstwa cztonkowskie
pochodzenia, o tyle dyrektywa 2004/38 pozwala ze swej strony przyjmujacemu
panstwu cztonkowskiemu natozy¢ na obywateli Unii — gdy nie majg oni lub juz
nie maj3 statusu pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wiasny rachunek
— uzasadnione ograniczenia W odniesieniu do przyznawania $wiadczen
spolecznych, aby obywatele ci nie stanowili nieracjonalnego obcigzenia dla
systemu pomocy spotecznej tego panstwa cztonkowskiego (wyrok Brey, pkt 57).

Trybunat odniost si¢ do prawa pracownikéw do swobodnego przemieszczania si¢
oraz do wynikajagcego zniego prawa do otrzymywania $wiadczen z tytutu
zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy podkreslit, ze przenidst sigunant.otwe, aby
potaczy¢ si¢ zrodzing. Chociaz, jak wskazano powyzej, art. 11, ust:3, lit. e)
rozporzadzenia (WE) nr883/2004 ma zastosowanie do 0s6b ‘niecbedaeych
czynnymi zawodowo, nalezy zauwazy¢, ze uzasadnione byloby, roéwniez
rozpatrzenie tej kwestii z punktu widzenia swobodnegQ przeptywu pracownikow.
Whnioskodawcy wydano formularz E104 zawicrajacyy informaeje 0'0kresach
ubezpieczenia obejmujacego dang osobe W panstwie wydajacymformularz. Jest
zatem mozliwe, ze skarzacy mial status pfacewnika 'we “Wloszech ize gdy
przeniést si¢ na Lotwe, skorzystal rowniez%zprawa, do swobodnego
przemieszczania si¢ jako pracownik. Ponadto'skarzgey szukal pracy od czasu
przeniesienia si¢ na Lotwe i pozostaje ‘w stosunku pracy od stycznia 2018r.
Jednoczes$nie, poniewaz W chwilidprzeniesicnia sic nafotwe skarzacy nie miat
statusu pracownika (lub utracilyten status), uzasadnione jest nalozenie, zgodnie
z dyrektywag 2004/38, jaks, wspomniano powyzej, pewnych ograniczen
W przyznawaniu $wiadczeh, ‘abys, Osoba “ta nie stata si¢ obcigzeniem dla
lotewskiego systemu pemocy spotecznej:

Artykut 24 dyrektywy 2004/38 iart.4 rozporzadzenia nr 883/2004 okreslaja
zakres zasady hiedyskryminacjitebywateli Unii Europejskiej, ktorzy korzystaja
ze swobody%przemieszezania, sigyi pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
ustanowiongj Wyart. 18 TRUE.“Senats obawia si¢, ze W niniejszej sprawie zasada
réwnosci “zostata ‘maruszona; poniewaz skarzacy jako obywatel Wioch, ktory
skotzystat “Z prawa wdo swobodnego przemieszczania si¢, znajduje si¢
w niekorzystnejsytuacji w stosunku do obywateli totewskich i cztonkéw rodziny
obywatela Unii, Ktéry przeniost si¢ na Lotwe ze wzgledéw zawodowych.

Wi, ninigjszej  sprawie wladze lotewskie wskazaty, ze ochrona zasoboéw
finanspwych Lotwy jest uzasadnionym celem ograniczen W przyznawaniu
swiadczen socjalnych. Moze to by¢ uzasadniony cel, ale Senats ma watpliwosci,
czy cel ten jest proporcjonalny w niniejszej sprawie.

Skoro prawo do swobodnego przemieszczania si¢ jest jako podstawowa zasada
prawa Unii zasadg ogdlna, warunki przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ W sposob zawezajacy (wyrok Brey, pkt 70; zob.
analogicznie takze wyroki: Kamberaj, pkt86; Chakroun, pkt43) oraz
Z poszanowaniem  ograniczen  wynikajgcych ~ zprawa  Unii i zasady
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proporcjonalnosci (wyroki: Baumbast i R, pkt91; Zhu i Chen, pkt32; Brey,
pkt 70).

Rozpatrujac, czy dana osoba stala si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla pomocy
spolecznej panstwa cztonkowskiego, wladze krajowe powinny stosowa¢ wytyczne
okreslone W orzecznictwie Trybunatu, W szczegdlnosci obowigzek uwzglednienia
okolicznosci kazdego przypadku.

Jesli chodzi o0 indywidualne badanie majace na celu podjecie globalnej oceny
obcigzenia, jakie konkretnie stanowiloby przyznanie $wiadczenia ‘dla catego
krajowego systemu pomocy spotecznej rozpatrywanego W pestgpowaniu
gléwnym, Trybunat orzekl, ze pomoc przyznang jednemu Zainteresowanemu
trudno uzna¢ za ,nieracjonalne obcigzenie” dla panstwa: czlonkowskiego
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2004/38, poniewaz ‘moze ona obcigzac
dane panstwo cztonkowskie nie po zlozeniu pojedynczego wniesku 0 przyznanie
swiadczenia, lecz po zsumowaniu wszelkich przedstawionyeh®mu wnioskoéw
indywidualnych (wyroki: Alimanovic, pkt 62; Gareia Nietoyi in., pkt 50).

Trybunat stwierdzil, Zze automatyczne wykluczenie, przez przyjmujace panstwo
cztonkowskie obywateli innych panstwmeztonkowskichy ktérzy nie sa czynni
zawodowo, z korzystania z danego §wiadezenia spotecznego, nawet w odniesieniu
do okresu po uptywie trzech miesigcy pobytus,0 Ktorym mowa w art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38, nie pozwala wiasciwymiorganom przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, gdy zasoby, zainteresowanego sg,nizsze od kwoty referencyjne;j
dla przyznawania tego $wiadezenia, doy dokonania zgodnie z wymaganiami
wynikajagcymi W szczegblnosci zartn/sust. b lit. b) iart. 8 ust. 4 tej dyrektywy
oraz zasady proporcjonalnoscifcatosciowej oceny obcigzenia, ktére wynikatoby
konkretnie z przyznania tego Swiadczenia, dla calego systemu pomocy spotecznej
w zalezno$ci  %od % uindywidualnyéh  okolicznosci  cechujacych  sytuacje
zainteresowanego (wyrek'Brey, pkt 77).

W nini¢jszej sprawie zarowno wilasciwe wiladze totewskie, jak isady nizszej
instaficji, uznaty, ze\a szczegdlna sytuacja sama w sobie stanowi nieracjonalne
obcigzenichdla, fotewskiego systemu pomocy spotecznej. Jednakze w Swietle
wnioskow Trybunatu moga pojawic si¢ watpliwosci co do tej oceny. W niniejszej
sprawie ‘malezy oceni¢ szczegdlng sytuacje skarzacego, biorgc pod uwage na
przyktady okelicznos¢, ze skarzacy przeniost si¢ na Lotwe, aby polaczy¢ si¢
zZ rodzing, ze skarzacy pracowat we Wtoszech i szukat pracy na Lotwie oraz ze ma
dwoje matoletnich dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu, ktére sg zardwno
obywatelami Wtoch, jak i Lotwy. Wskazuje to, ze wnioskodawca ma bliskie wiezi
osobiste z Lotwa, co nie pozwala na automatyczne wylaczenie skarzacego
Z panstwowego systemu opieki zdrowotne;.

Istotne jest, ze W odniesieniu do §wiadczen z tytutu pomocy spolecznej obywatel
Unii moze si¢ domaga¢ réwnego traktowania z obywatelami przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 tylko
wtedy, gdy jego pobyt na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
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spetnia przestanki okre$lone w tej dyrektywie (wyroki: Dano, pkt 69; Alimanovic,
pkt 49; Garcia-Nieto iin., pkt38). Nic nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktore uzaleznia przyznanie $§wiadczen spotecznych obywatelom
nieaktywnym ekonomicznie od merytorycznej przestanki polegajace; na
spetnieniu przez nich wymogo6w koniecznych posiadania legalnego prawa pobytu
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim (wyroki: Brey, pkt44; Dano, pkt 69;
opinia rzecznika generalnego w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo,
pkt 77). Jednakze Trybunat orzekt takze, ze takie uregulowanie stanowi
dyskryminacje posrednig. W zwiazku z powyzszym takie uregulowanie, aby byto
uzasadnione, musi dazy¢ do osiagnigcia prawnie uzasadnionego celu ‘lnie moze
przekracza¢ granic niezbednych do osiaggnigcia tego icelu \ (wyrok
Komisja/Zjednoczone Krdlestwo, pkt 76).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzgcy speinia) przestanki pobytu
okreslone wart. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38. Zidecyzji ‘administracyjnych
wynika jednak, ze przestanka legalnego pobytusstaje, sie¢ przeszkoda, ktorej
skutkiem jest wylaczenie prawa do $wiadczeniay Z'gytulu \\zabezpieczenia
spotecznego (opieki zdrowotnej pokrywangj ‘zybudzetumpanstwa). Senats ma
watpliwosci, czy jest to zgodne z przepisami dyrektywy2004/38 i rozporzadzenia
883/2004. Innymi stowy, powstaje pytaniey czy okolieznesé, ze wnioskodawca
jest objety pelnym ubezpieczeniem, zdrowotnymyktore jest jedna z przestanek
legalnosci pobytu przewidzianggo Ww dyrektywie “2004/38, moze stanowié
podstawe odmowy wlaczenia go do“panstwowego systemu opieki zdrowotne;.
Jednoczesnie pojawia si¢ obawa, €zy ograniczeniawprowadzone w celu ochrony
interesow finansowych tetewskiego systemu opieki spolecznej sa odpowiednie,
czy tez wykraczaja poza toy co jestikonigezne do osiagnigcia celu.

Ponadto nalezy @urozwazy¢ “kwesties odwrotnej dyskryminacji (reverse
discrimination) W niniejszej sprawie, jak wynika z ustawy o finansowaniu opieki
zdrowotnej, ‘eztonek rodziny\zattudnionego obywatela Unii Europejskiej miatby
prawo do ‘publicznejyopieki ‘zdrowotnej. Poniewaz jednak skarzacy pozostaje
w zwiazku, matzefiskim 'z obywatelka Lotwy, ktéra nie skorzystala ze swobody
przémieszczania, sichyedmowiono mu dostepu do opieki zdrowotnej jako
cztonkowi redziny Zuitytutu zawarcia zwigzku matzenskiego.

Trybunalierzekl; ze w zakresie, w jakim dany obywatel Unii nigdy nie skorzystat
z pizyshugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ |zawsze
przebywal w panstwie cztonkowskim, ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada,
obywatel'ten nie wchodzi w zakres pojecia beneficjenta w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2004/38, a zatem nie ma ona do niego zastosowania (wyrok McCarthy,
pkt 39).

Stwierdzono réwniez, ze celem obywatelstwa Unii nie jest rozszerzenie
przedmiotowego zakresu stosowania traktatu na sytuacje wewngtrzne pozostajace
bez zwigzku zprawem Unii. W takim przypadku wszelka dyskryminacja
obywatela panstwa czlonkowskiego musi by¢ uregulowana instrumentami
prawnymi tego panstwa (wyrok Land Nordrhein-Westfalen/Uecker i Jacquet/Land
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Nordrhein-Westfalen, pkt 23; zob. takze wyroki: Garcia Avello, pkt 26; Schempp,
pkt 20; Gouvernement de la Communauté francaise i Gouvernement wallon,
pkt 39).

Jednocze$nie Trybunat orzekt, Ze sytuacje wchodzace w zakres stosowania
ratione materiae prawa Unii obejmuja W szczegélnosci sytuacje wynikajace
z korzystania z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat oraz
korzystania ze swobody przemieszczania si¢ ipobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (wyroki: Nerkowska, pkt 26; Bidar, pkt 33; Schempp, pkt 17 i 18).

Jezeli dana osoba skorzystata ze swobody gwarantowanej przez perzadek prawny
Unii i ma to wplyw na jej uprawnienie do wyptaty swiadczenia przewidzianego
przez ustawodawstwo krajowe, sytuacja ta nie moze by¢ iwazana,za sytuacje
czysto wewngtrzng i niemajgca zwigzku z prawem Unii (wyrok Nerkowska,
pkt 29).

W jednej ze spraw Trybunat orzekt, ze prawo Unil Europejskiej ma zastosowanie
do sytuacji, w ktorej osobg korzystajaca z prawa,do swobodnego przemieszczania
si¢ nie byl sam skarzacy, lecz jego byta zoma. Trybunal orzekt zasadniczo, ze
okolicznos¢, iz inna osoba skorzystata, Z\praw “przyznanych przez Uni¢
Europejska, oraz to, ze sytuacja ta jako calo§¢ doprowadzila do powstania
wystarczajacego zwigzku z prawem Unii, Oznaczatapizprawa te zostaty rowniez
przyznane skarzacemu (wyrok Schempp, pkt 25).

W niniejszej sprawie sytuacjavsozni si¢ ‘od sytuacji we wspomnianej sprawie,
poniewaz to sam skarzgey, anie jego, malzonka, skorzystat z przystugujacego
w Unii Europejskiej ‘prawa.do swobodnego przemieszczania si¢. Jednakze,
podobnie jak w wyzej wymienionymywyroku Trybunatu, nie mozna uznaé, ze
mamy do czynienia Zsytuacja, czyste’wewnetrzng, ktora nie ma zadnego zwigzku
z prawem Unii. Nalezy“pamigtac, ze wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezn@$Ch panstwowa jest zakazana. Ponadto Senats obawia sig¢, ze
W niniejszej sprawie deszte, do powaznego naruszenia nie tylko obywatelstwa
europejskicgo skarzacego, lecz rowniez istoty wynikajacych z niego praw (prawa
do swobodnege przemieszczania si¢). Zatem W odniesieniu do skarzacego, nawet
jesli jego malzonka, obywatelka totewska, nie skorzystata z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, powinny mie¢ do niego zastosowanie te same przepisy prawa
Unii, ktére miatyby zastosowanie do cztonka rodziny obywatela Unii.

Skarzaey, jako malzonek obywatelki Lotwy, powinien mie¢ mozliwosé
korzystania z tych samych korzysci co cztonek rodziny obywatela Unii, ktory
przenosi si¢ na Lotwe ze wzgledow zawodowych.
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