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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
24. juli 2020
Foreleeggende ret:
Cour de cassation (Frankrig)
Afgarelse af:
10. juli 2020
Appellant:
Bank Sepah
Indstaevnte:
Overseas Financial Limited

Oaktree Finance Limited

l. Tvistens,baggrund ogde faktiske omsteendigheder

| overensstemmelse'medsDe Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 1737
(2006) afy23."december2006 blev der i Radets felles holdning 2007/140/FUSP af
27. februarm2007,fastsat visse restriktive foranstaltninger over for Iran, herunder
indefrysningensaf pengemidler og gkonomiske ressourcer hos de personer og
enhederjsom,er involveret i, har direkte tilknytning til eller yder statte til Irans
aktiviteter "forbindelse med berigning, oparbejdning og fremstilling af tungt vand
eller tilwdvikling af fremfaringsmidler til kernevaben. Disse foranstaltninger blev
gennemfart i EU ved Radets forordning (EF) nr. 423/2007 af 19. april 2007. [Org.
s. 4]

Ved resolution 1747 (2007) af 24. marts 2007 identificerede Sikkerhedsradet
selskabet Bank Sepah som en del af »de enheder, der er involveret i Irans nukleare
aktiviteter eller i aktiviteter vedragrende ballistiske missiler«, og som er omfattet af
foranstaltningen om indefrysning af aktiver. Denne resolution blev gennemfart i
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EU-retten ved Kommissionens forordning (EF) nr. 441/2007 af 20. april 2007 om
andring af forordning (EF) nr. 423/2007, der tradte i kraft den 21. april 2007.

Ved dom af 26. april 2007, der er blevet endelig, idomte cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris, Frankrig) Bank Sepah at betale selskabet Overseas
Financial Limited (herefter »Overseas Financial«) et EUR-belgb svarende til
2 500 000 USD i EUR og selskabet Oaktree Finance Limited herefter »Overseas
Finance«) et EUR-belgb svarende til 1500000 USD med tilleeg af renter i
henhold til den lovbestemte rentesats fra tidspunktet for den navnte dom.

Den 17. januar 2016 slettede Radet Bank Sepah fra listen over, de personer og
enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger over fow, Irani, Denne
afgarelse blev gennemfart i EU-retten ved Radets gennemfarelsesforordning(EV)
2016/74 af 22. januar 2016, der tradte i kraft den 23. januat 2016.

Den 17. maj 2016 blev der pa Overseas Financial %og “Oaktreey Finances
foranledning fremsendt betalingsopfordringer miedsyhenbliky pasudleeg i Bank
Sepah.

Den 5. juli 2016 foretog selskaberne udlzegimod\Bank'Sepah i aktionerrettigheder
og vardipapirer hos Société générale.

Den 13. juni og den 15. juli 2016 anlagde, Bank Sepah sag mod Overseas
Financial og Oaktree Financemved fuldbyrdelsesdomstolen med henblik pa at
anfeegte disse tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger.

Denne afgarelse fra fuldbyrdelsesdomstolen blev genstand for et segsmal, som
cour d’appel de Paris (appeldomstelenifaris) afgjorde ved dom af 8. marts 2018.

Bank Sepah, pa demeneiside, ‘0g ‘O@verseas Financial og Oaktree Finance, pa den
anden side, har iveerksat appel til provelse af denne dom. Disse appeller, med
nummegdhenholdsvis B 18-18542 og G 18-21 814, er blevet forenet pa grund af
deres konneksitet.

11. Relevante.bestemmelser

Radets’ forordning (EF) nr.423/2007 af 19. april 2007 om restriktive
foranstaltninger over for Iran

Artikel 1, litra h) og j), i forordning nr. 423/2007, bestemmer:
»| denne forordning forstas ved:

[..]

h)  »indefrysning af pengemidler«: hindring af enhver form for flytning,
overfgrsel, @ndring, brug af, adgang til eller handtering af pengemidler,
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som ville resultere i en @&ndring af omfang, belgb, anbringelsessted,
ejerforhold, besiddelse, art eller formal, eller andre @ndringer, som ville
gere det muligt at bruge de pageldende midler, herunder
portefaljeforvaltning

»indefrysning af gkonomiske ressourcer«: hindring af, at sadanne aktiver pa
nogen made anvendes til at opnd pengemidler, produkter eller
tjenesteydelser, herunder ogsd ved salg, leje eller pantscetning Ji...] «

Forordningens artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»]1.

Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som dilthgrer, ejesybesiddes
eller kontrolleres af de personer, enheder eller organer, der eropfarti bilag
IV, indefryses. Bilag IV indeholder en liste overypersoner, emheder og
organer, som er fastlagt af FN’s Sikkerhedsrad ellersSanktionskomitéen i
overensstemmelse med punkt 12 i FN’s“Sikkerhedsrads, resolution 1737
(2006). [...]«

Radets forordning (EU) nr. 961/2010 “af ) 25. “oktober 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran{ og “em" ophevelse’ af forordning (EU)
nr. 423/2007

Artikel 1, litra h) og i), i forordning nry964/2010 bestemmer:

»| denne forordning forstaswed.:

[.]
h)

ved »indefrysning, af, gkonomiske ressourcer« forstds hindring af, at
gkonomiskeessourcer pa nogen made anvendes til at opna pengemidler,
varer.eller tjenesteydelser, herunder bl.a. ved salg, leje eller pantsatning

ved »indefrysning af pengemidler« forstas hindring af enhver form for
flytningy, overfersel, endring, brug af, adgang til eller handtering af
pengemidler, som ville resultere i en @&ndring af omfang, belgb,
ahbringelsessted, ejerforhold, besiddelse, art eller formal, eller andre
a&ndringer, som ville ggre det muligt at bruge de pagaldende midler,
herunder portefgljeforvaltning [...]«

Forordningens artikel 16, stk. 1, bestemmer:

»].

Alle pengemidler og gkonomiske ressourcer, som tilhgrer eller ejes,
besiddes eller kontrolleres af de personer, enheder eller organer, der er
opfart i bilag VII, indefryses. Bilag VIl indeholder en liste over personer,
enheder og organer, som De Forenede Nationers Sikkerhedsrad eller
Sanktionskomitéen har fastlagt i overensstemmelse med punkt 12 i UNSCR
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1737 (2006), punkt 7 UNSCR 1803 (2008) eller punkt 11, 12 eller 19 i
UNSCR 1929 (2010). [...]«

Radets forordning (EU) nr.267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheavelse af forordning (EU)
nr. 961/2010

Artikel 1, litra ), og k), i forordning nr. 267/2012 bestemmer:

»| denne forordning forstas ved:

[-]

j)  ved »indefrysning af gkonomiske ressourcer« farstas hindring, af, “at
gkonomiske ressourcer pa nogen made anvendeSitil “at opna“pengemidler,
varer eller tjenesteydelser, herunder bl.a. ved salg, leje eller pantsatning

k) ved »indefrysning af pengemidler« forstas hindringyafsenhver form for
flytning, overfgrsel, andring, brug af, adgangwtil“eller®handtering af
pengemidler, som ville resultere ©i en endring, af" omfang, belgb,
anbringelsessted, ejerforhold, besiddelse, ‘art eller formal, eller andre
@ndringer, som ville gere det muligtat brugelde pagzldende midler,
herunder portefgljeforvaltning|...J«

Forordningens artikel 23, stk. %, bestemmer:

»1. Alle pengemidler._oguwgkonomiske ressourcer, som tilhgrer, ejes, besiddes
eller kontrolleres af'de personer,enheder eller organer, der er opfart i bilag
VIII, indefryses.“Bilag “VIII indeholder en liste over personer, enheder og
organer; som De Forenede Nationers Sikkerhedsrad eller Sanktionskomitéen
har fastlagt i overensstemmelse med punkt 12 i UNSCR 1737 (2006), punkt
7 i UNSCR803 (2008) eller punkt 11, 12 eller 19 i UNSCR 1929 (2010).

[...]«

.. De afiBank Sepah fremsatte anbringender til stgtte for appel nr. B 18-
18542

Ved den appellerede dom blev der bl.a. ikke givet medhold i Bank Sepahs
pastande om dels suspension af pligten til at betale renter som fglge af, at der var
indtradt force majeure, dels en fritagelse for forhgjelsen af den lovbestemte rente
fastsat i artikel L.313-3 i code monétaire et financier (lov om monetere og
finansielle anliggender) i tilfelde af betaling af et pengebelgb ved en
retsafgerelse.

Til statte for appellen har Bank Sepah som sit fgrste anbringende gjort gaeldende,
at indefrysningen af dens aktiver i henhold til fransk ret udgjorde et tilfeelde af
force majeure, som forhindrede banken i at opfylde sin betalingsforpligtelse og



18

19

20

21

22

BANK SEPAH

gjorde det umuligt for Overseas Financial og Oaktree Finance at modtage nogen
form for betaling fra banken.

Bank Sepah har ligeledes subsidiert fremsat et andet anbringende om en
tilsideseettelse af artikel L.313-3 i lov om monetare og finansielle anliggender.

IV. Overseas Financial og Oaktree Finances eneste anbringende til stgtte
for appel nr. G 18-21 814

| den appellerede dom blev det bl.a. fastslaet, at de af Oversea$ Financial og
Oaktree Finance kraevede renter for perioden forud for den 17."marts 2011 var
foraeldet med henvisning til, at disse selskaber ikke kunne paberabe sig“nogen
arsag til afbrydelse af foraldelsen, og at de ikke selv havde truffet'mogen skridt,
der afbryder foraldelsen, selv om de havde mulighed herfor, fomsa vidt som
»[d]er ikke var noget til hinder for demini Y[.] at. indlede
fuldbyrdelsesforanstaltninger, uanset om dette “blot er, sem “en _retssikrende
foranstaltning, over for en ikke-tilgengelig fordeing/kray, idet'denne manglende
raderet saledes blot ophaever den virkning, som et eventuelt udleeg tilleegges«.

Til statte for appellen har Overseas Finaneial.og Oaktree Finance fremsat ét enkelt
anbringende bl.a. om tilsideszttelse” afartikel, 1 og“#.iforordning nr. 423/2007,
som er gentaget i artikel 1 og 17 i forordning nr, 964/2010.

Overseas Financial og Oaktree Finance,har gjort geldende, at foreeldelsen ikke
Igber i forhold til en person, som,ikke har mulighed for at handle som faglge af en
hindring 1 henhold til lowven, ogWat en lovgivningsmassig foranstaltning om
indefrysning af pengemidler er til*hinder for, at kreditoren mod en person, der er
omfattet af en sddan “foranstaltning;\indleder enhver fuldbyrdelsesforanstaltning
vedrgrende «de indefrosne “pengemidler, herunder som en retssikrende
foranstaltningaEnhver retssikrende foranstaltning udger ifelge Overseas Financial
og Oaktree Finange en @ndring af pengemidlerne, som medfarer et &endret formal
hermed. “Denne_hindring” i henhold til loven fremhaeves endvidere af
gkonomiministerens afslag pa at meddele Overseas Financial og Oaktree Finance
den ngdvendigeitilladelse i henhold til artikel 8 i forordning nr. 423/2007 og siden
artikel 1%, 1 forordning nr. 961/2010 til frigivelse af pengemidlerne tilhgrende
Bank Sepah:

V. Cour de cassations (kassationsdomstol) bedgmmelse

Bank Sepahs farste anbringende til stgtte for appel nr.B 18-18 542 om
tilstedeveerelsen af et tilfeelde af force majeure

Cour de cassation (kassationsdomstol) har anfert, at indefrysning af aktiver
tilhgrende en person eller en enhed, som er omfattet af denne foranstaltning, pa
grund af den pageeldendes aktiviteter, ikke udger et tilfelde af force majeure for
den, som rammes af den, i mangel af en udefrakommende begivenhed.
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Cour de cassation (kassationsdomstol) har fastslaet, at den af Bank Sepah
paberdbte umulighed af at opfylde sin betalingsforpligtelse ikke falger af en
omstendighed uden for bankens aktiviteter, og har derfor forkastet Bank Sepahs
farste anbringende.

Overseas Financial og Oaktree Finances eneste appelanbringende til statte for
appel nr. G 18-21 814

Cour de cassation (appeldomstol) er af den opfattelse, at lgsningen, af tvisten
afhaenger af spegrgsmalet om, hvorvidt Overseas Financial og Oaktree Finance
kunne have afbrudt foreeldelsen ved anvendelsen af en retssikrentle foranstaltning
eller tvangsfuldbyrdelsesforanstaltning over for Bank Sepahs indefrosne aktiver.

Cour de cassation (appeldomstol) har for det farste.anfart, \at fererdning
nr. 423/2007, 961/2010 og 267/2012 ikke indeholder et udtrykkeligt forbud®mod,
at en  kreditor anvender en  retssikrende “, “foranstaltning eller
tvangsfuldbyrdelsesforanstaltning mod debitorens indefrosne aktiver.

For det andet defineres indefrysning af pengemidler sem »hindring af enhver form
for flytning, overfarsel, @ndring, brug “af, “adgangy til\eller handtering af
pengemidler, som ville resultere i en.g@endring af omfang, belgb, anbringelsessted,
ejerforhold, besiddelse, art eller formal, eller‘andke &ndringer, som ville gare det
muligt at bruge de pagaldende ‘midler, %herunder portefaljeforvaltning« og
indefrysning af ekonomiske resseurcer som whindring af, at gkonomiske
ressourcer pa nogen made anvendes ‘til_at opnd pengemidler, varer eller
tjenesteydelser, herunder bl.a. ved'salg, leje eller pantsaetning«.

I lyset af disse definitioner har Counde cassation (kassationsdomstol) vurderet, at
det alene synes,at veere »hindring af‘enhver form for flytning, overfarsel, &ndring,
brug af, adgang til ellershandtering af pengemidler, som ville resultere i en
endring«af, omfang, belgb, “anbringelsessted, ejerforhold, besiddelse, art eller
formal, eller andre,endringer, som ville gare det muligt at bruge de pagaldende
midlerherunderportefaljeforvaltning«, som forbydes for sa vidt angar indefrosne
midler, og »hindring af, at gkonomiske ressourcer pa nogen made anvendes til at
opna pengemidlerdvarer eller tjenesteydelser, herunder bl.a. ved salg, leje eller
pantseetning« fomsa vidt angar gkonomiske ressourcer.

Cour'de cassation (kassationsdomstol) er af den opfattelse, at det derfor ikke kan
udelukkes, at foranstaltninger, som ikke er omfattet af nogen af disse forbud,
anvendes pa indefrosne aktiver.

Cour de cassation er i gvrigt af den opfattelse, at foranstaltninger, der har den
virkning, at goder udgar af skyldnerens formue (den tilleeggende virkning),
sandsynligvis kun kan anvendes over for indefrosne aktiver med forudgaende
tilladelse fra den kompetente nationale myndighed og udelukkende i de i artikel 8-
10 i forordning nr. 423/2007, artikel 17-19 i forordning nr. 961/2010, og siden
artikel 24-28 i forordning nr. 267/2012 omhandlede situationer.
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Spergsmalet er derfor, om foranstaltninger, der ikke har en sadan tilleggende
virkning, kan iveerksattes uden forudgaende tilladelse for indefrosne aktiver.
Disse foranstaltninger er retslig sikkerhedsstillelse og sikringsforanstaltninger,
som er forelgbige retsmidler.

Retslig sikkerhedsstillelse, uanset om dette foretages i fast ejendom (pant), i en
forretning eller i kapitalandele og verdipapirer (pant), har ingen tilleeggende
virkning. Retslig sikkerhedsstillelse medfarer alene, at i tilfelde af overdragelse af
de aktiver og rettigheder, som den er baseret pa, skal den fordring, som tilkommer
den, der har stillet sikkerheden, betales med fortrinsret gennem prisen pa denne
overdragelse.

En sikringsforanstaltning kan bl.a. vedrgre pengefordringer “eller
aktionarrettigheder og verdipapirer (pant) og har ingen tilleeggende virkning. De
aktiver, fordringer og krav, der er gjort udleeg i, forbliversen.del ‘af debitorens
formue.

I henhold til artikel L. 523-1 i code des procéduges eivilesid’exécution (lov om
civilretlige fuldbyrdelsesprocedurer) har entsikringsforanstaltning af fordringer
samme virkninger som sikkerhedsstillelse 'somfastsatui artikel 2350 i code civil
(civillovbogen), hvorefter »(d)eponeringyaf, belgh, effekter eller veerdier som
sikkerhed eller som en retssikrende foranstaltning vedwen retsafgarelse, indebzrer
en saerlig gremerkning og fortrinsret,i henhelditil artikel 2333«. Det preciseres i
samme lovs artikel 2333, at »[eln panterettighed er en aftale, hvorved
pantseetteren giver en kreditor retytilyat blive betalt med fortrinsret for
pantsztterens andre kreditorer i ferholditil en lgsgregenstand eller en helhed af
nuveerende eller fremtidige lasgregenstande«.

Cour de cassation (kassationsdomstal) har rejst spgrgsmalet om, hvorvidt sadanne
foranstaltninger pa trodshaf en manglende tilleeggende virkning medfgrer en
endring af »formalet« med dedmidler, der er omfattet heraf, i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i definitionen af indefrysning af pengemidler.

Den. foreleeggende et ‘anser det saledes for muligt at fortolke artikel 1, litra h), i
forordning.nr. 423/2007, artikel 1, litra i), i forordning nr. 961/2010 og artikel 1,
litran k), “i, forerdning nr. 267/2012 saledes, at retten til at blive betalt med
fortrinsret 1y forhold til prisen for overdragelse af aktionarrettigheder eller
veerdipapirer, sasom serlig gremeerkning af fordringer og en forrettighed til disse
krav, @ndrer formalet med disse midler.

Den gnsker mere generelt oplyst, om retslig sikkerhedsstillelse og
sikringsforanstaltninger pa trods af en manglende tilleeggende virkning ikke
tillader »brug« af de midler, der er omfattet heraf, i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i definitionen af indefrysning af pengemidler, og »en
anvendelse« af de gkonomiske ressourcer, der er omfattet heraf, »pa nogen made
[...] til at opna pengemidler, varer eller tjenesteydelser« i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i definitionen af indefrysning af gkonomiske ressourcer.
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Disse foranstaltninger sikrer, at den, som anvender dem, betales med fortrinsret
gennem de aktiver, rettigheder og fordringer, der som en retssikrende
foranstaltning er gjort udleg i, nar indefrysningen ophaves. Foranstaltningerne
kan saledes anses for at veere egnet til at tilskynde en erhvervsdrivende til at indga
aftaler med den person eller enhed, hvis aktiver indefryses, hvilket svarer til
sidstnevntes anvendelse af den gkonomiske veardi af den pageeldendes aktiver,
der kvalificeres som pengemidler, eller opnaelse af pengemidler, produkter eller
tjenesteydelser som falge af den gkonomiske veerdi af den pageldendes aktiver,
der kvalificeres som gkonomiske ressourcer.

Cour de cassation (kassationsdomstol) har bemaerket, at en sadan sisiko'ikke synes
at foreligge i nervaerende sag, da Overseas Financial og Oaktree Fihance sgger at
inddrive en fordring, der er fastsldet ved en retsafgarelsey somwer truffet efter
indefrysningen af Bank Sepahs aktiver, og som er stgttet pa et andet grundlag end
Irans nukleare aktiviteter og aktiviteter vedrgrende ballistiskedmissiler, 0g som
ligger forud for indfgrelsen af denne indefrysning.

Spergsmalet er derfor, om muligheden for uden forudgaendeitilladelse at anvende
en foranstaltning pa indefrosne aktiver skal wurderes efter foranstaltningens art,
uden at tage hensyn til de sarlige forhold i den, foreliggende sag, eller om der
tvaertimod kan tages hensyn til disse s&rlige forhold:

Ifalge Cour de cassation (kassationsdomstel) ‘er bésvarelsen af disse spgrgsmal
ikke umiddelbart indlysende, tdet, EU-forordningerne ikke indeholder nogen
udtrykkelig bestemmelsegherom, oguhverken' Retten eller Domstolen har haft
lejlighed til at tage stilling.

Cour de cassation “(kassationsdomstol) har derfor besluttet at udsette sagens
behandling for,sa vidt angar det andet anbringende i appel nr. B 18-18 542, og for
sa vidt angdr det emeste, anbringende i appel nr.G 18-21 814, og anmode
Domstolen omien preejudiciehafgarelse i henhold til artikel 267 TEUF.

VI{ . Przjudicielle spgrgsmal

Cour de cassation (kassationsdomstol) foreleegger Den Europaiske Unions
Domstel falgende praejudicielle spargsmal:

1) Skal artikel 1, litra h) og j), og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 423/2007
(EF), artikel 1, litra i) og h), og artikel 16, stk.1, i forordning (EU)
nr. 961/2010 samt artikel 1, litra k) og j), og artikel 23, stk. 1. i forordning
(EU) nr. 267/2012 fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for,
at der uden forudgaende tilladelse fra den kompetente nationale myndighed
iveerksaettes en foranstaltning uden tilleeggende virkning, sasom retslig
sikkerhedsstillelse eller en sikringsforanstaltning som fastsat i den franske
lov om civilretlige fuldbyrdelsesprocedurer, pa indefrosne aktiver?
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Er den omstendighed, at grundlaget for den fordring, som skal inddrives hos
den person eller enhed, hvis aktiver indefryses, er et andet end Irans
nukleare aktiviteter og aktiviteter vedrgrende ballistiske missiler, og som
ligger forud for De Forenede Nationers Sikkerhedsrads resolution 1737
(2006) af 23. december 2006, relevant med henblik pa besvarelsen af det
forste spargsmal?«



