KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
CHRISTINE STIX-HACKL

przedstawiona w dniu 30 marca 2004 r.

I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszego postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom Pan-
stwa Czlonkowskiego jest kwestia, czy Kré-
lestwo Hiszpanii naruszylo prawo wspédlno-
towe, wprowadzajac w ramach transpozycji
dyrektywy Rady 89/655/EWG z dnia 30 lis-
topada 1989 r. dotyczacej minimalnych
wymagann w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny uzytkowania sprzetu roboczego
przez pracownikéw podczas pracy? (zwanej
dalej ,dyrektyws”), zmienionej dyrektywa
Rady 95/63/WE z dnia 5 grudnia 1995 r.
zmieniajaca dyrektywe 89/655/EWG doty-
czgca minimalnych wymagan w dziedzinie
bezpieczeristwa i higieny uzytkowania
sprzetu roboczego przez pracownikéw pod-
czas pracy?® (zwang dalej ,dyrektywa zmie-
niajacg”) dodatkowy okres dostosowawczy
dla sprzetu roboczego, ktéry byt w uzyciu
przed wejsciem w zycie przepiséw hiszpan-
skich w dniu 27 sierpnia 1997 r.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 393, str. 13.
3 — Dz.U. L 335, str. 28.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

2. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy stanowi m.in.:

~Przepisy dotyczace sprzgtu roboczego

1. Bez uszczerbku dla art. 3 pracodawca
musi posiada¢ i/lub uzywaé:

a) sprzet roboczy, ktéry, jezeli zostat
dostarczony pracownikom w przed-
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sigbiorstwie i/lub zakladzie po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 1992 r,,
spehnia: [...]

ii) minimalne wymagania okreélone
w zalgczniku I [...];

b) sprzet roboczy, ktéry, jezeli zostal
dostarczony pracownikom w przedsie-
biorstwie i/lub zakladzie do dnia
31 grudnia 1992 r., spelnia minimalne
wymagania okre$§lone w zalaczniku I,
nie pézniej niz cztery lata po tej dacie”.

3. W zalgczniku I do dyrektywy pkt 1
(Uwaga ogdlna) zostal uzupelniony przez

dyrektywe zmieniajaca o nastepujace zdanie:.

~Nastepujace minimalne wymagania,
w zakresie, w jakim stosuja sie do uzywanego
sprzetu roboczego, nie wymagaja niezbednie
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takich samych $rodkéw jak zasadnicze
wymogi dotyczace nowego wyposazenia
roboczego”.

Punkty 2 i 3 zalacznika I zawieraja ogdlne
i dodatkowe minimalne wymagania wzgle-
dem sprzetu roboczego.

B — Prawo krajowe

4. Przepis przejsciowy dekretu krélewskiego
nr 1215/1997 z dnia 18 lipca 1997 r.
ustanawiajacego minimalne wymagania
w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny uzyt-
kowania sprzetu roboczego przez pracowni-
kéw* (zwanego dalej ,dekretem krélew-
skim”) zawiera uregulowanie przej$ciowe
dotyczace uzywania sprzetu roboczego, ktéry
przed wejéciem w zycie dekretu krélewskiego
w dniu 27 sierpnia 1997 r. byl juz w uzyciu.

5. Ustep 1 akapity drugi, trzeci i czwarty
stanowia, Ze organ nadzoru pracy moze
zatwierdzi¢ programy dostosowania sprzetu
roboczego do wymagan okre$lonych
w zalgczniku 1 do dyrektywy (zwane dalej
~programami dostosowawczymi”), jezeli
w okreslonych branzach na skutek szczegél-

4 — BOE nr 188 z dnia 7 sierpnia 1997, str. 24063
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nych obiektywnych okolicznosci sprzet robo-
czy, ktorego dotyczy dyrektywa, nie moze
zosta¢ dostosowany do wymagan okreslo-
nych w zafaczniku I do dyrektywy w ciagu
dwunastu miesiecy® od wejécia w zycie
dekretu krélewskiego.

6. Tego rodzaju zatwierdzenie wymaga zlo-
zenia odpowiednio uzasadnionego wniosku
najbardziej reprezentatywnych dla tej branzy
zwigzk6éw pracodawcéw. Ponadto wymagana
jest opinia przedstawicieli pracownikéw,
inspektoratu pracy i bezpieczenistwa socjal-
nego oraz krajowego instytutu bezpieczen-
stwa i higieny pracy. Decyzja w sprawie
wniosku o zatwierdzenie programu dostoso-
wawczego zapada po uwzglednieniu trud-
no$ci technicznych =zwigzanych
z dostosowaniem sprzetu i ich skutkéw oraz
obecnoéci alternatywnych $rodkéw stuza-
cych zapewnieniu stosownej ochrony bez-
pieczenstwa i zdrowia pracownikéw.
Zatwierdzenie moze zostaé udzielone
w calosci lub w cze$ci. Wniosek powinien
zosta¢ wniesiony w terminie dziewieciu
miesiecy od dnia wejScia w zycie dekretu
krélewskiego i rozpatrzony w terminie
nastepnych trzech miesigcy. Okres obowia-
zywania programu dostosowawczego nie
moze przekraczaé pigciu lat. Na podstawie
kazdego programu objete nim przedsigbior-
stwa mogga zlozy¢ wniosek o jego stosowanie.
Podlega on ponownej ocenie wlaéciwych

5 = Co prawda w uzasadnionej opinii Komisji ten pierwszy ogélny
12-miesigczny okres przejsciowy (ust. 1 akapit pierwszy
dekretu krélewskiego) zostat uznany za samodzielne narusze-
nie, jednakie w sEardze Komisja ograniczyla sie wyrainie
jedynie do zakwestionowania przepiséw prawnych dotycz-
cych programéw dostosowawczych.

organdéw i na mocy kolejnego aktu admini-
stracyjnego moze zosta¢ odrzucony lub
uwzgledniony w caloéci, czesci lub warun-
kowo.

III — Stan faktyczny, postgpowanie przed
sadem krajowym i skarga

7. W wyroku z dnia 26 wrzeénia 1996 r.°
Trybunal stwierdzil, ze Krélestwo Hiszpanii
naruszylo dyrektywe, nie ustanawiajac
w przewidzianym terminie przepiséw nie-
zbednych do jej wykonania. W nastepstwie
tego w roku 1997 zostal wydany dekret
kroélewski, majacy na celu transpozycje prze-
piséw dyrektywy do prawa hiszpariskiego.

8. Poniewaz Komisja byla zdania, ze zawarte
w dekrecie krélewskim uregulowanie przej-
$ciowe dotyczace sprzetu roboczego, ktéry
byt w uzyciu juz przed wejéciem w zycie
dekretu, narusza dyrektywe, w roku 2000
wszczela przeciwko Krélestwu Hiszpanii
kolejne postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego.
Po umozliwieniu Krélestwu Hiszpanii przed-
stawienia uwag Komisja wydala w dniu
1 lipca 2002 r. uzasadniong opinig, w ktérej
wezwala Krélestwo Hiszpanii do podjecia
w terminie dwéch miesiecy dziatan niezbed-
nych do zharmonizowania prawa hiszpar-
skiego z dyrektywa. Rzad hiszpanski odpo-
wiedzial pismem z dnia 31 lipca 2002 r.,
w ktérym zaprzeczyl uchybieniu swoim
zobowiazaniom.

6 — Sprawa C-79/95 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-4679.
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9. W nastepstwie tego pismem z dnia
10 kwietnia 2003 r., wpisanym do rejestru
Trybunalu z data 11 kwietnia 2003 r., na
podstawie art. 226 WE Komisja wniosla do
Trybunatu skarge przeciwko Krélestwu
Hiszpanii. ’

Komisja wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze przewidujac w ust. 1
przepisu przej$ciowego dekretu krélew-
skiego nr 1215/1997 z dnia 18 lipca
1997 r. ustanawiajacego minimalne
wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny uzytkowania sprzetu robo-
czego przez pracownikéw dodatkowy
okres dostosowawczy dla sprzetu robo-
czego, ktéry przed dniem 27 sierpnia
1997 r. byl juz dostarczony pracowni-
kom przedsiebiorstw lub zakladdw,
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowia-
zaniom cigzacym na nim na mocy
art. 10 WE i 249 WE oraz art. 4 ust. 1
lit. b) dyrektywy Rady 89/655/EWG
z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczacej
minimalnych wymagan w dziedzinie
bezpieczenistwa i higieny uzytkowania
sprzetu roboczego przez pracownikéw
podczas pracy, zmienionej dyrektywa
Rady 95/63/EG z dnia 5 grudnia
1995 r. zmieniajacg dyrektywe 89/655/
EWG dotyczaca minimalnych wymagan
w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny
uzytkowania sprzetu roboczego przez
pracownikdéw podczas pracy;

2) obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosz-
tami postgpowania.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie skargi i obcigzenie Komisji

kosztami postepowania.
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IV — W przedmiocie skargi

A — Gléwne argumenty stron

10. Komisja jest zdania, ze hiszpaiskie
przepisy dotyczace mozliwoéci stosowania
programéw dostosowawczych ustanawiaja
okres dostosowawczy wykraczajacy poza
okres przej$ciowy przewidziany w art. 4
ust. 1 lit. b) dyrektywy, poniewaz dzieki
niemu mozliwe jest uzywanie sprzetu robo-
czego niespelniajacego wymogéw dyrektywy
po dniu 31 grudnia 1996 r., w danym
wypadku do dnia 27 sierpnia 2003 r. Uregu-
lowanie tego rodzaju nie znajduje .
w przekonaniu Komisji podstawy réwniez
w uzupelnionej przez dyrektywe zmieniajaca
uwadze ogélnej zalacznika I, poniewaz
uwaga ogélna nie dopuszcza wydluzenia
okresu przej$ciowego okres§lonego w art. 4
ust. 1 lit. b) dyrektywy.

11. Rzad hiszpariski jest zdania, ze art. 4
ust. 1 lit. b) dyrektywy nie stoi na przeszko-
dzie hiszpanskim przepisom dotyczacym
programoéw dostosowawczych. Wskazuje
on, po pierwsze, ze sporne przepisy krajowe
nie maja od dnia 27 sierpnia 2003 r. zadnego
praktycznego znaczenia. Rzad hiszpanski
powoluje sie przede wszystkim na to, ze
uregulowanie dotyczgce programéw dosto-
sowawczych nie stanowi bynajmniej wydiu-
zenia okresu przej$ciowego okre$lonego
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w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy. Duzo bardziej
53 one wyrazem zastosowania wprowadzonej
przez uwage ogdlng zalacznika I do dyrek-
tywy mozliwoéci poddania bedacego juz
w uzyciu sprzetu roboczego przepisom mniej
rygorystycznym niz przepisy zawarte w pkt 2
i 3 zalacznika I do dyrektywy.

B — Ocena

12. Zobowiazanie do transponowania dyrek-
tywy wynika, po pierwsze, bezposrednio
z dyrektywy, po drugie, z art. 249 akapit
trzeci WE oraz z art. 10 WE. Konkretnie,
przedmiotem niniejszego postgpowania jest
kwestia, czy hiszpanskie przepisy prawne
dotyczace programéw dostosowawczych sta-
nowia naruszenie art. 4 ust. 1 lit. b) dyrek-

tywy.

13. W odniesieniu do argumentéw rzadu
hiszpariskiego dotyczacych utraty przez prze-
pis przej$ciowy dekretu krélewskiego
z dniem 27 sierpnia 2003 r. mocy obowigzu-
jacej nalezy zauwazyé, po pierwsze, e
whadciwy moment dla oceny dopuszczenia
si¢ uchybienia zobowigzaniom Panstwa

Czlonkowskiego stanowi w mys$l utrwalo-
nego orzecznictwa Trybunatu uptyw terminu
ustanowionego w uzasadnionej opinii’. Ter-
min ten uplynal w dniu 1 wrze$nia 2002 r.
W tym momencie programy dostosowawcze,
ktére zostaly zatwierdzone co do zasady na
okres do dnia 27 sierpnia 2003 r., mogly
wciaz byé stosowane, tak ze we wlasciwym
momencie kwestionowane przez Komisje
przepisy krajowe nadal obowigzywaly.

14. W odniesieniu do argumentacji stron
dotyczacej relacji pomiedzy art. 4 ust. 1 lit. b)
i zmienionej uwagi ogélnej do zalacznika 1
do dyrektywy nalezy zauwazyé, co nastgpuje.

15. Z art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy wynika, ze
sprzet roboczy, ktéry byl juz w uzyciu
w Paristwach Czlonkowskich w dniu 31 grud-
nia 1992 r. (zwany dalej ,starym sprzetem
roboczym”) w kazdym wypadku mégt by¢
uzywany do dnia 31 grudnia 1996 r., a zatem
niezaleznie od stopnia niebezpieczeristwa,
jakie stanowil dla pracownikéw. W mysl
pierwotnego brzmienia dyrektywy stary
sprzet roboczy mogl byé¢ jednak uzywany
po dniu 1 stycznia 1997 r. tylko pod
warunkiem, ze spelnial bez zastrzezen
wymogi okre$lone w pkt 2 i 3 zalacznika I

do dyrektywy.

7 — Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie C-384/99
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-10633, pkt 16.
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16. Wezesniej w dniu 19 stycznia 1996 r.®
weszla jednak w zycie dyrektywa zmieniajaca.
Poniewaz art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy
w zmienionym brzmieniu odsyla do
zalacznika I do dyrektywy, od tego momentu
Krélestwo Hiszpanii bylo uprawnione do
ustanowienia przepiséw krajowych dotycza-
cych starego sprzetu roboczego, uwzglednia-
jac uwage ogdblna uzupelniong przez dyrek-
tywe zmieniajaca. Od tego momentu uwaga
ogélna w zmienionym brzmieniu zezwala
Panistwom Czlonkowskim na przyjecie
w odniesieniu do bedacego w uzyciu sprz¢tu
roboczego ,{niekoniecznie] takich samych
$rodkéw jak zasadnicze wymogi dotyczace
nowego wyposazenia roboczego”.

17. Poniewaz na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b)
pierwotnej wersji dyrektywy Paristwa Czlon-
kowskie mogly dopusci¢ uzywanie starego
sprzetu roboczego na okreslony czas, réw-
niez wtedy, gdy nie spelnial on w zadnym
stopniu wymogéw okreslonych w
zalgczniku I, mogly one réwniez juz na
podstawie pierwotnej wersji dyrektywy
dopusci¢ uzywanie starego sprzetu robo-
czego, ktéry odpowiadal poziomowi wyma-
gan obowigzujacemu wzgledem nowego
sprzetu roboczego tylko w czeéci, o ile
w stosunku do tego sprzetu nie s3 mianowi-
cie wymagane ,niezbednie te same $rodki”.

8 — Artykul 191 ust. 2 Traktatu WE (obecnie art. 254 ust. 2 WE).
dwudziestego dnia po publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wispdlnot Europejskchj (w wersji hiszpanskiej: 30 grudnia
1995 r.).
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18. W zwigzku z tym uzupelniona przez
dyrektywe zmieniajagca uwaga ogdélna do
zalacznika I do dyrektywy moze byé rozu-
miana jedynie w ten spos6b, ze modyfikuje
ona art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy w taki
spos6b, ze Panstwa Czlonkowskie sa od tej
chwili uprawnione do przyjecia przepiséw,
na podstawie ktérych stary sprzet roboczy,
ktéry — odpowiednio — nie spelnia ,nie-
zbednie tych samych” wymogéw co nowy
sprzet roboczy, moze by¢ nadal uzywany
réwniez po dniu 31 grudnia 1996 r. i, jak sig
wydaje, zasadniczo bez ograniczenia czaso-
wego. Stary sprzet roboczy, ktéry nie spelnia
w zadnym stopniu wymogéw okre$lonych
w zalaczniku I do dyrektywy, nie moze by¢
jednak dalej uzywany po dniu 1 stycznia
1997 r.

19. W sformulowaniu ,nie {wymagaja] nie-
zbednie” nie sposéb jednak doszukaé sie
wskazdwki co do poziomu ochrony wyma-
ganej w stosunku do starego sprzetu, wynika
z niego jednakze ogdlna zasada, w mysl
ktérej dopuszczenie starego sprzetu robo-
czego musi w pewnym stopniu orientowaé
si¢ na uregulowaniu zawartym w
zafaczniku I. W zwigzku z tym nie moga
zosta¢ sformulowane nadmiernie wysokie
wymagania dotyczace krajowych przepiséw
transponujgcych dyrektywe.

20. System programéw dostosowawczych
wydaje si¢ w zwigzku z tym odpowiada¢
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merytorycznie wytycznym zmienionej uwagi
ogblnej do zalacznika I do dyrektywy:

Zatwierdzenie programéw dostosowawczych
jest wyraznie uzaleznione od tego, czy
standard starego sprzetu roboczego zapew-
nia bezpieczenistwo i zdrowie w miejscu
pracy. Réwniez zapewnienie w procesie
decyzyjnym udzialu zwigzkéw zawodowych
i krajowych organéw wlasciwych
w dziedzinie higieny i bezpieczenstwa
miejsca pracy stuzy zagwarantowaniu intere-
séw pracownikéw, ktérym nalezy zapewnic
ochrong. Poza tym zatwierdzenie programéw
dostosowawczych nie jest zezwoleniem ogél-
nym, lecz dopuszczenie starego sprzetu
roboczego nastgpuje w drodze dwustopnio-
wej kontroli (programy dostosowawcze
i zatwierdzenia programéw indywidualnych,
ewentualnie warunkowe), w ktérej za kaz-
dym razem brane s3 pod uwage interesy
stron. W kornicu uregulowanie dotyczace
dostosowania starego sprzetu roboczego ma
ograniczony okres obowigzywania.

21. Jednakze przedmiotowy zakres obowig-
zywania przepiséw dotyczacych programoéw
dostosowawczych nie jest zgodny z art. 4
ust. 1 lit. b) dyrektywy.

22. Zmieniona uwaga og6lna zalacznika I do
dyrektywy moze mianowicie modyfikowa¢
uregulowanie dotyczace dalszego uzywania
starego sprzetu roboczego merytorycznie,
nie natomiast wprowadzone przez art. 4
ust. 1 lit. b) dyrektywy uregulowanie wyzna-

czajace termin dla ograniczenia uzycia tego
sprzetu roboczego, ktéry jako ,stary” sprzet
roboczy moze zosta¢ objety zakresem zasto-
sowania wyjatku. Jest to, tak jak dotychczas,
jedynie ten sprzet roboczy, ktéry byt
w uzyciu juz w dniu 31 grudnia 1992 r.°.

23. Dekret krélewski dotyczy jednak wszel-
kiego sprzetu roboczego, ktéry byt w uzyciu
przed dniem 27 sierpnia 1997 r. W zwiazku
z tym w my$l hiszpanskich przepiséw jest
zasadniczo mozliwe, ze rGwniez sprzet robo-
czy, ktéry zostal wprowadzony do uzytku po
raz pierwszy dopiero po dniu 31 grudnia
1992 r., moze zostaé zatwierdzony na pod-
stawie programu dostosowawczego, mimo iz
nie odpowiada on wytycznym pkt 2 i 3
zalacznika I do dyrektywy.

24. Krélestwo Hiszpanii nie wypelnilo zatem
swojego zobowiazania wynikajacego z art. 4
ust. 1 lit. b) w zwigzku z uwagg ogdlna
zalacznika 1 do dyrektywy w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe zmieniajaca,
poniewaz dekret krélewski umozliwia, aby
réwniez taki sprzet roboczy, ktéry zostat
wprowadzony do uzytku po raz pierwszy
dopiero po dniu 31 grudnia 1992 r., nie
odpowiadal wytycznym pkt 2 i 3 zalgcznika I

do dyrektywy.

9 — Dalsze uizywanie starego sprzetu roboczego traci w zwiazku
z tym czysto faktycznie coraz bardziej na znaczeniu na skutek
amortyzacji, naturalnego zuzycia itp.
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V — Whioski
25. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje, by Trybunal orzekl, co nastepuje:

»1) Przewidujac w ust. 1 przepisu przejéciowego dekretu krélewskiego nr 1215/1997
z dnia 18 lipca 1997 r. ustanawiajacego minimalne wymagania w dziedzinie
bezpieczeristwa i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw
dodatkowy okres dostosowawczy réwniez dla sprzetu roboczego, ktéry zostal
dostarczony pracownikom przedsi¢biorstw lub zakladéw dopiero po dniu
31 grudnia 1992 r., Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 10 WE i 249 WE oraz art. 4 ust. 1 lit. b) w zwigzku z uwaga
og6lna zalacznika I do dyrektywy Rady 89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r.
dotyczacej minimalnych wymagat w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny
uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy
w brzmieniu nadanym jej przez dyrektywe Rady 95/63/WE z dnia 5 grudnia
1995 r.

2) Krdlestwo Hiszpanii ponosi koszty postepowania”.
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