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CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
[CONSILIUL'DE'STAT, SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV]

HOTARARE

I. Obiectulcekerii de sesizare a instantei

Printrsocerere, introdusa la 18 ianuarie 2017, asociatia fard scop lucrativ
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT solicita anularea deciziei inspecteur général
du département de la nature et des foréts [inspectorul general al departamentului
pentru naturd si paduri] (denumit in continuare ,,D.N.F.”) din 27 iunie 2016 prin
care societatii pe actiuni SAGREX (denumitd in continuare ,,SAGREX”) i se
acordd derogdri de la masurile de protectie a speciilor de animale si de plante
definite la articolele 2bis, 3 si 3bis din Legea din 12 iulie 1973 privind
conservarea naturii (Moniteur belge nr. 1973A71207 din 11 septembrie 1973,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/101/1973/07/12/1973A71207/justel, denumita
in continuare ,,Legea privind conservarea naturii”’) in vederea exploatarii unei
cariere de calcar granulat la Bossimé.
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La 14 martie 2018, a fost admisd cererea de interventie formulatd de S.A.
CIMENTERIES CBR.

II. Situatia de fapt

La 4 noiembrie 2008, SAGREX a introdus o cerere de eliberare a unui permis
unic avand ca obiect repunerea in exploatare a sitului carierei de la Bossimé,
saparea unui tunel intre carierele din Bossue si din Lives-sur-Meuse, instalarea
unei benzi transportoare n cariera din Lives-sur-Meuse si amenajaréa unui cheu
de incarcare a peniselor pe malul raului Meuse.

La 12 mai 2010, D.N.F. a emis un aviz nefavorabil, care cuprinde,printre altele
urmatoarele motive:

,Intrucat, in pofida numérului mare de specii protejate care'wor fi [afectate] de
proiect, in mod surprinzator dosarul nu face nicio, mentiune cu privire'la obligatia
legald de a dispune de derogarile necesare de la masurilende protectie a speciilor
protejate Tnh conformitate cu reglementarea Tndvigoare;

[..]

Intrucat, avand in vedere natura gi Scara aeestui proiect, reamenajirile previzute
inainte, Tn timpul si dupa santier, nu,pot atenua efectiv si nici nu pot compensa
numeroasele efecte prevazute, in Specialin ceea ¢€ priveste distrugerea habitatelor
naturale”.

La 15 aprilie 2016, SAGREX¢a introdusio cerere de derogare de la masurile de
protectic a speciilor de“animale siyde plante prevazute de Legea privind
conservarea naturii."Alegasta cereresste insotitd de o evaluare a efectelor intitulata
,Distrugereaymediilor §i deplasarile speciilor de plante pentru exploatarea carierei
de la Bossime™)din luna aprilie 2016.

La 27 1uniey2016, DeN.F. a acordat derogarea solicitatd; in consecintd, a permis
SAGREX 'sa perturbeze in mod intentionat indivizii din speciile de animale si de
plantepe care le"enumerd, sd deterioreze si sd distrugd zonele de habitat ale
aceston, specii, 88 dezradacineze, sd distrugd in mod intentionat, sa detind si sa
transporte, indivizi, precum si sd deterioreze zonele de habitat ale acestor specii,
prin aplicarea unor masuri de atenuare pe care le enumera. Este vorba despre actul
atacat.

La 30 septembrie 2016, SAGREX a depus planuri de modificare si o completare
ulterioara a studiului privind efectele in cadrul cererii de eliberare a unui permis
unic.

O ancheta publica cu privire la proiectul modificat a fost organizatd in perioada
cuprinsd intre 21 noiembrie si 21 decembrie 2016 si a suscitat numeroase
reclamatii.



10

11

12

13

14

15

NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

La 21 decembrie 2016, D.N.F. a emis un aviz favorabil in anumite conditii cu
privire la cererea de eliberare a unui permis unic. Acest aviz se intemeiaza, printre
altele, pe urmatoarele motive:

,Intrucat, prin recomandirile preluate in dosarul de cerere, prin obligatiile care
decurg din derogarea de la 27 iunie 2016 si in conditiile reluate mai jos, efectele
importante ale acestui proiect in materie de conservare a naturii pot fi aduse la un
nivel acceptabil, avand in vedere in special compensatiile; [...]".

La 25 septembrie 2017, ministrul competent a refuzat permisul unic. Aceasta
decizie a facut obiectul unei actiuni in anulare distincte introduse de,intervenienta.
O hotarare din 14 mai 2020 a respins aceasta actiune.

I1I. Tezele partilor

A. Cererea de anulare

Reclamanta invoca intre altele Tncélcarea arficolelor 2=10 si avanexei I punctul 19
la Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European siy aqConsiliului din 13
decembrie 2011 privind evaluarea efeetelor ‘anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO 2012, L 26, p L)

Actul atacat este o autorizatie care ntha fost stipusa unei proceduri de evaluare a
efectelor in conformitate, cundispezitiile, relevante ale Directivei 2011/92, iar
autoritatea care a eliberat-0 nu‘a examinat daca in speta era necesara o asemenea
procedura de evaluarefa impactului

Articolul 4 alineatuby(1) dinyDirectiva 2011/92 prevede ca ,,proiectele enumerate
in anexa | se supuniunei evaluari in conformitate cu articolele 5-10”. Anexa I
punctul 19 vizeaza‘printre altele’,,Cariere si exploatatii miniere de suprafatd, in
cazul in'care suprafata samticrului depaseste 25 hectare [...]”, aceste proiecte
trebuie,sa faca ,,obiectulunei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaluari a
efectelor lor™si aprobarea de dezvoltare este ,,decizia autoritatii sau a autoritatilor
competente caresfimputerniceste] initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul”.

Proiectul intrd/sub incidenta anexei | la Directiva 2011/92, iar derogarea a fost
acordata ,in vederea exploatarii unei cariere de calcar granulat la Bossimé”. Prin
urmarey©0 aprobare de dezvoltare este necesard pentru ca solicitantul sa aiba
dreptul ,,sa isi realizeze proiectul” si, In consecinta, eliberarea acestei aprobari
trebuia precedatd de o evaluare a efectelor in conformitate ,,cu articolele 5-10” din
directiva.

Tn orice caz, in cadrul unui proces de luare a deciziilor in mai multe etape,
procedura de evaluare trebuie sa aiba loc cat mai curand posibil. Desigur, o cerere
de eliberare a unui permis unic pentru exploatarea carierei a fost introdusa in
paralel, insa aceasta cerere si studiul privind efectele care o Insoteste sunt
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ulterioare introducerii cererii de derogare si deciziei din 27 iunie 2016, studiul
privind efectele datand din luna iulie 2016.

»Extras[ul] din capitolul Fauna si Flora din studiul privind efectele din anul 2008 -
Studiu suplimentar privind efectele ca urmare a modificarii proiectului din anul
20157, anexat la cererea de derogare, are un domeniu de aplicare limitat si nu
poate constitui o evaluare a efectelor asupra mediului in sensul cerintelor
directivei.

In plus, evaluarea efectelor implicd de asemenea efectuarea de comsultiri cu
organismele in cauza si participarea publicului (articolul 6 din Dirégtiva 2011/92),
examinarea si luarea in considerare de cétre autoritatea competeta,a mformatiilor
prezentate in documentul de evaluare si a informatiiles, primite . cadrul
consultdrilor in temeiul articolului 6 (articolul 8 din Directiva 2011%92) precum si
integrarea acestei luari in considerare de cdtre autoritateéa competentd in“decizia
privind aprobarea de dezvoltare si informarea publicului (articolul 9 din"Directiva
2011/92), si anume etape care nu au fost respectate in speta (si\in special etapa de
participare a publicului).

B. Memoriul in rdaspuns

Parata raspunde cd actul atacatMu constituie un “proiect in sensul Directivei
2011/92. Acesta nu are ca efeet sa permita exploatarea unei cariere, ci numai sa
inlature aplicarea anumitorgdispozitii ‘din Legeal privind conservarea naturii in
vederea introducerii unei) cereni, de. autorizare a exploatirii. Intrucat aceastd
autorizatie nu poate fi pusa in aplicare,¢a atare, ea nu constituie ,,decizia autoritatii
sau a autoritatilor competente’ carey[imputerniceste] initiatorul proiectului sa isi
realizeze proiectul”. Pe'deyaltd, parte,'nu este vorba despre o autorizatie care se
inscrie ntr-un proces de luare,a deCiziilor in mai multe etape, iar autorul actului
atacat este 0, autoritate, diferitayde cele insarcinate cu solutionarea cererii de
eliberare(a unuipermis, unic si‘eare actioneaza intr-un cadru diferit.

C. Memoviubin replici

Reclamanta raspunde facand referire la diverse hotarari ale Curtii si in special la
Hotarareadin 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), referitoare la
aplicarea Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea
efectelor@anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175, p.
40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174) in privinta exploatarii unei cariere.

Actul atacat este o conditie Sine qua non a exploatdrii carierei; acesta constituie,
asadar, o aprobare in cadrul unui proces de luare a deciziilor in mai multe etape.
Procedura de evaluare trebuie sa aiba loc cat mai curand posibil. Faptul ca autorul
actului atacat este o autoritate diferitd de cele insarcinate cu examinarea cererii de
eliberare a unui permis unic este lipsit de relevanta in aceasta privinta.
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A considera ca evaluarea efectelor trebuie sd aiba loc numai in cadrul examinarii
cererii de eliberare a unui permis unic echivaleaza cu pierderea din vedere, pe de o
parte, a faptului cd, in procesul de luare a deciziilor, autoritatea competentd
trebuie sa tind seama de efectele proiectului asupra mediului ,,cdt mai devreme
posibil”, si, pe de alta parte, a faptului cd o evaluare a efectelor realizata ulterior
nu poate repune in discutie actul atacat, care acorda definitiv aprobarea de a
perturba Tn mod intentionat specii protejate si de a deteriora si distruge zonele de
habitat ale acestor specii, astfel incat evaluarea trebuie sa fie prealabila.

D. Memoriul in interventie

Potrivit intervenientei, desi proiectul de exploatare a carierei intra th,sfera notiunii
de ,,proiect” in sensul Directivei 2011/92, derogarea atacatd nu este ‘totust o
»aprobare de dezvoltare” in sensul acesteia, din moment ¢e nu conferd,, prin ea
insasi, dreptul de a realiza proiectul: cumularea celor,doud‘autorizatii este cea care
»~imputerniceste” initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul.

Din moment ce derogarea este o etapa a progé€sului de,aprobare care nu constituie
decizia principala, ci o decizie accesorie careynu priveste,decat anumite efecte ale
proiectului, nu era necesar sa se efectueze evaluaréa efectelor'in acest stadiu.

Studiul privind efectele care inseteste cererea de elibetare a unui permis unic
cuprinde o analiza a efectelor asuprayspeciilorprotejate vizate de derogare, astfel
incat obiectivele Directivei 2011792 sunt realizaté 1n totalitate, in masura in care
evaluarea a fost realizatddnaintea autorizatiei principale, priveste efectele asupra
speciilor protejate si_face obicetulntuturor® garantiilor procedurale impuse de
directiva.

Nu se poate considera,ca proicctuléra adoptat definitiv in toate modalitatile sale
de punere Tn,aplicare™la ‘momentul cererii de derogare. Prin urmare, solicitantul
trebuie s@ procedezenla evaluarea efectelor in stadiul cererii de eliberare a unui
permis unic, astfel incat studiul sa priveasca proiectul definitiv, dupa adaptare
pentru atse conformarderogarii.

E. Ultimul memoriu al paratei

Parata sustine ca nu exista nicio corelatie legalda sau administrativa intre regimul
permisulul unic si regimul derogarilor de la masurile de protectie a speciilor de
animale $1 de plante. Prin urmare, nu exista un ,,proces de luare a deciziilor” in
sensul jurisprudentei europene. Nu trebuie sd se confunde cauza, respectiv
exploatarea unei cariere, cu efectele sale, respectiv atingerile aduse speciilor de
animale sau de plante.

F. Ultimul memoriu al intervenientei

Intervenienta considera ca Directiva 2011/92 este respectata, chiar daca ancheta
publica a avut loc dupa adoptarea actului atacat, din moment ce ,,atat derogarea
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propriu-zisa, cat si evaluarea specifica a efectelor care demonstreaza respectarea
conditiilor derogarii si studiul suplimentar privind efectele referitor la flora si
fauna (din luna aprilie 2016) au fost anexate la dosarul supus anchetei publice in
legdtura cu decizia principala”. Ancheta publica a fost organizatd mai exact intr-
un moment in care publicul a avut ocazia sd adreseze in mod efectiv observatii cu
privire la proiectul insusi, dat fiind ca, la acel moment, incd mai puteau fi
preconizate toate optiunile.

G. Ultimul memoriu al reclamantei

Reclamanta insista asupra faptului ca actul atacat este o conditie Sine qua non a
exploatarii carierei. Aceasta exploatare si perturbarea speciilof,,constituie unul si
acelasi proiect de interventie in mediul natural”. Atunci cand sunt necesare mai
multe decizii administrative pentru a imputernici initiatorul proiectului sa“isi
realizeze proiectul, toate aceste decizii administrative censtituie aprobarea de
dezvoltare in sensul Directivei 2011/92. Prin urmare,ncererea de derogare nu a
facut obiectul unei evaluari de mediu adecvate.

1VV. Examinare

Directiva 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind conservar€a habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora salbatiea (JO 1992,'L 206, p. 7, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 109) prevede la articoleleyl2 si 13y€a statele membre iau masurile
necesare pentru a instituisisteme de, protectie a speciilor de animale si de plante
enumerate in anexa [V@literelen(a)nsin(b). "La articolul 16, ea permite statelor
membre sa deroge de lavacestednasuri in‘anumite cazuri si in anumite conditii.

Nici Directiva Q2/43y,nici\ Legea, privind conservarea naturii, nici reglementarea
administrativa regionalasau, prevdd o evaluare a efectelor sau o consultare a
publiculuitinainte de'eliberarea autorizatiei de derogare de la masurile de protectie
a speciilor de animale siyde plante.

Pentru a raspunde la avizul nefavorabil al D.N.F. din 12 mai 2010, SAGREX a
introdus o cerere'dedderogare de la Legea privind conservarea naturii.

Cererea'de derogare este insotitd de o evaluare a efectelor intitulata ,,Distrugerea
mediilor '8i deplasarile speciilor de plante pentru exploatarea carierei de la
Bossimé” din luna aprilie 2016.

Aceastd evaluare a efectelor este insotitd, printre altele, de un extras din studiul
privind efectele realizat in cadrul cererii de eliberare a unui permis unic. Este
vorba despre ,,capitolul Faund si Flora din studiul privind efectele din anul 2008 -
Studiu suplimentar privind efectele ca urmare a modificarii proiectului din anul
20157, tot din luna aprilie 2016.

Nicio etapd de participare a publicului nu a avut loc inainte de adoptarea actului
atacat.
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Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2011/92 contine, printre altele, urmatoarele
definitii:

(@ ,.proiect” inseamna:
— executarea lucrdrilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica
exploatarea resurselor minerale;

[..]

(c) ,aprobare de dezvoltare” inseamna decizia autoritatii“saua autoritatilor
competente care [imputerniceste] initiatorul proiectului sa i§i realizeze proiectul.

Articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directivd preyede“printre altele: ,,Statele
membre adopta toate masurile necesare pentru a asigura ¢4, imaintéa acordarii
aprobarii de dezvoltare, proiectele care ar putea aviea eféete semnificative asupra
mediului, in temeiul, intre altele, al naturii, al dimensiunii siyal localizarii lor, fac
obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltate si al unei evaluari a efectelor lor
asupra mediului”.

Articolul 6 din Directiva 2011/92 dre urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masuriléynecesare pentru‘a asigura ca autoritatile care ar
putea fi interesate de ungproiget, prin natura responsabilitatilor lor specifice in
materie de mediu sau caurmareta competentelor lor la nivel local si regional, au
posibilitatea sa emitd un aviz cu priviresla informatiile furnizate de initiatorul
proiectului si la eerereazde aprobare ‘de dezvoltare, tindnd seama, dupa caz, de
situatiile mentionate la, articolul"8a’ alineatul (3). In acest sens, statele membre
desemneazatautoritdtile, care, trebuie consultate, in general sau de la caz la caz.
Informatiile*colectateyin “eonformitate cu articolul 5 sunt transmise autoritatilor
respective, Statelesmembre Stabilesc norme detaliate privind consultarea.

(2) In vedéreanasigurarii participarii efective a publicului interesat la procedurile
de“luare a deeizitlor, publicul este informat, pe cale electronica si prin anunturi
publice, sau prin alte mijloace adecvate, cu privire la urmatoarele aspecte, de la
inceputulyproeedurilor de luare a deciziilor privind mediul mentionate la articolul
2 alineatul (2) si, cel mai tarziu, de indata ce informatiile pot fi furnizate in mod
rezonabil:

(a) solicitarea de aprobare de dezvoltare;

(b) faptul ca proiectul este supus unei proceduri de evaluare a impactului asupra
mediului si, dupd caz, faptul ca se aplica articolul 7;

(c) datele privind autoritatile competente responsabile de luarea deciziei, cele de la
care pot fi obtinute informatii relevante, cele carora le pot fi prezentate observatii
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sau intrebari si detalii privind termenele pentru transmiterea observatiilor si a
intrebarilor;

(d) natura deciziilor posibile sau, in cazul in care exista, a proiectului de decizie;

(e) o precizare privind disponibilitatea informatiilor colectate in conformitate cu
articolul 5;

(f) o precizare a orelor si a locurilor in care si a mijloacelor prin care vor fi oferite
informatiile relevante;

(9) detalii privind sistemele de participare a publicului instituite in conformitate cu
alineatul (5) de la prezentul articol.

(3) Statele membre se asigurd ca urmadtoarele elemente sunt puseila dispozitia
publicului interesat, in termene rezonabile:

(a) orice informatii colectate in conformitate cu artieolul 53

(b) in conformitate cu legislatia interna, principalele rapoarte st indrumari emise
pentru autoritatea sau autoritdtile comipetente,dn momentul in care publicul
interesat este informat in conformitate cthalineatul’(2) de la prezentul articol;

(c) In conformitate cu dispozitiile Digectivei 2003/4/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 28 ianuarie"2003%privind agcesul publicului la informatiile
despre mediu, alte informatii deeat e¢ele mentionate la alineatul (2) de la prezentul
articol care sunt relevante pentru, deeizia adeptatd in conformitate cu articolul 8
din prezenta directiva siycare dévin'disponibile numai dupa ce publicul interesat a
fost informat Tn conformitate cu,alineatul (2) de la prezentul articol.

(4) Publicului interesat trebuichsa 1 se ofere de la inceput ocazii efective de a
participaglanproecedutile “de ‘adoptare a deciziilor privind mediul mentionate la
articolul 2 alineatul (2))s1,%n acest scop, trebuie sd aiba dreptul de a exprima
obsérvatii Si, opinii destinate autoritatii sau autoritatilor competente atunci cand
toate optiuniléysunt jposibile si inainte de luarea unei decizii asupra solicitarii de
aproebare de dezvoltare.

(5 Normelevdetaliate de informare a publicului, de exemplu, prin lipirea unor
afisepe © anumitd raza sau publicarea in ziarele locale, si de consultare a
publiculur interesat, de exemplu, prin depunerea de materiale Tn scris sau prin
anchete publice, se stabilesc de catre statele membre. Statele membre iau masurile
necesare pentru a garanta ca informatiile relevante sunt puse la dispozitia
publicului in format electronic, cel putin prin intermediul unui portal central sau al
unor puncte accesibile de acces, la nivelul administrativ adecvat.

(6) Sunt previazute termene rezonabile pentru diferitele etape, care sa permitd
suficient timp pentru:
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(a) informarea autoritatilor mentionate la alineatul (1) si a publicului; precum si

(b) pregatirea si participarea efectiva a autoritdtilor mentionate la alineatul (1) si a
publicului vizat la luarea deciziilor de mediu, sub rezerva dispozitiilor prezentului
articol.

(7) Termenele pentru consultarea publicului vizat cu privire la raportul de
evaluare a impactului asupra mediului mentionat la articolul 5 alineatul (1) nu sunt
mai scurte de 30 de zile”.

In Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12),“Curtea a
observat ca, potrivit primului considerent al Directivei 85/3374sse prevedeica, in
procesul de luare a deciziilor, autoritatea competenta ia in, copsiderare, efectele
proiectului in discutie asupra mediului ,,cdt mai devreme' posibil’4(punctul 51).
,Prin urmare, in cazul in care dreptul national prevede ca,procedura de autorizare
se desfdsoara Tn mai multe etape, una dintre aceste etape fiind ovdecizie principald,
iar cealaltd o decizie de executare care nu poate,depasi, parametrii stabiliti prin
decizia principala, efectele pe care proiectul le-aryputeasaveaiasupra mediului
trebuie identificate si evaluate in cadrull procedurii, de adeptare a deciziei
principale. Evaluarea ar trebui efectuatd in,cadtul procedutii de adoptare a deciziei
de executare doar in cazul in care aceste efecte nu sunt identificabile decat in
cadrul acestei proceduri” (punctul 52).

in plus, Curtea a statuat ca: ,,Din structura sidin obiectivele Directivei 85/337
reiese ca [articolul 1 alineatul(2) din aceasta directiva] vizeaza decizia (in una sau
mai multe etape) care pérmite initiatorului proiectului sa inceapa lucrarile pentru
a-si realiza proiectul. Avand ingsvedere aceste precizari, revine, asadar, instantei de
trimitere sarcina de a verifica'daca autorizatia de constructie privind anteproiectul
si decizia de aprobare a, punctelon, rezervate in discutie in litigiul principal
constituie, in ansamblu, ‘o,,,autorizatie” in sensul Directivei 85/337 (a se vedea in
aceasta privintd Hotararea de,la aceeasi data, Comisia/Regatul Unit, C-508/03,
nepublicatd incayin Repestoriu, punctele 101 si 102). Trebuie amintit, in
continuare, ca la punctul 52 din Hotararea Wells, citata anterior, Curtea a precizat
ca in .cazulin‘eare dreptul national prevede o procedura de autorizare in mai multe
etape, una dmtretaceste etape fiind o decizie principald, iar cealaltd o decizie de
executare,care nu poate depasi parametrii stabiliti prin decizia principala, efectele
pexcare proteéctul le-ar putea avea asupra mediului trebuie identificate si evaluate
in cadrul procedurii de adoptare a deciziei principale. Evaluarea ar trebui efectuata
in cadrul procedurii de adoptare a deciziei de executare doar in cazul in care
aceste efecte nu sunt identificabile decat in cadrul acestei din urmd proceduri”
[Hotararea din 4 mai 2006, Barker (C-290/03, EU:C:2006:286, punctele 45-47); a
se vedea de asemenea Hotararea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit (C-508/03,
EU:C:2006:287, punctul 104), Hotararea din 28 februarie 2008, Abraham si altii
(C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 26), Hotararea din 17 martie 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 32), si
Hotararea din 3 martie 2011, Comisia/Irlanda (C-50/09, EU:C:2011:109, punctele
76 51 77)].
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De asemenea, Curtea a statuat, la punctul 34 din Hotararea din 17 martie 2011,
Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154), ca ii revine
instantei nationale sarcina de a stabili, in temeiul reglementdrii nationale
aplicabile, daca o decizie precum cea in discutie in litigiul principal poate fi
considerata o etapd a unei proceduri de autorizare divizate in mai multe etape
avand ca obiect, la incheierea sa, realizarea unor activitati care constituie un
proiect in sensul dispozitiilor relevante ale Directivei 85/337.

In speta, adoptarea actului atacat nu a fost precedata de nicio etapa de participare a
publicului. Etapa de participare a publicului a avut loc in principal dupé,adoptarea
actului atacat, cu ocazia anchetei publice care a avut loc cu privire,la cererea de
eliberare a unui permis unic. Prin urmare, trebuie sa se examinezeydaea Directiva
2011/92 impune ca o etapa de participare a publicului s@maibd loc inainte)de
adoptarea unei masuri care are domeniul de aplicare si efectele actului atacat:!

In aceasta privinta, este necesar sa se arate ca exploatarea catierei nu ag putea avea
loc fara derogarea atacatd. In acest sens, este in“afara oricareiyindeieli faptul ca
actul atacat constituie o conditie necesaragpentrtyrepunereain exploatare a
carierei. Pe de alta parte, este la fel de incontestabil c&,aceastd’exploatare nu ar
putea avea loc fara acordarea unui permismunichacarui eliberare este conditionata
de organizarea unei anchete publice.

Exploatarea carierei de la Bossime constituie ¢a atare un proiect in sensul
articolului 1 alineatul (2) literay(a) din Directiva 2011/92. Aceastd exploatare
trebuie, in conformitate cusarticelul™4 alineatul (1) din directiva, sa fie supusa unei
evaluari de mediu, datfiind ca,asttel, de eariere sunt enumerate in anexa I la
directiva.

Totusi, actul atacathare ‘¢a‘“wunie, obiect autorizarea perturbarii animalelor si a
deteriorarii ;zoneler ‘de“habitat, ale acestor specii. Pe de altd parte, decizia
principalaseare,imputerniceste,initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul este
permisul ‘unic care poate, dupa o ancheta publica, sd fie refuzat sau supus unor
condifiiy, mai severe, decat cele prevazute de actul atacat. Astfel, in speta,
autoritatea‘a refuzat sa acorde permisul unic referitor la exploatarea carierei.

Autotitatea Tnsdrcinatd cu eliberarea permisului unic trebuie sa examineze toate
aspectele, urbanistice si de mediu ale proiectului privind exploatarea carierei. In
acestysens, ea poate aprecia cu mai multa strictete efectele acestei exploatari in
lumina parametrilor stabiliti de autorul actului atacat.

Prin urmare, se ridicd problema daca actul atacat si permisul unic care ar autoriza
exploatarea carierei tin de aceeasi aprobare de dezvoltare [in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2011/92] referitoare la acelasi proiect [in
sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directiva]. Tinand seama de
particularitatea acestui context factual in raport cu jurisprudenta europeana
existenta, este necesar sa se sesizeze din oficiu Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la acest aspect.

10



46
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In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd prima intrebare, se mai impune si se
solicite Curtii sa se pronunte cu privire la cerintele aceleiasi directive, din moment
ce, spre deosebire de actele care erau in discutie in cauzele care au condus la
pronuntarea hotararilor citate anterior, in special Hotararea Wells, actul atacat nu
este in mod real o decizie de executare, insd nu constituie nici decizia principald,
aceasta fiind permisul unic care autorizeaza exploatarea carierei.

V. intrebirile preliminare

1. O decizie ,,de autorizare a perturbarii animalelor si a deteriordrii zonelor de
habitat ale acestor specii In vederea exploatarii unei cariere”, siydecizia de
autorizare sau de refuz al acestei exploatari (permisul unic) facyobiectuhaceleiasi
aprobari de dezvoltare [in sensul articolului 1 alineatul (2)litera (¢)/din Directiva
2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliuluindin,13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publicési private, asupra‘mediului]
referitoare la acelasi proiect [in sensul articolului 1 alineatul, (2),litera (a) din
aceeasi directivd] in ipoteza in care, pe de o, partepaceastd exploatare nu poate
avea loc fard prima dintre ele si, pe de @lta parte,“autoritatea insarcinatd cu
eliberarea permiselor unice pastreaza pesibilitatea de awaptecia cu mai multa
strictete efectele acestei exploatdri asupra mediului in raport cu parametrii stabiliti
de autorul primei decizii?

2. In cazul unui raspuns afirmatiy la‘aceasta ptima intrebare, cerintele previzute
de directiva mentionata, in ‘specialla atticolele 2, 5, 6, 7 si 8, sunt respectate
suficient atunci cand etapa de participare a publicului se deruleaza dupa adoptarea
deciziei ,,de autorizar@a perturbarii animalelor si a deteriorarii zonelor de habitat
ale acestor specii in vederea exploatdrii unei cariere”, dar inainte de adoptarea
deciziei principale'prin carctinitiatorul proiectului este imputernicit sa exploateze
cariera?
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