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Rechtssache C-462/20
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
25. September 2020
Vorlegendes Gericht:
Tribunale di Milano (Italien)
Datum der Vorlageentscheidung:
14. September 2020
Klagerinnen:
Associazione per gli Studi Giuridici sull2Immigrazione (ASGI)
Avvocati per niente onlus (APN)
Associazione NAGA. — Organizzazione di volontariato per
I’ Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri,
Rom e Sinti

Beklagte:

Presidenza “del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le
politicheydellafamiglia

Ministero dell2Economia e delle Finanze

TRIBUNALEDI MILANO - Sezione Lavoro (Kammer fur Arbeitssachen)
... [nicht Gbersetzt]

In der Rechtssache

ASGIl - Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione
(Vereinigung fur Rechsstudien tber Einwanderung) APN — Avvocati per
niente onlus

ASSOCIAZIONE NAGA — Organizzazione di volontariato per 1’ Assistenza
Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti (Non-Profit-
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Organisation fur die Sozial- und Gesundheitsfirsorge und fiir die Rechte von
auslandischen Staatsangehorigen, Roma und Sinti)

.. [nicht tbersetzt]
Kl&gerinnen
UND

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le palitiche della
famiglia (Prasidium des Ministerrats — Abteilung fiir Familienpolitik)

Ministero dell’economia ¢ delle finanze (Ministeriumdafiir Wirtschaft und
Finanzen)

beide vertreten und verteidigt durch die Avvocatura, dellod Statoy, ... [nicht
Ubersetzt]

Beklagte
... [nicht Ubersetzt]

FESTSTELLCUNGEN

1 — Nationales Recht und Sachverhalt.des Rechtsstreits

Art. 1 Abs. 391 des Gesetzes Nr:i208/2015 in der durch das Gesetz Nr. 145/2018
geanderten Fassung‘lautet: ;;dbrdem Jahr 2016 wird die Familienkarte eingefiihrt,
die flr Familiemybestimmt ist, die aus italienischen Staatsangehdrigen oder
Angehdrigengaron Mitgliedslandern der Europaischen Union mit regelmafRigem
Wohnsitz _im “italienisehen ‘Hoheitsgebiet bestehen, die mit mindestens drei
Kindern{ zusammenleben,ydie nicht &lter als 26 Jahre sind. Die Karte wird
Familien, die Sie beantragen, nach den Kriterien und Modalitaten ausgestellt, die
mit'Dekret des Prasidenten des Ministerrats oder des Ministers fir Familie und
Behinderung, das/innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten dieser
Bestimmung ztnerlassen ist, im Einvernehmen mit dem Minister fir Wirtschaft und
Finanzen festgelegt werden. Die Karte ermdglicht den Zugang zu Preisnachlassen
beimyErwerb von Waren oder Dienstleistungen oder zu TarifermaBigungen, die
von Offentlichen oder privaten Personen gewahrt werden, die an der Initiative
teilnehmen. Die an der |Initiative teilnehmenden Personen, die groRere
Preisnachléasse oder ErmafRigungen als die marktiiblichen gewéhren, kénnen ihre
Teilnahme an der Initiative zu Werbezwecken hervorheben. “

Diese Bestimmung wurde durch eine Regierungsverordnung ... [nicht Ubersetzt]
vom 27.Juni 2019 umgesetzt). Die Verordnung sieht vor, dass die betroffenen
Personen die ,Familienkarte von der Abteilung fiir Familienpolitik des
Préasidiums des Ministerrats auf entsprechenden Antrag erhalten. Der Antrag ist
uber eine Website einzureichen; der Antragsteller hat darin zu erklaren, dass er die
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gesetzlich  vorgesehenen Voraussetzungen, insbesondere die italienische
Staatsangehdrigkeit oder Staatsangehorigkeit [Or. 2] eines Mitgliedstaats der EU
mit regelméBRigem Wohnsitz in ltalien, erfillt. Die Website wurde kirzlich
aktiviert ... [nicht Ubersetzt]. Die Avvocatura dello Stato gab an, dass diese
Website von der Sogei s.p.a. betrieben werde, bei der es sich um eine
In- House- Gesellschaft handele, die vollstandig vom Wirtschaftsministerium
kontrolliert werde.

Offentliche oder private Anbieter von Waren und Dienstleistungen (zum Beispiel
Héndler) konnen freiwillig an der Initiative teilnehmen. Hierzu kénpén sie mit der
Abteilung fur Familienpolitik des Préasidiums des Ministerrats eine Verginbarung
treffen. Sie missen sich verpflichten, fir bestimmte, von den Anbietern, selbst
ausgewahlte Waren oder Dienstleistungen einen Nachlass ven mindestens 5 %, auf
den Endpreis zugunsten der Karteninhaber zu garantieren. Die “Namen der
teilnehmenden Anbieter werden auf derselben oben gemanntent\Website bekannt
gegeben.

Art. 90bis des Gesetzesdekrets Nr. 18/2020, das,durchudas,Umwandlungsgesetz
Nr. 27/2020 eingefiigt wurde, sah vor: ,,Fir dasyJahr 2020 ist die in Art. 1
Abs. 391 des Gesetzes Nr.208 vom, 28.Dezember, 2015 vorgesehene
Familienkarte flr Familien mit mindestens einem unterhaltsberechtigten Kind
bestimmt”. Die Bestimmung wurde zusammen mituweiteren MaBinahmen zur
Bekampfung der wirtschaftlichentund sozialen Auswirkungen der COVID-19-
Epidemie erlassen. Mit ihrfwurde“das Erfordernis der unterhaltsberechtigten
Kinder reduziert, an den_iibrigen Merkmalen der ,,Familienkarte®, insbesondere
den Anforderungen hezlglich "der Staatsangehorigkeit des Antragstellers, aber
nichts gedndert. Jedenfalls, haben 'die Parteien bestétigt, dass faktisch
Drittstaatsangehorige derzeit die ,,Familienkarte* nicht beantragen konnen.

Am 31. Marz 2020 richtete“die Vereinigung ASGI zusammen mit zwei weiteren
nicht klagendent\ereinigungentein Schreiben an die Abteilung fiir Familienpolitik
des Prasidiums des, Ministerrats. Darin monierte sie, die Bestimmung Uber die
oben beschriebene ., Familienkarte* stelle eine Diskriminierung
Drittstaatsangehoriger aus Grinden der Staatsangehdrigkeit oder Ethnie dar und
verstolRed gegen “Art. 11 der Richtlinie 2003/109/EG, Art. 24 der Richtlinie
38/2004/EG, Art. 29 der Richtlinie 95/2011/EU und Art. 12 der Richtlinie
98/2014/EU."ASGI beantragte deshalb, das Gesetz, mit dem die ,,Familienkarte*
eingefuhrt wurde, unangewendet zu lassen, soweit diese Drittstaatsangehdrigen
mit den durch die genannten Richtlinien geschiitzten Rechtspositionen nicht
ausgestellt werden konnte.

Sie beantragte darliber hinaus, Art. 90a des Gesetzesdekrets Nr. 18/2020 dahin
auszulegen, dass damit alle VVoraussetzungen aufler derjenigen, mindestens ein
unterhaltsberechtigtes Kind zu haben, entfallen seien.



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN 14. 9. 2020 — RECHTSSACHE C-462/20

Das Schreiben blieb unbeantwortet. Die klagenden Vereinigungen haben daher bei
diesem Gericht das besondere Verfahren fur Diskriminierungsstreitigkeiten
eingeleitet.

2 - Antréage der klagenden Vereinigungen

Die klagenden Vereinigungen machen geltend, die die ,Familienkarte*
betreffende nationale Regelung laufe folgenden unionsrechtlichen Bestimmungen,
zuwider weil sie danach bestimmten Kategorien von Drittstaatsangeh@rigen nicht
ausgestellt werden koénne.

Art. 11 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 2003/109/EG, da die , Familienkarte® nach
Auffassung der Klagerinnen unter die in dieser Bestimmung “wvorgesehenen
Begriffe ,,soziale Sicherheit, Sozialhilfe und Sozialschutz*,fillt. Auerdem habe
der italienische Staat von der in Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie vorgesehenen
Abweichungsbefugnis nicht ausdriicklich Gebrauch gemacht, Daher sei es
rechtswidrig, langfristig aufenthaltsberechtigte “Drittstaatsangehorige vom
Anspruch auf die ,,Familienkarte* auszuschlieBBen.

Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie®2011/98/EU, der. aufyArt. 1 Buchst. z und
Art. 3 Buchst.j der Verordnungs, 2004/883/EG, Bezug nimmt, da die
,Familienkarte nach Ansicht der Klagerinnenwunter die ,,Familienleistungen*
fallt, wie sie in der Verordnung.2004/883/EG, definiert seien. Fir diese Leistungen
ist die Gleichbehandlung® vonStaatsangehorigen des Mitgliedstaats und
Drittstaatsangehorigen im“Sinng, von Art:8,Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Richtlinie
2011/98/EU vorgesehen:,Die Art,der ‘Finanzierung der Leistung spiele hierfur
keine Rolle: Dies¢ falle unter‘den“autonomen Begriff ,,soziale Sicherheit im
Sinne des UnionsrechtsiyDeshalb 'sei es rechtswidrig, Drittstaatsangehorige, die
Inhaber der Kombinierten ‘Erlaubnis im Sinne der Richtlinie 2011/98/EU seien,
vom Anspruchiauf die ,,Eamilienkarte auszuschlieBBen.

[Or. 3]

Art. 14 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2009/50/EG, der auf Art. 1 Buchst. z und
Art, 3 Buchstyj der Verordnung 2004/883/EG Bezug nimmt, zu verstehen als
Bezugnahme, aufgrund von deren Art. 90, der an die Stelle der friheren
Verweisungen auf die Verordnung 1408/71/EWG getreten ist. Dies aus den
gleichen Grinden und mit den gleichen Folgen, die bereits oben in Rn. 2 dargelegt
worden sind, im Hinblick auf Drittstaatsangehorige, die Inhaber einer ,,Blauen
Karte EU* sind. Der Hinweis in der Klageschrift auf die Richtlinie 2000/50/EG ist
als Ergebnis eines bloRen Schreibfehlers anzusehen, der angesichts der
Bezugnahme auf ,,hochqualifizierte Auslander* sofort erkennbar ist.

Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG, da die Leistung nach Ansicht der

Klédgerinnen in den Anwendungsbereich der ,,sozialen Sicherheit fillt, die zum
Anwendungsbereich der Vertrdge gehdre. Demzufolge sei es rechtswidrig, den
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Drittstaatsangehorigen, der in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/38/EG
fallender Familienangehdriger sei, auszuschlieRRen.

Art. 29 der Richtlinie 2011/95/EU, da die ,,Familienkarte* nach Auffassung der
Kldgerinnen unter den dort vorgesehenen Begriff ,,Sozialhilfe* fallt. Die
Kléagerinnen stellen klar, dass Italien nicht von der Mdglichkeit nach Art. 29
Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU Gebrauch gemacht habe, die Gleichbehandlung
auf Kernleistungen zu beschréanken. Art. 27 Abs.1 des Gesetzesdekrets
Nr. 251/2007 sieht namlich vor: ,,Personen mit Fluchtlingsstatus und subsidiarem
Schutzstatus haben im Bereich der Sozial- und GesundheitsfiirsorgedAnspruch auf
dieselbe Behandlung wie italienische Staatsangehorige.” Dieser Text wurde
durch das Gesetzesdekret Nr.18/2014, mit dem die Richtlinie, 201%/95/EU
umgesetzt wurde, nicht gedndert. Demnach sei es rechtswidriginternationalen
Schutz geniefBende Drittstaatsangehorige von der ,,Familiénkarte* auszuschlieen.

In der mundlichen Verhandlung hat der Anwalt der klagenden Vereinigungen
ausgefihrt, dass der oben in den Punkten I, 11 und Il dargelegteVerstoRR der
nationalen Regelung gegen Unionsrecht selbst“dann, bestehentbliebe, wenn die
Ausstellung der ,,Familienkarte als ,,Dienstleistung® imySinne,von Art. 11 Abs. 1
Buchst. f der Richtlinie 2003/109/EG, Art. 12, Abs."d Buchst. g der Richtlinie
2011/98/EU und Art. 14 Abs. 1 Buchstg der Riehtlinie 2009/50/EG anzusehen
ware.

Alle genannten Richtlinien enthielten in dem Zusammenhang, um den es hier
gehe, klare, genaue und unbedingte,Varschriften. Sie seien daher im nationalen
Recht unmittelbar anwendbar.

Die Kléager beantragen, daher, die nationale Regelung unangewendet zu lassen,
soweit danach die‘eben genannten Kategorien von Drittstaatsangehérigen von der
als ,,Familieakarte” bezeichnetei"Leistung ausgeschlossen sind. Sie beantragen
deshalb, den beklagten Werwaltungen aufzugeben, die mit Dekret vom [27.] Juni
2019 erlassene Regierungsverordnung zu andern und es diesen Personen zu
erméglichen, diew,Familiénkarte™ zu erhalten.

3. Die Verteidigung der Avvocatura dello Stato

Die ‘Awvocatura dello Stato ... [nicht bersetzt] [Verfahren] hat zu den Antragen
der Kl&gerinnen in der Sache Stellung genommen.

Die durch das Gesetzesdekret Nr. 18/2020 eingefuhrte Gesetzesdnderung habe
sich nur auf die Anzahl der Familienmitglieder und unterhaltsberechtigten Kinder
bezogen, die erforderlich seien, um die ,,Familienkarte* erhalten zu kénnen. Keine
Anderung habe sich auf die Staatsangehorigkeitsvoraussetzungen bezogen.

Auf die von den Klédgerinnen geriigten VerstdRe gegen Unionsvorschriften
erwiderte die Avvocatura mit dem nachstehend zusammengefassten VVorbringen.



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN 14. 9. 2020 — RECHTSSACHE C-462/20

Was den VerstoR gegen die Richtlinie 2003/109/EG betrifft, fallt die
»Familienkarte* nach Auffassung der Avvocatura nicht unter den Begriff
,»Sozialhilfe und Sozialschutz®. Sie stelle ndmlich eine Mallnahme ,,zur
Unterstiitzung der Familie und ,zur Verringerung der Kosten von
Dienstleistungen fiir die Familie* dar. Sie sei jedoch unabhéngig vom Einkommen
der Empfanger. Dariiber hinaus lagen keine von [Or. 4] der offentlichen
Verwaltung zu erbringenden Leistungen vor, da die Preisnachlasse von den die
Vereinbarung treffenden Anbietern von Waren und Dienstleistungen gewaéhrt
wirden.

Aus ahnlichen Grinden bestreitet die Avvocatura einen VerstoR “gegen die
Richtlinie 2011/98/EU. Es handele sich nicht um ,,Familicnleistungen®, da es
keinen offentlichen Beitrag zur Finanzierung der Kosten diir den, Unterhalt, der
Kinder gebe. Dies werde dadurch bestétigt, dass die Europdische Kemmission
bereits ein Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 2100/2019) wegen» Nichtumsetzung
der Richtlinie 2011/08/EG durch Italien bezuglich der Anerkennung der, sozialen
Sicherheit fir langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsarbeitnehmer eingeleitet
habe. Zur sozialen Sicherheit, von der Drittstaatsarbeithehmer  rechtswidrig
ausgeschlossen seien, habe die Kommission die ,,Familienkarte: nicht gezéhlt.

Die Avvocatura fuhrt aus, die nationale Regelung verstoRe aus denselben Grinden
wie oben in Punkt 11 nicht gegen die Richtlinies2009/50/EG.

Nach Auffassung der Avvoeatura dello Stato ‘ist der Hinweis auf Art. 24 der
Richtlinie 2004/38/EG nichtyrelevant,yda ein Elternteil, der Staatsangehdriger
eines Mitgliedstaats der Uniten seiy, died,Familienkarte” fiir alle anderen
Familienangehorigentunabhangig ven deren Staatsangehdrigkeit erhalten kdnne.

Der Avvocatura dello Stato zufolge besteht auch kein Widerspruch zu Art. 29 der
Richtlinie 2011/95/EW. Ausiden Bereits oben in den Punkten | und Il dargelegten
Griinden falle dic gFamilienkaste nicht unter die Leistungen der ,,Sozialhilfe®.
AuRerdem enthalte Art.29 der Richtlinie 2011/95/EU keine unmittelbar
anwendbaren Morschrifteny da er nicht hinreichend genau sei.

2. [nichtdibersetzt]

[sonstige, rein interne Fragen] Die Avvocatura dello Stato beantragt deshalb, die
Antrage denKlagerinnen zurickzuweisen.

4. Zur Sachdienlichkeit der VVorlage der Frage zur Vorabentscheidung

Da zwischen den Parteien ein Rechtsstreit tber die Auslegung des Unionsrechts
besteht, hélt es das Gericht fur sachdienlich, dem Gerichtshof einige der von den
Klagerinnen aufgeworfenen Auslegungsfragen vorzulegen. Die Entscheidung des
Rechtsstreits hangt ndmlich unmittelbar von der Antwort auf diese Fragen ab.
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Zuné&chst teilt dieses Gericht die von der Avvocatura dello Stato vorgeschlagene
Auslegung in Bezug auf die voribergehende Regelungsédnderung nach Art. 90bis
des Gesetzesdekrets Nr.18/2020. Die gesetzgeberische Malinahme zielt
offensichtlich darauf ab, im Jahr 2020 die Anzahl der Empfanger der Karte auf
Haushalte mit mindestens einem unterhaltsberechtigten Kind auszudehnen, ohne
im Ubrigen die ausdriicklich genannte Regelung des Art. 1 Abs. 391 des Gesetzes
Nr. 208/2015 zu é&ndern. Die von den KI&gerinnen vorgeschlagene andere
Auslegung widerspricht ndmlich dem Wortlaut und dem Zweck der
Bestimmungen. Folgte man dieser Auslegung, ware der Antrag zudem wegen
fehlenden Rechtsschutzinteresses unzuléssig, da er keine aktuellegsondern eine
zukinftige und potenzielle Diskriminierung betrifft.

Die von den Parteien erdrterten Auslegungsfragen hédngenawertgehend, davon, ab,
ob die ,Familienkarte“ unter einen der Begriffe' ,soziale “Sicherheit®,
»Sozialhilfe®, ,,Sozialschutz®, ,,Zugang zu Waren und Dienstleistungen®® oder

»Familienleistung™ im Sinne der oben genannten Richtlinien und der Verordnung
2004/883/EG fallt.

Der vorliegende Fall ist besonders, denn esurifft zu, dass der,geringere Gewinn,
der sich aus der ErmaRigung ergibt, in deren ‘GenussyFamilien kommen, die die
»Familienkarte* erhalten, zu Lasten der‘éffentlichen oder privaten Anbieter von
Waren und Dienstleistungen geht, dieybeschlielenudie Vereinbarung mit der
Abteilung fir Familienpolitik des Présidiums des Ministerrats zu treffen. Letztere
[Or.5] ist jedoch mit der Bearbeitung ‘der “Antrage, der Ausstellung der
,Familienkarte und der, Bekanntmachung /der Namen der Offentlichen und
privaten Personen, dig die Vereinbarung treffen, betraut, wobei die Kosten zu
Lasten des Offentlichen Haushalts ‘gehen. Dies erfolgt tber eine Website, die von
einer vom Wirtsehaftsministeriumykontrollierten In-House Gesellschaft betrieben
wird. ... [nichtdibersetzt]

Der Einwand der. Avvocatura dello Stato, der die von den Kl&gerinnen in Bezug
auf Art. 24 Abs. I,der Richtlinie 2004/38/EG aufgeworfene Frage (siehe oben
2.1V) wbetrifft, Wisty, Hegrindet. Ein in Italien aufenthaltsberechtigter
Staatsangehoriger ‘eines Mitgliedstaats der Union kann namlich die
»Eamiliehkarte” erhalten, die fiir die ganze Kernfamilie gilt. In diesem Fall wére
der Drittstaatsangehorige als aufenthaltsberechtigter Familienangehdriger eines
europaischen s Staatsbiirgers von der Ausstellung der , Familienkarte* nicht
ausgeschlossen. Daher ist insoweit keine Auslegungsfrage zu stellen.

... [nicht tbersetzt] [Ausfihrungen zum innerstaatlichen Verfahren]

Die von den Kl&gerinnen aufgeworfenen und von der Avvocatura dello Stato in
Zweifel gezogenen Rechtsfragen sind unter Heranziehung der autonomen
Auslegung des Unionsrechts zu entscheiden. Da zwischen den Parteien ein
relevanter Streit tber diese Auslegung besteht, sind dem Gerichtshof der Union
die im Tenor aufgefuhrten Fragen zur VVorabentscheidung vorzulegen.
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Aus diesen Griinden

A) Legt es dem Gerichtshof der Européischen Union folgende Auslegungsfragen
zur Vorabentscheidung vor:

1.

Steht Art. 11 Abs. 1 Buchst. d oder f der Richtlinie 2003/109/EG einer
nationalen Regelung wie der in Rede stehenden entgegen, die vorsieht,
dass die Regierung eines Mitgliedstaats nur Staatsangehdrigen dieses
Mitgliedstaats und anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union
unter Ausschluss langfristig aufenthaltSberechtigter
Drittstaatsangehoriger ein  Dokument ausstellt, das “zu einem
Preisnachlass bei Lieferung von Waren oder Erbringung von
Dienstleistungen durch ¢ffentliche und private Personen berechtigt, die
mit der Regierung des betreffenden Mitgliedstaats eine Vereinbarung
getroffen haben?

Steht Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Riehtlinie, 2011/98/EU, der auf
Art. 1 Buchst. z und Art. 3 Buchstyy, der “Werordnung 2004/883/EG
Bezug nimmt, oder Art. 12 Abs,1 Buehsthg der\Richtlinie 2011/98
einer nationalen Regelung wie deryin Rede Stehenden entgegen, die
vorsieht, dass die Regieérung ™, eines, Mitgliedstaats  nur
Staatsangehorigen dieseés Mitgliedstaats ‘und anderer Mitgliedstaaten
der Européischen Union unteryAusschluss der Drittstaatsangehdrigen
im Sinne von Art¢8#Abs: 1 Buchst. b'und c der Richtlinie 2011/98 ein
Dokument ausstellt, dasyzuyeinem Preisnachlass bei Lieferung von
Waren oder (Erbringung von Dienstleistungen durch 6ffentliche und
private Personen berechtigt, die mit der Regierung des betreffenden
Mitgliedstaats eine Vereinbarung getroffen haben?

Steht Artal4 Abs. 1"Buchst. e der Richtlinie 2009/50/EG, der auf
Artd Buchst.z und Art. 3 Buchst. ] der Verordnung 2004/883/EG
Bezug nimmt, ‘eder Art. 14 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2009/50
einermnationalén Regelung wie der in Rede stehenden entgegen, die
vorsieht;y ‘dass die Regierung eines  Mitgliedstaats  nur
Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats und anderer Mitgliedstaaten
der Buropdischen Union unter Ausschluss der Drittstaatsangehorigen,
die, Inhaber einer ,,Blauen Karte EU* im Sinne der Richtlinie 2009/50
sind, ein Dokument ausstellt, das zu einem Preisnachlass bei Lieferung
von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen durch 6ffentliche
und private Personen berechtigt, die mit der Regierung des
betreffenden Mitgliedstaats eine Vereinbarung getroffen haben?

Steht Art. 29 der Richtlinie 2011/95/EU einer nationalen Regelung wie
der in Rede stehenden entgegen, die vorsieht, dass die Regierung eines
Mitgliedstaats nur Staatsangehdrigen dieses [Or. 6] Mitgliedstaats und
anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union unter Ausschluss der
Drittstaatsangehorigen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden
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ist, ein Dokument ausstellt, das zu einem Preisnachlass bei Lieferung
von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen durch offentliche
und private Personen berechtigt, die mit der Regierung des
betreffenden Mitgliedstaats eine Vereinbarung getroffen haben?

... [nicht Ubersetzt] [Spruchformeln]

Mailand, den 14. September 2020

.. [nieht Ubersetzt]
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