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Gy6ri Kozigazgatast ¢s Munkaiigyi Birosag (Gy6ri haldus- ja tookohus, Ungari)

[...]

Gyori Kozigazgatasi ¢syMunkatigyi Birésag (Gyori haldus- ja tookohus, Ungari)
on menctlises, ymis algatati kaebaja, driiihingu ,,Grossmania“ Mezdgazdasagi
Termelo és SzolgaltatoKft. ([...] Lukacshaza, Ungari) ndudmisel [...] vastustaja
Vas Megyei Kormanyhivatali (Vasi komitaadi kohalik omavalitsus) ([...]
Szembathely, Ungari) vastu [...], vaidluses maatiikkidega seoses tehtud
digustoimingute kisimuses, teinud jargmise

kohtumaaruse

Haldus- ja téokohus [...] esitab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kiisimuse:

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267 tuleb tblgendada nii, et kui
Euroopa Liidu Kohus on eelotsusemenetluses tehtud otsuses tuvastanud, et
liikmesriigi 6igusnorm on liidu digusega vastuolus, ei vOi seda liikmesriigi
digusnormi kohaldada ka hilisemates liikmesriigi haldus- voi kohtumenetlustes,
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sOltumata asjaolust, et hilisema menetluse asjaolud ei ole varasema
eelotsusemenetluse asjaoludega taielikult identsed?

[...] [riigisisesed menetluslikud aspektid]

Pdhjendus:

1. Faktilised asjaolud

Kaebaja on é&rithing, mille moodustavad muude liikmesriikide¢ kKui Ungari
kodanikud.

Kaebajal olid kasutusvaldused jargmistele KinnisasjadelegJanoshéza (Ungari),
katastritunnused 0168/2, 0184/24, 0224/1, 0134/15 ja0238/2;wbuka, (Ungari),
katastritunnused 010/9 ja 0241/2.

Kaebaja kasutusvaldused nimetatud Kkinnisasjadele ‘kustutati kinnistusraamatust
2013. aasta CCXII seaduse, millega kehtestatakse :2043. aasta €XXII seaduse
pdllumajandus- ja metsamaa mulgi kohta teatavad leminekusatted ja -meetmed
(a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6*2013. évipCXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl s atmeneti “szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXI|I. térvény; edaspidi ,,2013. aasta seadus Uleminekumeetmete kohta*) § 108
I6ike 1 ja 1997.aasta CXLlseaduse kinnistusraamatu kohta (az ingatlan-
nyilvantartasrol sz016 1997. évi CXLI. torvény; edaspidi
,.kinnistusraamatuseadus)‘§ 94°16ike'5 alusel.

Kaebaja ei esitanud oma kasutusvalduste kustutamise peale kaebust.

Euroopa Liidu Kohus [edaspidi jEuroopa Kohus“] tuvastas 6. martsi 2018. aasta
kohtuotsusesq[SEGROnja Horvath] liidetud kohtuasjades C-52/16 ja C-113/16, et
ELTL artikliga 63 on, vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu olid
kdne all poOhikohtuasjas, ‘Jja mille alusel pdllumajandusmaale varem seatud
kasutusvaldusedy mille amanikud ei ole selle maa omaniku l&hisugulased, 16pevad
seadusest tulenevaltyjaKustutatakse seega kinnistusraamatust.

Kaebaja esitas seejarel Vas Megyei Korméanyhivatal Celldomolki Jarési Hivatalale
(Celldomolkrmaakonnaamet, mis kuulub Vasi komitaadi kohalikku omavalitsusse
Ungarisjedaspidi ,,esimese astme haldusasutus®) taotluse registreerida uuesti tema
kasutusvaldused nimetatud maavaldustele. [Ik 2]

Esimese astme haldusasutus jattis 17. mai 2019. aasta otsusega [...] kaebaja
taotluse rahuldamata, viidates 2013. aasta seaduse Uleminekumeetmete kohta
8§ 108 Idikele 1 ja 2013. aasta CXXII seaduse pdllumajandus- ja metsamaa muigi
kohta (a mez6- ¢és erdogazdasagi foldek forgalmardl szl 2013. évi
CXXII. torvény; edaspidi ,,2013. aasta seadus maatulundusmaa kohta®) § 37
IGikele 1.
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Kaebaja esitas vaide ja vastustaja jattis 5. augusti 2019. aasta otsusega [...]
esimese astme haldusasutuse [...] otsuse muutmata. Vastustaja viitas oma otsuse
pdhjendustes 2013. aasta seaduse Uleminekumeetmete kohta § 108 Ibikele 1
ja kinnistusraamatuseaduse 8 94 ldikele 5. Ta maérkis, et uuesti registreerimise
taotlus ei ole vastuvdetav, kuna 2013. aasta seaduse Uleminekumeetmete kohta
8108 Ibige 1 ja 2013. aasta seaduse maatulundusmaa kohta § 37 18ige 1 on
endiselt jous. Tema hinnangul oli kohtuotsus, mille tegi Euroopa Kohus liidetud
kohtuasjades C-52/16 ja C-113/16, vastu voetud konkreetsetel juhtudel ja seda sai
kohaldada ainult nendele kohtuasjadele, mille kohta eelotsusetaotlused olid
esitatud. Seda toetasid ka 2013. aasta seaduse Uleminekumeetmetedkohta § 108
I6iked 4 ja 5. Lisaks markis vastustaja, et kohtuasjas C-235/17 dehtud Euroopa
Kohtu otsuses ei otsustatud mitte kustutatud kasutusvalduste, uuesti
registreerimise, vaid rahalise hlvitise Ule. Vastustaja jareldas sellest, et talei ole
poolte taotlusel ega omal algatusel digust varem kustutatud kasutusvaldusi utiesti
registreerida.

Kaebaja poordus vastustaja otsuse kohtulikuks l&bivaatamiseks halduskohtusse.

Vastustaja palub jatta halduskaebus rahuldamata:

2. Liidu digusnormid

ELTL artikli 63 18ige 1

»Kdesoleva peatiiki sédtete kohaselt keelatakse koik kapitali liikkumise piirangud
litkkmesriikide vahel ning litkmesriikide ja’kolmandate riikide vahel.*

ELTL artikkel 267

»Euroopa Liidu Kehusy, on piddev tegema eelotsuseid, mis kisitlevad:
ayaluslepingute tblgendamist; b) liidu institutsioonide, organite vOi asutuste
Oigusaktidenkehtivust ja télgendamist. Kui selline kisimus antakse liikmesriigi
kehtusse, voibyseetkehus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on vaja kdnealune
klisimus, lahendada, taotleda sellekohast eelotsust kohtult. Kui mingi niisugune
Klisimus “kerkib /tles poolelioleva kohtuasja kéigus liikmesriigi kohtus, mille
otsuste peale“er saa siseriikliku Giguse jargi edasi kaevata, siis peab nimetatud
kohus saatma asja kohtusse. Kui niisugune kisimus tdusetub litkmesriigi kohtus
poolelioleva kohtuasja kéigus seoses Kkinnipeetava isikuga, teeb kohus otsuse
voimalikult kiiresti.

Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 91

,,Kohtuotsus joustub alates selle kuulutamise péevast.*
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3. Liikmesriigi 6igusnormid

2013. aasta seaduse tUleminekumeetmete kohta 8 108 16ige 1:

,,Koik 30. aprilli 2014. aasta seisuga kehtivad kasutusvaldused vdi -digused, mis
on lepingu alusel [lIk 3] seatud isikute vahel, kes ei ole lahisugulased, tahtajatult
vOi téhtajaliselt pdarast 30. aprilli 2014 saabuva t&htajaga, |0pevad seadusest
tulenevalt 1. mail 2014.*

2013. aasta seaduse maatulundusmaa kohta § 37 18ige 1:

,Lepinguline kasutusvalduste v&i -8iguste seadmine on tuhing, valjayarvatud
juhul, kui leping annab sellise diguse ldhisugulasele.*

4. Eelotsusetaotluse pdhjendused

4.1 Vaidluse taust ja Euroopa Kohtu praktika

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag, (Szombathely haldus- ja
tookohus, Ungari) esitas Euroopa Kehtule eelotsusetaotluse 2013. aasta seaduse
uleminekumeetmete kohta 8 108 1dike Tyja kinnistusraamatuseaduse 8 94 10ike 5
kohta.

Euroopa Kohus otsustas< ltdetud “Kohtuasjades C-52/16 ja C-113/16 tehtud
kohtuotsuses, et ELTL artiklit 63 tulebytolgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised litkmesriigi 8igusnarmid, nagu onwaidluse all pdhikohtuasjades ja mille
alusel pdllumajandusmaale,varem seatud kasutusvaldused, mille omanikud ei ole
selle maa omaniku“lahisugulasedymldpevad seadusest tulenevalt ja kustutatakse
seetBttu kinnistusraamatust.

Ungari_kohtud,tuhistasid nimetatud eelotsusemenetluse tdttu peatatud menetlustes
sellef Eurogpa sKohtu | otsuse alusel haldusotsused, millega oli maaratud
kasutusvalduste kustutamine.

Nimetatud,riigisisese digusnormiga seoses algatati Ungari vastu ka litkmesriigi
kohustuste rikkumise menetlus, milles Euroopa Kohus tegi 21. mail 2019 otsuse
kohtuasjas C-235/17. Selle kohtuotsuse kohaselt ei olnud Ungari téendanud, et
selliste kasutusvalduste kaotamine, mille on kas otseselt voi kaudselt omandanud
muude liikmesriikide kui Ungari kodanikud, nagu ndeb ette vaidlustatud
oigusnorm, teeniks eesmarki tagada selliste tldise huvi eesmarkide saavutamine,
mida on tunnustatud Euroopa Kohtu praktikas voi mainitud ELTL artikli 65
I6ike 1 punktis b, vOi et see kaotamine oleks sobiv ja jarjekindel, vdi et see
piirduks meetmetega, mis on nende eesmérkide saavutamiseks vajalikud. Teiselt
poolt ei ole niisugune kaotamine kooskdlas ka [Euroopa Liidu pdhidiguste harta;
edaspidi ,,harta”] artikli 17 16ikega 1. Sellest tulenevalt ei saa olla p&hjendatud
kapitali vaba liikumise takistused, mis on tekkinud sellise kapitali eest omandatud
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vara dravotmisest, millele laieneb ELTL artikliga 63 kehtestatud kaitse. Neil
asjaoludel tuleb tuvastada, et kuna Ungari véttis vastu vaidlustatud digusnormi ja
kaotas seega ex lege kasutusvaldused, mille on Ungaris asuvale
pdllumajandusmaale otseselt vOi kaudselt omandanud teiste liikmesriikide
kodanikud, siis on Ungari rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 63
ja harta artiklist 17.

4.2 Praegu kehtivad Ungari 6igusnormid

2013. aasta seaduse Uleminekumeetmete kohta § 108 I6ige 1 kehtib ka pérast
eespool viidatud Euroopa Kohtu otsuseid.

Seadusandja téiendas seda artiklit kahe uue 18ikega. [Ik 4]

2013. aasta Uleminekumeetmete seaduse 8 108 IGikes 440n satestatudpet kui parast
kohtuotsust tuleb 16ike 1 alusel kaotatud Gigus ennistada, .kuidyvormivea voi
sisulise vea tottu ei oleks seda 6Oigust tohtinud wastavalt selle“yesmakordse
registreerimise  ajal  kehtinud  digusnormidele “\ ka, registreerida, teatab
kinnistusraamatu pidamisega tegelev ametiasutus “prokuratutrile ja peatab
menetluse kuni prokuratuuri uurimise ja jargnevakohtumenetluse 16petamiseni.

2013. aasta seaduse Uleminekumeetmete, kohta 8,108 10ike 5 kohaselt loetakse, et
tegemist on veaga I8ike 4 tahenduses; kui:

a)  kasutusdiguse omaniksomyjuriidiline.isik;

b)  kasutusvaldus vdi kasutusdigus “@n kantud Kinnistusraamatusse parast
31. detsembrit 200komanikuynimele, kes on juriidiline isik vdi flusiline isik, kes
ei ole Ungari kodanik;

c) kui on esitatud kasutusvalduse voi kasutusbiguse registreerimise taotlus,
diguse omandamiseks vastavalt sel ajal kehtinud digusnormidele on néutav mdne
muu asutuse véljastatud tdend voi luba ja asjaomane isik ei ole seda esitanud.

4.3. Alkotmanybirosagi (Ungari konstitutsioonikohus) 21. juuli 2015. aasta
otsus nr25/2015 ja selle tagajarjed

Alkotmanybirdsag (konstitutsioonikohus) véttis oma 21. juuli 2015. aasta otsuses
nr 25/2015 seisukoha 2013. aasta Uleminekumeetmete seaduse § 108 IBike 1
kohta. Selle otsuse resolutsioonis tuvastas ta, et oli tekkinud olukord, mis oli
vastuolus Ungari pohiseadusega, kuna nende kasutusvalduste ja -0iguste suhtes,
mis olid 2013. aasta seaduse Uleminekumeetmete kohta § 108 alusel I6petatud, ei
olnud seadusandja kehtestanud digusnorme, mis v@imaldaksid erakorralise
varalise kahju hivitamist, mida ei saa nduda lepingupoolte vahelises
likvideerimismenetluses, kuid mis  tuleneb  kehtivatest lepingutest.
Alkotméanybirdsadg ndudis, et seadusandja kdérvaldaks selle puuduse, mis on
pdhiseadusega vastuolus, enne 1. detsembrit 2015.
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Téanaseni ei ole vastu voetud digusnorme, mis ldpetaksid selle olukorra, mille
Alkotmanybirésag (konstitutsioonikohus) tunnistas pdhiseadusega vastuolus
olevaks, ja mis ndeksid konkreetselt ette hivitise kasutusvalduste ja -diguste
omanikele.

Selliste fldsiliste ja juriidiliste isikute jaoks nagu kaebaja tédhendab see Uhelt
poolt, et Ungari ametiasutused ei rahulda 2013. aasta seaduse tleminekumeetmete
kohta 8§ 108 Idikele 1 tuginedes kasutusvalduste ja -Oiguste uuesti registreerimise
taotlusi, ja teiselt poolt, et kuna puuduvad digusnormid, mis néeksid ette rahalise
hlvitise nende Giguste kustutamise eest, ei ole vdimalik kindlaks maarata hivitise
summat, mis vimaldaks varalise kahju hiivitamist.

Euroopa Kohus tuvastas samuti kohtuasjas C-235/17 tehtud kehtuotsuses, et
omandi aravétmine vaidlustatud 6igusnormiga ei ole digustatudyiihegiyuldise huvi
eesmargiga ning pealegi ei kaasne sellega digeaegse jadiglase hivitise maksmise
korda. Jarelikult rikub see 0Gigusnorm omandidigust, mis onytagatud harta
artikli 17 16ikega 1 (punkt 129).

4.4. Faktiliste asjaolude erinevus

Ké&esoleva vaidluse aluseks olevad asjaolud erinevad asjaoludest, milles Euroopa
Kohus tegi otsuse liidetud kohtuasjades, C-52/26 ja'€-113/16, kuna kdesolevas
vaidluses ei esitanud kaebaja kaebust haldusotsuste peale, millega kustutati tema
kasutusvaldused, samas kui eespoel Vviidatud eelotsusetaotlustes esitasid kaebajad
kaebuse haldusotsuste peale, millega kustutati nende kasutusvaldused.

Kaebaja taotles ké&esolevas, kohtuasjas ‘parast Euroopa Kohtu otsust liidetud
kohtuasjades C-52/16 ja'€-113/16 [Ik'5] oma kustutatud kasutusvalduste uuesti
registreerimist pohjendusel,) etwkEuroopa Kohus oli tuvastanud, et Ungari
oigusnormideselles, valdkonnas, on liidu digusega vastuolus. Kaebaja ei saanud
oma, kasutusvaldusteakustutamise eest ka rahalist hvitist, kuna selleks ei olnud
vastu voetud Gigusnorme.

Jarelikult, arvestades,«€t Ungari digusnormid olid liidu digusega vastuolus ja
kaebajale rahalist hlvitist ei makstud, oli kaebaja ainus v@imalus taotleda oma
Kustutatudykasutusvalduste uuesti registreerimist.

Vastustaja vaidab aga, et kasutusvaldused kustutati nduetekohaselt, vastavalt sel
ajal kehtinud digusnormidele, ning et 2013. aasta seaduse Uleminekumeetmete
kohta — mis on praegugi kehtiv — 8 108 18ige 1 takistab uuesti registreerimist.

4.5. Erga omnes mdju ja eelotsusetaotluste ajaline mdju

Esimene probleem seoses esitatud eelotsuse kisimusega puudutab
eelotsusetaotluste Gldisi siduvaid tagajérgi, st nende erga omnes mdju.
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Euroopa Kohus tuvastas 27. martsi 1963. aasta kohtuotsuses Da Costa jt (liidetud
kohtuasjades 28/62-30/62, EKL, Ik 75), ,et kuigi artikli 177 viimane I6ik
kohustab liikmesriikide kohtuid, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi
edasi kaevata, esitama  Euroopa Kohtule k&ik neile esitatud
tdlgendamiskisimused, vOib Euroopa Kohtu poolt artikli 177 alusel vélja
kujundatud tdlgenduspraktika siiski muuta selle kohustuse alusetuks ja seeldbi
sisutuihjaks; et nii on see eelkdige siis, kui esitatud kisimus on sisuliselt identne
kiisimusega, mille kohta on analoogses kohtuasjas juba eelotsus tehtud*.

Euroopa Kohus tdpsustas 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsusest kohtuasjas
CILFIT jt (283/81), viidates eespool viidatud kohtuotsusele BDa“Costa jt, et
»artikli 177 kolmandas 18igus satestatud kohustuse piiride osas, vdib konealuse
diguskisimuse lahendanud Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneda
sama moju, olenemata selle kohtupraktika aluseks olnud.menetluste ‘laadist, isegi
kui arutatud kiisimused et ole tipselt samad®.

LApuks tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuses CILELT jtiset kohus,“mille otsuse
peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi kaevata, on, kehustatud juhul, kui tema
menetluses oleva asja kadigus kerkib Ules Uhenduse Oiguse, kusimus, taitma oma
kohustust saata asi Euroopa Kohtusse, Valja arvatud juhuljykui ta tuvastab, et
esitatud kusimus ei ole asjassepuutuv voiyet ‘Euroopa, Kohus on koénealust
Uhenduse Gigusnormi juba télgendanudivdi et Uhenduse Giguse Gige kohaldamine
on niivord ilmselge, et pdhjendatud kahtlus ei ole vOimalik; sellise vGimaluse
olemasolu hinnates tuleb arvestada, Uhendusexgiguse erijooni, selle télgendamisel
tekkivaid erilisi raskusi ja kohtuetsuste lahknevuse ohtu tihenduses.

Mis puutub ajalise mdjuga,seotud probleemi, siis Euroopa Kohtu praktikas on
tavaline, et tolgendatavatel eelotsusetaotlustel on ex tunc mdju, st tagasiulatuv
mdju. See téhendabysisuliselt, etiihenduse digusnorme tuleb kohaldada nii, nagu
neid on nende’jéustumisest alates tolgendatud. Kohtuotsuses liidetud kohtuasjades
[66/79, 127/79 ja 128/79}maérkis Euroopa Kohus tagasiulatuva mdjuga tdlgenduse
kehta, et Euroopa Kohtu poelt Ghenduse Gigusnormile antud t6lgendus selgitab ja
tapsustab vajaduse korral selle satte tdhendust ja [Ik 6] ulatust, nagu seda peab v0i
oleks pidanudymoistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Sellest
jareldub, et kohus voib ja peab kohaldama selliselt tdlgendatud digusnormi isegi
otgussuhetele, mis tekkisid ja loodi enne tblgendamistaotluse kohta tehtud
kohtuetsust.

Legfelsobb Birosag (Ungari korgeim kohus) késitles neid probleeme oma
pdhimattelises haldusotsuses nr 1815/2008 registreerimismaksu kohta. Vastavalt
faktilistele asjaoludele maaras haldusasutus kaebajale registreerimismaksu, ilma et
oleks néustutud tema argumendiga, et Euroopa Kohus on otsustanud, et Ungari
registreerimismaksu summa on liidu digusega vastuolus. Esimese astme kohus
jattis halduskaebuse rahuldamata pdhjendusel, et vastustajaks olev haldusasutus
oli tegutsenud haldusmenetluses vastavalt kehtivatele digusnormidele.
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Legfels6bb Birdsag (Ungari korgeim kohus) sedastas, et Ungari kohtud ei tohi
eirata Euroopa Kohtu praktikat. Ta tuletas meelde, et Euroopa Kohus on teinud
pdhimottelisi otsuseid Uhenduse Giguse ja liikkmesriigi diguse suhte kohta, millele
kaebaja viitas ka oma apellatsioonkaebuses, kus Legfelsobb Birosdg (Ungari
kdrgeim kohus) ise viitas oma kohtuotsuses neist kdige olulisematele.

Legfelsébb Birosag (Ungari kdorgeim kohus) markis, et esimese astme kohtu
hinnangul oli vastustaja oma otsuse teinud vastavalt sel ajal kehtinud
oigusnormidele, mist6ttu tekkis Ghenduse diguse ja Euroopa Kohtu otsuste siduva
mdju ja ajalise moOju kisimus. Mis puutub eelotsuste wldistesses siduvatesse
tagajargedesse (erga omnes mdju), siis diguskirjandus ei olnud “uhtne, kuna
Euroopa Kohus ei olnud selle kohta wveel selget seisukohtay, vdtnud.
Kohtupraktikast vdis siiski jareldada, et see on kohaldatav kdigileyja et sellel on
siduvad tagajarjed. Seda toetas ka kohtuasjades Da, Costanjt. (28/62-30/62)
jaCILFIT jt (283/81) avaldatud kohtu seisukoht, mille “kehaselt on
eelotsusetaotluste kohta tehtud otsused sisuliselt “mormatiivse, jouga, mis
vOimaldab neil avaldada Oigusmdju ka teistes' kehtuasjades, arvestades, et
eelotsuse kisimuse esitamise kohustus kaotab sel juhulhema‘eesmérgi ja muutub
isegi sisuttihjaks, kui esitatud kisimus on ‘sisuliselt “identne kiisimusega, mille
kohta on sarnases kohtuasjas juba eelotsusetaotlus esitatud. Legfelsobb Birosag
(Ungari korgeim kohus) markis, et, need “kaalutlused on asjakohased, kuna
Euroopa Kohus on Ungari registreefimismaksu koosk@la kohta tihenduse digusega
teinud otsuse lausa kahes kohtuasjas (C-290/05 ja C-333/05).

Ajalise mdju kohta tapsustas DegfelsobbuBirosag (Ungari kdrgeim kohus), et ajal,
mil esimese astme kohus|tegi oma,kohtuotsuse, oli Euroopa Kohus juba teinud
kohtuotsuse Ungari _registreerimismaksu“puudutavas kohtuasjas, nii et viimati
nimetatud kohtuotsuse sisu ei, oleks tohtinud eirata pohjusel, et seda ei olnud
vastustaja otsuse tegemise ajaks veeltehtud.

Eurgopa Kohtu sedastatud, 6iguspohimdotte alusel oleks nimelt vastustaja pidanud
ise, tOlgendama Ungari, registreerimismaksu ja Uhenduse Oiguse vahelist seost
samamoodipnagu. oli selgitanud Euroopa Kohus kohtuasjas C-290/05. Arvestades
ex. tunc moju, Oligvastustaja otsus juba selle vastuvotmise ajal kehtinud
ofgusnormide alusel digusvastane, kuna teatav o0sa neist Gigusnormidest
(registreerimismaksu summa) rikkus ihenduse digust.

Jarelikult oleks ka esimese astme kohus pidanud kohaldama tema menetluses
olevas kohtuasjas Euroopa Kohtu kohtuasjas C-290/05 esitatud kaalutlusi ega
oleks tohtinud jatta seda kohtuotsust tdhelepanuta, argumenteerides, et kaebaja
vOiks nduda maksuvahe hivitamist eraldi menetluses.

4.6. Probleemid seoses k&aesoleva kohtumenetlusega

Ké&esolevale kohtumenetlusele eelnenud haldusmenetluses olid nii vastustaja kui
ka esimese astme haldusasutus teadlikud Euroopa Kohtu otsuse sisust liidetud
kohtuasjades C-52/16 ja C-113/16, mille kohaselt 2013.aasta seaduse
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uleminekumeetmete kohta § 108 I6ige 1 rikub liidu &igust. Seega, erinevalt
kohtuasjast, mida menetles Legfelsébb Birosag (Ungari korgeim kohus), oli
eelotsusemenetluses tehtud otsus, millega tunnistati kohaldatav riigisisene
digusnorm liidu Gigusega vastuolus olevaks, haldusmenetluse [lIk 7] ajal juba
teada.

Erinevused faktiliste asjaolude vahel tekitavad kahtlusi. Nimelt ndhtub liidetud
kohtuasjades C-52/16 ja C-113/16 tehtud kohtuotsuse faktilistest asjaoludest, et
vastustajad esitasid kaebuse haldusotsuste peale, millega kustutati nende
kasutusvaldused vOi -Oigused. Seevastu kaesoleva kohtuasja faktilised asjaolud
erinevad nendest faktilistest asjaoludest, kuna kaebaja ei esitanud kaebust
haldusotsuste peale, millega tema kasutusvaldused kustutati, vaid taotles parast
Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-52/16 ja C-113/16), oma
kasutusvalduste uuesti registreerimist, arvestades asjaolu, et 2043. aasta seaduse
uleminekumeetmete kohta § 108 18ige 1 on liidu digusega vastuolusy, Vastustaja
jattis kaebaja taotluse rahuldamata.

Kohtuotsuse Da Costa jt kohaselt ei ole asja viimases, astmes menetlev kohus
kohustatud eelotsusemenetlust algatama juRulykui artikli, 177tolkija markus:
niid ELTL artikkel 267] alusel Eurdepa “Kohtu “poolty, vélja kujundatud
télgenduspraktika muudab selle kohustuse alusetuks; niivon see eelk@ige siis, kui
esitatud kisimus on sisuliselt identneykisimusega, ‘mille kohta on analoogses
kohtuasjas juba eelotsus tehtud.

Kohtuotsuse CILFIT jt aluselwéib kénealuse oiguskisimuse lahendanud Euroopa
Kohtu véljakujunenud |praktikast tuleneda» sama mdju, olenemata selle
kohtupraktika aluseks olnud menetluste laadist, isegi kui arutatud kisimused ei
ole tapselt samad.

Nendes Euroopa, Kohtu otsustes antud kurss vdimaldab néha vastust, mille
kohaselt on konkreetsesykohtuasjas algatatud eelotsusemenetluses tehtud otsus
kehaldatav hilisemas menetluses liikmesriigi kohtus, isegi kui esitatud kiisimus ei
ole varasema kiisimusega tapselt identne vGi kui need kaks kisimust thtivad vaid
pohiasas.

Mis puutub kaesolevasse kohtuasja, siis tuvastas Euroopa Kohus liidetud
kohtuasjadesi€52/16 ja C-113/16 tehtud otsuses selgelt, et hagiavalduses viidatud
2013. aasta seaduse uleminekumeetmete kohta § 108 I6ige 1 on liidu digusega
vastuolus:hEelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kehtib sama ka kéesolevas
kohtuasjas, nii et esitatud eelotsuse kisimus ei puuduta seda aspekti, vaid
kisimust, kas juhul, kui faktilised asjaolud ei ole taiesti identsed, vdib liikmesriigi
kohus jatta kohaldamata riigisisese digusnormi, mis rikub liidu digust, nagu on
Euroopa Kohus varasemas otsuses tuvastanud. Nende kahe kohtuasja faktilised
asjaolud on seega erinevad, kuid kohaldatav digusnorm on sama.

Samuti tekib kisimus, kas kohus, kes ké&esolevat asja menetleb, vdib 2013. aasta
seaduse Uleminekumeetmete kohta 8 108 I0ike 1 kohaldamata jattes, kuna see
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rikub liidu digust, kohustada vastustajat viima kaebaja puhul labi uuesti
registreerimise menetluse, mille raames saaks vastustaja kohaldada 2013. aasta
seaduse Uleminekumeetmete kohta 8§ 108 I16ikeid4 ja5, mis on vahepeal
joustunud.

[...][k 8]

[...] [riigisisese diguse menetluslikud kaalutlused]
Gyor, 6. mérts 2020.

[...] [allkirjad]
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