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— tuzenika —

povodom zahtjeva za naknadu Stete

7. gradansko vije¢e Landgerichta Gera [omissis]
[omissis] 11. listopada 2019. je

odlucilo:

[orig. str. 2.]

I.  Postupak se prekida.

Il. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske anije upucuju,se,sljedeca
prethodna pitanja u pogledu tumacenja prava Zajednice:

1. Treba 1i c¢lanak 6. stavak 1. 1 g Clanak27. “ystavak1l. EG-
Fahrzeugsgenehmigungsverordnunga (Uredba o, “EZ-hemelogaciji vozila, u
daljnjem tekstu: EG-FGV), odnosno ¢lanak 18, stavakal., clanak 26. stavak 1.
Direktive 2007/46/EZ tumaciti na nacin da, proizvedaé,povreduje svoju obvezu
izdavanja valjane potvrde u skladu slankom'6. stavkom'd EG-FGV-a (odnosno
svoju obvezu dostavljanja potvrde "o, ‘sukladnesti ju skladu s clankom 18.
stavkom 1. Direktive 2007/46/EZ) akoyje u vozilo ugradio zabranjen poremecajni
uredaj u smislu ¢lanka 5. stavka 2., ¢lanka 3."tocke"10. Uredbe (EZ) br. 715/2007,
dok se stavljanjem takvogevozila na trziste povreduje zabrana stavljanja vozila na
trziSte ako ne postoji valjana peotvrda o sukladnosti u skladu s ¢lankom 27.
stavkom 1. EG-FGV=a (odnosno zabrana prodaje ako ne postoji valjana potvrda o
sukladnosti u skladu s élankom 26. stavkom 1. Direktive 2007/46/EZ)?

U sluc¢aju potvrdnog.odgovota:

l.a. Stitilli se €lanéima 6. 27. EG-FGV-a, odnosno ¢lankom 18. stavkom 1.,
¢lankem 26:4stavkom 13, ¢lankom 46. Direktive 2007/46/EZ drugoga u smislu
Clanka,823. stavka 2; Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem
tekstu: BGB),1 todupravo i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove
imovine? Kada krajnji kupac automobila kupi automobil koji je stavljen na trziste
a da pritom-nije izdana valjana potvrda o sukladnosti, predstavlja li to jednu od
opasnesti zbog ¢ijeg su sprjecavanja te norme donesene?

2. Stiti li se ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 takoder upravo
krajnjeg kupca i to i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove imovine?
Kada krajnji kupac automobila kupi automobil u koji je ugraden zabranjen
poremecajni uredaj, predstavlja li to jednu od opasnosti zbog Cijeg je sprecavanja
ta norma donesena?

ObrazloZenje:



VOLKSWAGEN

1.  Tuzitelj na temelju deliktne odgovornosti od tuZenika zahtijeva povrat
kupovne cijene za jedan od osobnih automobila koji je tuZenik proizveo u
kontekstu takozvanog Volkswagenovog skandala u vezi s ispu$nim plinovima,
umanjene za naknadu za uporabu.

2. U skladu s dosadasnjim ¢injeni¢nim stanjem 1 statusom spora, gradansko
vijeée polazi od sljedeceg Cinjeni¢nog stanja: [orig. str. 3.]

Tuzitelj je 2. prosinca 2012. [omissis] kupio novi osobni automabilymarke VW
Caddy Maxi Trendline 2,01 TDI po cijeni od 26 023,03 eura.

Prethodno navedeni osobni automobil opremljen je motorem tipanEA=189 Ciji je
originalni softver motora pridonio optimizaciji vrijednosti emisijendusikovih
oksida u ispitnom postupku koji su provela tijela zato, Stoymotor ima sustav za
naknadnu obradu ispusnih plinova s dvama nacinima‘tada. Prvi nacinrrada jest
nacin rada koji je optimiziran za duSikov oksid's, relativiie visokim stupnjem
naknadne obrade ispusnih plinova, dok je nulti naéin*rada na€in optimiziran za
Cestice s nizim stupnjem naknadne obradeyispusnih plinova.\Softver upravljacke
jedinice motora prepoznaje nalazi li se voziloyu uobi€ajenem cestovnom prometu
ili na tehnickom pregledu radi odredivanja vrijednostiiemisije. Tijekom ispitnog
ciklusa, odnosno tehnickog preglédapugradeni softver@ prisutnosti emisija dusika
pokreée program prvog nacina rada ‘motora teyse na taj nalin postizu nize
vrijednosti dusikovog oksida,i postuju zakonski propisane vrijednosti ispusnih
plinova kao 1 granice dusikovog, oksida navedene u normi za emisije Euro 5.
Medutim, u stvarnim uvjetima voznje ueestovnom prometu aktivan je nulti nacin
rada za povrat ispusnih plinova, Vrijednosti emisija koje na taj naCin nastaju ne
odgovaraju vrijednostimaykoje je‘tuZenik kao proizvodac tog vozila naveo u EZ
potvrdi o sukladnosti.

Tuzenik“je ugradio yporemecajni uredaj uz znanje i po nalogu ili barem uz
odobsenje uprave, syciljem smanjenja vlastitih troskova na Stetu krajnjih kupaca,
ostvarivanja najvece moguce dobiti velikim obujmom prodaje vozila kojima se na
tajynacinymanipuliralo i stjecanja konkurentske prednosti u odnosu na konkurentne
proizvodagé autemobila. U tom pogledu neophodna obmana neupucenih
homoloegacijskih tijela i krajnjih kupaca 0 postojanju takvog poremecajnog
sustaya 1 stvarno nepostovanje zakonskih propisa o ispuSnim plinovima bili su dio
cjelokupnog plana.

Tuzitelj, koji je na taj nacin prevaren (od strane svojeg distributera u svojstvu
tuzenikova sredstva), vozilo je kupio kako bi njime sudjelovao u cestovnom
prometu. TuZitelj ga ne bi bio kupio da je znao da bitni uvjeti za odobrenje nisu
ispunjeni i da zbog toga postoji rizik da se ne bi mogao (trajno) koristiti vozilom u
tu svrhu jer ¢e biti povuceno iz prometa.

Tuzitelj se koristi vozilom otkako ga je kupio. Broj prijedenih kilometara
25. srpnja 2019. iznosio je 93 000. [orig. str. 4.]
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U predmetnom slucaju razmatra se samo tuzenikova deliktna odgovornost u
skladu s ¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a u vezi s ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe
(EZ) br. 715/2007 (vidjeti odjeljak 1.), u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a
u vezi s Clankom 6. stavkom. 1. i ¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a (vidjeti
odjeljak 2.) kao i ¢lankom 826. BGB-a (vidjeti odjeljak 3.).

Pritom su poveznice sljedece:

1.  Sporni je osobni automobil opremljen zabranjenim poremecéajnim uredajem
u smislu c¢lanka 5. stavka 2. i c¢lanka 3. tocke 10. Uredbe (EZ) br.715/2007.
Odgovaraju¢a odluka Kraftfahrtbundesamta (Savezni ured€¢za motorna Wozila,
Njemacka) kona¢na je 1 u tom pogledu ima obvezujuéi’ ucinak w, gtadanskem
postupku. Osim toga, vijece slijedi odgovarajuca pojasSnjenja Bundesgetichtshofa
(Savezni vrhovni sud, Njemacka) iz njegova rjeSenja odi8. sijeénja 2019. [omissis]
1 prihvaca ih.

Suprotno tuzenikovim tvrdnjama, softver kojim Se,Kkoristi neypredstavlja samo
unutarnju modifikaciju motora. Funkcije tysustavu, kontrole emisija mijenjaju se
uporabom softvera. Kada se vozilo nalazi na‘tehnickom pregledu, upotrebljava se
prvi nacin rada za povrat ispusnih plihova u kojem dolazi do pojaanog povrata
ispusnih plinova s niskom emisijom, dusikevog oksida. Time se u motor vraca
veca koli¢ina dusSikovih oksidalnego wynultom®macinu rada za povrat ispusnih
plinova koji je ukljucen tijekem uobicajene voznje. Izmijenjenim nacinom rada
postize se da je emisija“dusikovih “eksida koja dospijeva u sustav za kontrolu
emisija niza nego tijekom uebiCajene voznje. Dusikovi oksidi se dakle ne mjere.
Time se mijenja,funkcija sustava za kontrolu emisija s obzirom na to da
vrijednosti izmjerene uWytom sustavu nisu u skladu s vrijednostima tijekom
uobicajene voznje:

Bespredmetna jeyi tuzenikowa argumentacija da grani¢ne vrijednosti u stvarnim
uvjetima voznje nisu relevantne jer je zakonodavac odlucio grani¢ne vrijednosti
utvrditi wlaboratorijskim uvjetima. Taj bi argument bio relevantan kada bi razli¢iti
uvjeti vieznje, biliyjedini ¢imbenik koji dovodi do razlika u emisiji duSikovih
oksida. Medutimyto nije slu¢aj u ovom predmetu. Osim razlicitih uvjeta voznje, u
pogledu, predmetnih vozila takoder valja navesti, kako tuzenik i sam istice,
dodatan, nezakoniti, ¢imbenik, a to je upotrijebljeni softver koji zbog promjene
nacina ‘tada koji se koristi utjeCe na emisiju duSikovih oksida. Tuzenik je
upotrebom softvera preSao granicu onoga $to je pravno dopuSteno [0missis]
[upuc¢ivanje na nacionalnu sudsku praksul].

2. U kojoj je mjeri usto takoder doslo do povrede ¢lanka 6. stavka l. i
Clanka 27. EG-FGV-a, koji se temelje na ¢lanku 18. [orig. str.5.] stavku 1. i
¢lanku 26. stavku 1. Direktive 2007/46, ovisi o sadrzaju izjave i znacaju potvrde o
sukladnosti.
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Prema miSljenju Oberlandesgerichta Braunschweig (Visoki zemaljski sud u
Braunschweigu, Njemacka) [omissis], ne bi trebala biti rije¢ o tome ispunjava li
odredeno vozilo zakonske uvjete, nego samo o tome je li potvrdu izdao
odgovaraju¢i proizvoda¢ te je li izdana za odobreni tip, odnosno ispunjava li
izjava odredene formalne zahtjeve, ¢ak 1 ako je njezin sadrzaj netoCan. Stoga
ugradnja zabranjenog poremecajnog uredaja ne utjeCe na valjanost potvrde o
sukladnosti.

U skladu sa suprotnim stajaliStem, takva potvrda pak ukljucuje i izjavu da je
vozilo u skladu sa svim relevantnim zakonskim odredbama koje vrijede u Uniji
[omissis], §to u slu¢aju prisutnosti zabranjenog poremecajnog uredaja, kao u ovom
slucaju, za posljedicu ima netocnost potvrde o sukladnosti, a“time 1ynjezinu
nevaljanost te se stoga vozilo stavlja u promet a da pritom-nije_izdana valjana
potvrda (povreda ¢lanka 27. stavka 1. EG-FGV-a) i povreduje obvezawproizvodaca
u pogledu izdavanja valjane potvrde u skladu s ¢lankom 6astavkomyl. EG-EGV-a
[omissis].

Iz ciljeva navedenih u Prilogu Uredbi (EZ) &r. 385/2009, uyskladu s kojima je
potvrda o sukladnosti ,izjava koju proizyodaciyozila izdaje kupcu kako bi mu
time zajamcio da je vozilo koje je kupie u'skladu'sa zakonedavstvom koje je na
snazi u Europskoj uniji u vrijeme kada je vozilo preizvedeno”, proizlazi da je
formalisticki pristup pogreSan i _da petvitda o “sukladnosti sadrzava i dodatnu
izjavu.

Tocno je da to i dalje nesznadi da je s materijalnom neto¢nosti zbog ugradnje
zabranjenog poremecajnog,uredaja povezana nevaljanost izjave o sukladnosti, ali
prethodno navedeni @pis ciljeéva viseyidewprilog tomu, osobito uzimajuéi u obzir
maksime europskeg prava u pogledu tumacenja.

Odgovor na prvospitanje stoga je relevantan za razrjeSenje pitanja je li u tom
kontekstugtiopce “xije€y, 00 tuZzenikovoj povredi odredbe, kao temelj deliktne
odgovornaesti.

3. Stayljanje, na |trziste vozila u koje je namjerno ugraden zabranjeni
poremeéajniyuredajs [orig. str.6.] pri ¢emu se svjesno preSutjelo nezakonito
softverskoyprogramiranje kao i s time povezana preSutna obmana homologacijskih
tijela mkrajnjih kupaca u pogledu toga da su svi uvjeti za homologaciju ispunjeni i
da jeykoriStenje vozila na cesti neograni¢eno dopusteno ako je svrha povrede i
obmaney, smanjenje troSkova 1 ostvarivanje najvee moguce dobiti velikim
obujmom prodaje, istodobno osiguravaju¢i konkurentsku prednost na Stetu
neupucenih kupaca, predstavlja namjerno, nemoralno nanosenje Stete (Clanak 826.
BGB-a).

Cinjenica da tuZitelj nije kupio vozilo izravno od tuZenika pritom od samog
pocetka nikako ne dovodi u pitanje uzrocnu vezu izmedu obmane i kupnje vozila.
Naime, stavljanjem vozila u promet, tuzenik je primjenom svojeg distribucijskog
kanala svjesno pokrenuo uzro¢no-posljedi¢ni slijed dogadaja. PreSutna obmana
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koju je proizvoda¢ pocinio i koja je povezana sa stavljanjem vozila u promet
nastavlja proizvoditi u¢inke i zato Sto u pogledu takvih informacija prodavatelj
vozila samo prosljeduje podatke koje je dobio od proizvodaca te zato §to se kupac
u tom pogledu pouzda u podatke proizvodaca i u ugled proizvodaca, kao Sto je to
ovdje slucaj. Prodavatelj automobila u tom je pogledu orude tuZenika koji djeluje
u svojstvu posrednog sudionika.

Tuzenikovim postupanjem tuzitelju se takoder nanosi Steta koja je razvidna ve¢ iz
sklapanja nepovoljnog kupoprodajnog ugovora koji se inace ne bi sklopio
[omissis] [upuc¢ivanje na nacionalnu sudsku praksu].

Ispunjeni su 1 subjektivni uvjeti iz ¢lanka 826. BGB-a u vezi s ¢lankom 31. BGB-
a. S obzirom na sekundarni teret dokazivanja koji ima, tuzénik nije,djelotworno
osporio tuziteljeve tvrdnje koje su u tom kontekstud dovoljnonobrazlozene.
[omissis] [upucivanje na nacionalnu sudsku praksul].

Deliktna odgovornost u skladu s ¢lankem 823y, stavkom 2. BGB-a u vezi s
¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) ‘br. 745/200%, pretpostavlja kao klju¢nu
¢injenicu da je potonja odredba zakoniCija je svtha zastita. To je slucaj u pogledu
odgovornosti u skladu s ¢lankomn823. stavkom 25,BGB-a u vezi s ¢lankom 6.
stavkom 1. i ¢lankom 27. stavkom 1.9EG=EGW=a_ako je [orig. str.7.] u tom
pogledu uopcée rije¢ o povredi, propisa (ednosno propisa), a to najprije
pretpostavlja da je odgovor “na sprvo prethodno pitanje potvrdan (vidjeti
odjeljak 11.2.).

Normom se §titi drugogayako je cilj te norme barem 1 zastita pojedinaca ili skupine
pojedinaca od®pevrede odtedenog pravnog interesa. Kad je rije¢ o nacelima 1
zabranamaginteres, koji se, Stiti, vrsta povrede tog interesa i krug zasticenih osoba
trebaju bitt dovoljnotedredeni. Nije vazan ucinak, nego sadrzaj i svrha zakona kao
1 pitanje je'li zakonedavac prilikom donoSenja zakona namjeravao posti¢i upravo
pravnu zaStituju smislu u'kojem se ona zbog navodne povrede ostvaruje, u korist
pojedinacawCinjenica da je pravno pravilo, osim toga, ili ¢ak prije svega,
namijenjeno opéem interesu, nije Stetna sve dok zaStita pojedinca nije samo
posljedica nerme. Stvaranje prava na individualnu naknadu Stete treba se barem u
okvitu ukupnog sustava gradanskopravne odgovornosti Ciniti smislenim i
odrzivim. Na pitanje je li to tako valja odgovoriti sveobuhvatnom ocjenom cijelog
regulatornog okvira norme [omissis].

Usto se obveza naknade Stete ograniava zastitnom svrhom norme. Odgovornost
postoji samo za one ekvivalentne 1 odgovarajuce posljedice Stete koje potjecu iz
podrucja opasnosti radi ¢ijeg je sprjeCavanja donesena norma koja je povrijedena.
Izmedu navedene Stete i opasnosti koju je prouzroCio Stetnik treba postojati
unutarnja povezanost; ,,vanjska”, odnosno ,,slucajna” povezanost nije dovoljna. U
tom je pogledu neophodna evaluacijska perspektiva. U skladu s time, mora se
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ispitati znacCenje 1 opseg povrijedene norme i pojasniti je li cilj te norme
spreCavanje navedene Stete [0missis].

Jesu li prethodno navedeni propisi namijenjeni zastiti tre€e strane, odnosno Stiti li
se njima narocCito sloboda djelovanja i imovina pojedina¢nih kupaca automobila 1
je li kupnja vozila u koje je ugraden zabranjeni poremecajni uredaj obuhvacena
podru¢jem opasnosti radi cCijeg je sprecavanja donesena norma koja je
povrijedena, odnosno radi CcCijeg sprecavanja su donesene norme koje su
povrijedene do sada su bile izrazito kontroverzne teme u njemackoj sudskoj
praksi, dok se ispitivanje sa stajaliSta zastitne svrhe koju ima normagkako se Cini,
uglavnom nije provodilo.

Na primjer, Oberlandesgericht Braunschweig (Visoki < zemaljski sud u
Braunschweigu) [omissis] uz detaljno obrazloZenje zastupa stajalistesda prethodno
navedene propise ne treba smatrati zakonima c¢ija_je “svrha za§tita u smislu
Clanka 823. stavka 2. BGB-a [orig. str. 8.] jer nisu namijenjeni zaStiti imovine
kupca motornog vozila, nego im je cilj ostvariti Misoku fazinu Sigurngsti prometa,
zdravlja i zastite okoliSa te racionalnu potroSnju energije.

S druge strane, navodi se da nije Stetno ako je pevrijedenainorma prvenstveno
namijenjena op¢em interesu, pod uvjetom dayzastitaypojedinaca, Sto se u ovom
slucaju pretpostavlja, nije samo posljedica opsega norme, nego je njezin dio
[omissis]. U pogledu podrucja egropskih pravnih nofmi takoder treba napomenuti
da se, radi u¢inkovite provedbe curopskog prava, zahtjevi za naknadu Stete moraju
odobriti 1 u slucajevima aivkojima povrijedene norme nemaju za cilj zastitu
pojedinaca [omissis]. Osim toga,\zastita pojedinaca proizlazi i iz ve¢ prethodno
(odjeljak 11.2) spomenutog ‘opisa Ciljeva®iz Priloga Uredbi (EZ) br. 385/2009
[omissis].

Gradansko vijeée'ne moze ogijeniti koje je tumacenje ispravno, osobito s obzirom
na odgovarajuc¢e prenosenje clanka 18. stavka 1., ¢lanka 26. stavka 1. i ¢lanka 46.
Direktive 2007/46/EZ, uzimajuci u obzir maksime europskog prava i Povelju
Europske unije o temeljnim pravima, tim vise jer su obje strane navele argumente
koji suyvazni, ali,u odredenim aspektima ambivalentni.

IV,

Deliktna odgovornost u skladu s ¢lankom 826. BGB-a ogranicena je na Stetu koja
je obuhvacena djelokrugom zastite nacela ili zabrane koji su povrijedeni [omissis].
Pravo na naknadu imaju samo osobe koje su izravno oSte¢ene na nemoralan nacin
ili kojima je na nemoralan nacin nastala Steta kao tre¢im osobama i to ne samo
kao posljedica Stete koja je nastala izravno oste¢enoj osobi [0missis].

Pitanje bi li odgovornost u situacijama kao §to je predmetna trebalo ispraviti u
skladu sa stajalistima u pogledu zastite, predmet je kontroverzne rasprave i na
njega postoje razliciti odgovori.
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AKko se u tom pogledu izravno ne upucuje na povredu ¢lanka 5. stavka 2. prve
reenice Uredbe (EZ) br. 715/2007, odnosno ¢lanaka 6. i 27. EG-FGV-a, nego se
nemoralno postupanje temelji isklju¢ivo na obmani (posebno) krajnjeg kupca
povezanoj sa stavljanjem vozila u uporabu i njezinim uc¢inkom koji se nastavlja,
ispravak sa stajaliSta zaStite nece biti potreban [orig. str.9.] jer se obmanuta
osoba mora neograniceno zastititi te joj se mora nadoknaditi sva Steta koja joj je
obmanom prouzro¢ena [omissis]. Suprotno tomu, ako se isti¢e stavljanje u promet
uz uporabu zabranjenog poremecajnog uredaja, postoji cijeli niz slicnosti s
pitanjima koja se navode u odjeljku I11. [omissis].

Medutim, nemogucée je zauzeti izolirano stajaliSte. Naposljetku, “gije¢ je o
aspektima jedinstvenog dogadaja i cjelokupnog plana koje je nemeguce odvojiti.
Kao $to ni (masovno) stavljanje u promet vozila u koja su“ugradeni, zabranjeni
poremecajni uredaji radi postizanja predvidenih ciljeva nije bilo"moguce bez
obmane homologacijskih tijela i krajnjih kupaca, ne moze'se zamisliti ni prijevara
bez manipulacije kao predmet obmane. Naime, osim, pitanja (ne)poStovanja
propisa o ispusnim plinovima, obmana nema ¢iuge eksplanatorneyvrijednosti.
Temelj prigovora o nemoralu pritom je i, usskladuns time,“sa stajalista vijeca,
povreda normi za emisije ispusnih plinova. S obzirom nayto,da‘se odgovornost u
skladu s ¢lankom 826. BGB-a takoder moze opravdatiyjedino ako cilj normi za
emisije ispusnih plinova nije samo pesljedica zastite adredenog krajnjeg kupca te
bi on trebao biti zasti¢en ¢ak i od nayedene stete.

Stoga osim o0 odgovorima na pitanje 1.a.(podipretpostavkom da se na prvo pitanje
odgovori potvrdno) i pitanjex2., “edluka ‘@ tome postoji li pravo u skladu s
¢lankom 826. BGB-a naime uvelike ovisi I 0 tome imaju li prethodno navedeni
propisi potrebni zaStitni ucinak za trecu stranu 1 je li vozilo koje je kupio krajnji
kupac i u koje je wgraden zabramjeni poremecajni uredaj i/ili koje je stavljeno u
uporabu a dagpritom, nije izdanayvaljana potvrda o sukladnosti, obuhvaceno
podruc¢jem rizika,radi Cijeg su sprjeCavanja donesene norme koje su povrijedene,
odnosnodormaykoja,je povrijedena.

V.

Odgovorina pitanja 1., 1.a 1 2. ne gube relevantnost jer je tuzba uspjeSna veé zato
Stoyftuziteljima pravo na temelju c¢lanka 823. stavka2. BGB-a u vezi s
¢lankem 263."stavkom 1. Strafgesetzbucha (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu:
StGB).Fo naime nije slucaj.

Neovisno o razmatranjima o zastitnoj svrsi koja se pojavljuju 1 u tom kontekstu,
ne postoje dostatni dokazi u pogledu ispunjenja uvjeta za ostvarenje takvog prava.
[orig. str. 10.]

U pogledu clanka 263. StGB-a rije¢ je o pravnom pravilu kaznenog prava kojim
se kaznjava konkretno postupanje ili propustanje postupanja odredene fizicke
osobe. Kad je rije¢ o pravnoj osobi, ne moze se podic¢i kaznena optuzba. U skladu
s time, tuzitelj bi bio obvezan detaljno obrazloZiti, medu ostalim, koji je ¢lan
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uprave drustva, koji predstavnik ili koji zastupnik poc¢inio konkretnu obmanu kao i
vrijeme 1 mjesto pocinjenja te obmane ili osobu kojoj se nalozilo da je po€ini. U
ovom slucaju nije relevantna Cinjenica da, s obzirom na to da nema uvid u
dogadanja u tuZenikovu druStvu, nije u mogucénosti to uliniti. Za razliku od
slu¢aja u kontekstu ¢lanka 826. BGB-a u kojem je rije¢ o gradanskopravnom
prigovoru, tuzitelju koji podigne kaznene optuzbe protiv suradnika pravne osobe i
koji na tome temelji njihovu gradanskopravnu odgovornost, nacela sekundarnog
tereta dokazivanja (vidjeti odlomak 111.3) ne idu u korist.

[omissis]

Anonymisierte Fassung



