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Zplnomocnény zastupces Asianajaja
Mikko Laryala

Utastnici Fizeni slySeni ve Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
véci (Sluzba ochrany*prav p¥ijemct
danovych vynesty, Finsko)
»A“ SCPLI

Napadené rozhodnuti
Rozhednuti ¢. P0069824222
Vierohallinto (dafiovy organ) ze dne 13.
¢ervna 2019 tykajici se predbézného
danového rozhodnuti o dani z piijmu.

Piredmét . rizeni

Podletlaki werotusmenettelystd (zakon o danovém fizeni) mize Verohallinto na
zadost danového peplatnika vydat zavazné predbézné danové vyméry. V Zadosti o
vydani predbczného danového vyméru zadatel uvede informace nezbytné pro
rozhodnutiyyéct:

Verohallinto je povinen na zadost zZadatele sledovat pfedb&zné danové stanovisko,
které nabylo pravni moci. Proti pfedbéznému danovému rozhodnuti Verohallinto
lze podat opravny prostfedek k Hallinto-oikeus (sprdvni soud). Rozhodnuti
Hallinto-oikeus mutze byt pfedmétem opravného prostiedku pouze tehdy, pokud to
Korkein Hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) prohlasi za piipustné.

V probihajicim pivodnim fizeni pozadala ,,A*“ SCPI (déle jen ,navrhovatelka®)
danovy organ za nize uvedenych okolnosti o vydani predbézného danového
rozhodnuti za zdanovaci obdobi 2019 a 2020. Navrhovatelka podala proti
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pfedbéznému danovému rozhodnuti Verohallinto za zdanovaci obdobi 2020
opravny prostfedek k Hallinto-oikeus.

Véc se tykd vykladu clank 49, 63 a 65 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEUV).

Zadost o vydani piedb&Zného daiiového rozhodnuti podana k Verohallinto a
predbézné rozhodnuti Verohallinto

Zadost o predbézné dariové rozhodnuti podand k Verohallinto

Navrhovatelka je investicnim fondem zalozenym podle francouzskéhe prava ve
formé spole¢nosti s proménnym kapitalem (Société Civile de centrale hmmobilier
a Capital Variable), ktery investuje do nemovitosti nachézejicich sezve Francii
nebo v eurozoné. Investicni majetek je pronajiman pednikateliims, Na konci roku
2017 ptedstavovala hodnota investicniho fondw, piiblizn€ 32 “miliont eur.
Spole¢nost méla investice ve ¢tyfech nemovitostech ‘nachazejicichyse ve Ctyfech
riznych zemich eurozony. Na konci roku 2017 méla spolecnest 926 investori.

Navrhovatelka je pravnickou osobou zaloZenou podle“fiancouzského prava, ale
zastupuje ji pouze spole¢nost nazvana ,,A“ SAS,(,;A*Asset Management, Société
par actions simplifiée), kterd rovnez ‘spravuje fondy, a pfijiméd jejim jménem
veskera rozhodnuti na jeji ucet v seuladuyseyzédkonem a stanovami spolecnosti.
Navrhovatelka nemutze sama ‘provadét pravni ukony. Navrhovatelka podléha
dozoru francouzského financniho“kontrolniho organu (AMF) a je alternativnim
investicnim fondem ve smyslismeérniee 2011/61/EU.

Investofi realizuji sv¢ imyesticeupsanim akcii navrhovatelky. Je rovnéZ moZzné,
aby investofimezi sebou obchodovali s akciemi. Spolecnost mize rovnéz nabyt
vlastni podily, aleyv zasadé¢ pouze v Casti, kterd odpovidd novym upisim. V
opacném pripad¢ je kurs vlastniho nabyti vyrazné nizsi.

Inyvesteii obdrzi zansy¢ akcie rocni podil na zisku, ktery odpovida Cistym piijmim
pavrhovatelkyz ngjmu a jinym finan¢nim piijmiam. O vyplaceni zisku rozhoduje
valna ‘iromada, Spole¢nost odpovida za své zavazky vuci tfetim osobam, ale
myestot1 nesotdruhotné odpovédnost za zavazky spolecnosti.

Navrhoyvatelka nepodléhd dani z piijmu ve Francii, ale je pro ucely zdanéni
transparentni entitou. Investofi podléhaji dani jak z pfijml ziskanych z jejich
akcii, tak ze ziskli dosaZzenych prodejem nebo vlastnim nabytim téchto akcii
spolecnosti.

Navrhovatelka hodlala podepsat v ¢ervnu 2019 recipro¢ni smlouvu o koupi akeii
dvou finskych realitnich akciovych spolecnosti. V majetku téchto realitnich
akciovych spolecnosti se nachazely nemovitosti, které slouzi maloobchodnim
ucelim. V pripadé uskutecnéni transakce bude navrhovatelka ve Finsku
pronajimat nemovitosti v souvislosti s prostory, které spravuje z titulu vlastnictvi
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akcii v realitni akciové spole¢nosti. Mimoto navrhovatelka zvaZuje mozZnost
uskute¢nit ve Finsku jiné investice do nemovitosti tim, Ze reciprocné nabude akcie
jinych realitnich akciovych spole¢nosti nebo tim, Ze provede piimé investice do
nemovitosti. Veskeré investice navrhovatelky se tykaji dlouhodobého vlastnictvi,
nebot’ musi drZet nemovitosti po dobu nejméné péti let. Nasledné mize
navrhovatelka prodat finské pozemky a akcie realitnich akciovych spole¢nosti za
ucelem dosazeni zisku z prodeje.

Navrhovatelka a spolecnost ,,A*“ SAS, ktera je odpovédna za jeji rozhodnuti, maji
své hlavni sidlo v Pafizi, jakoz i pobocky jinde ve stfedni Evrop€, avSak obé¢
spolecnosti nemaji ve Finsku zddné obchodni ani jiné provozami prestory, ze
kterych by jen zc&asti zajiStovaly spravu realitnich investicfy ve “Finsku nebo
ptijimaly pfislusné rozhodnuti.

Spolecnost ,,A*“ SAS plné spravuje finské investice z Francie. "$A* SAS poveétila
spolecnost BDO, aby ji podpoftila pii fizeni zalezitostintykajicich se finské dané z
pfidané hodnoty.

Z tuloverolaki (TVL, zdkon o dani z pijjmi, dile jen 3TVL*) a z finsko-
franzouské dohody o zamezeni dvojimugzdanéni jasné, vyplyva, ze navrhovatelka
se ve Finsku v souvislosti s tam dosazenymi, pfijmy z pronajmu, jakozZ i piijmy
pochazejicimi z nemovitosti v jejimybezprostrednim vlastnictvi a prostort, které
spravuje na zakladé vlastnictvi akcii ve, vzajemné realitni akciové spolecnosti,
povazuje za osobu povinnou‘k dani.%Jelikoz finsky investicni fond se z hlediska
vybéru dané z piijmu povazujeiza sdruzeniia je osvobozeny od dan¢ z piijmu,
musi se v pravni véci s,ohledem,navzékladnitzasadu volného kapitalu upravenou v
SFEU a ve Smlouvé o EHSposeudit, zda se osvobozeni od dan€ nema pouzit i na
zahrani¢ni fondy, které“jsou, stovnatelné¢ s finskymi investicnimi fondy.
Ustanoveni TVIL zavadéji ‘wozdil ve zdanéni finského investi¢niho fondu a
francouzskéhorinyesticniho fondu pouze na zaklad¢ statu sidla investi¢niho fondu.

Navrhovatelka,ma za'to, ze je hospodaiskym subjektem srovnatelnym s finskym
investicnim»fondem, ktery ve Finsku nepodléha dani z pfijmi z prondjmu a
pradeje; kterychydosahla. Charakteristiky navrhovatelky jsou v zasadé na zakladé
objektivniho “posouzeni srovnatelné s finskym investicnim fondem, a to s
ehledem,na‘judikaturu Soudniho dvora.

K otazkam predlozenym v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Musi byt navrhovatelka za okolnosti popsanych v Zadosti povaZzovana za fond
srovnatelny s finskym investi¢nim fondem ve smyslu § 3 zakona o dani z ptijmu a
osvobozeny od dané z piijmu podle § 20 zakona o dani z piijmu?

Ma se navrhovatelka ve Finsku v souvislosti s pfijmy z ndjmu a se zisky z prodeje
nemovitosti a akcii v realitnich akciovych spole¢nostech, kterych dosahla na
uzemi této zeme, povazovat za osobu podléhajici dani?
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Rozhodnuti Verohallinto ze dne 13. cervna 2019 tykajici se predbézného
danoveho rozhodnuti pro zdanovaci obdobi 2019 a 2020

Verohallinto v rdmci pfedbéZzného danového rozhodnuti, které bylo vydano pro
zdanovaci obdobi 2019, uvedl, Ze za okolnosti popsanych v navrhu Ize
navrhovatelku s ohledem na jeji hlavni znaky povaZovat za subjekt srovnatelny s
finskym investi¢nim fondem ve smyslu § 3 odst. 4 zakona 0 dani z piijmi a Ze
navrhovatelka mtize byt povazovana za osvobozenou od dan¢ z ptijmu podle § 20
odst. 1 zakona o dani z pfijmu. Navrhovatelka nepodléha ve Finsku dani z jejich
pfijml z prondjmu dosazenych v tomto ¢lenském staté, jakoz 1 ze ziskt z prodeje
nemovitosti a akcii realitnich akciovych spolecnosti.

V tomto ohledu Verohallinto konstatoval, Ze na zakladéhdanowych, pravnich
ptedpist platnych v pribéhu zdanovaciho obdobi 2019 miize,byt ,,A* SEPL Fonds
za okolnosti popsanych v navrhu povazovéna s ohledem na,jejidunkcni znaky za
subjekt srovnatelny s investicnim fondem ve smyslin§ 3 0dst, 4 zakona'e dani z
pfijmu, a to s ohledem na ¢lanky 49 a 63 Smlouvy oftmgovani Evropské unie,
jakoz 1 ptislusnou judikaturu Soudniho dvora a‘wnitrostatni judikaturu. Pfijmy z
prongjmu dosazené navrhovatelkou ve Finsku vipribéhu“zdafovaciho obdobi
2019, jakoz 1 zisky z pfevodu nemovitosti,a akcii realitnichiakciovych spolecnosti
jsou tedy osvobozeny od dané na zaklade §,20 0dst. I%hodu 2 z&kona o dani z
piijmda.

Verohallinto v rdmci pfedbézného ‘tozhodnuti, vydaného pro zdanovaci obdobi
2020 uvedl, ze je mozné piedpokladat, ze'se navrhovatelka s ohledem na jeji
hlavni znaky povazuje zasubjekt stovnatelny s finskym sdruzenim podle § 3 bodu
4 zakona o dani z piijmu a'zepodle §20 odst. 1 zakona o dani z pfijmu musi byt
povazovana za osobu, povinnou kedani*z piijmd, které dosahla. Navrhovatelka
podléha ve Finsku dani z,prijmi'z prondjmu dosazenych v tomto Clenském state,
jakoz i zgpiijmu z \prodeje neémovitosti a akcii v realitnich akciovych
spolecnostech.

Pokud jdeno “piedbézné rozhodnuti udélené pro danovy rok 2020, které
ndvrhoyatelka %, zpochybnila, Verohallinto konstatoval, Zze srovnatelnost
navrhovatelky s tuzemskou akciovou spolecnosti vyplyva rovnéz z pisemnych
podkladu tykajicich se fondu ptilozenych k ndvrhu. Zisk z fondu se akcionaiim
vyplati pouze tehdy, pokud o tom rozhodne valnd hromada. Navrhovatelka je
investicnim podnikem s proménnym kapitdlem, a nema tedy pozadovanou pravni
formu zvlastniho fondu zalozeného ve smluvni podobé, pozadovanou § 20 odst. 4
zékona o dani z ptijmu.

Piijmy z pronajmu a z ptevodu nemovitosti a akcii realitnich akciovych
spolecnosti ve Finsku, kterych navrhovatelka dosahla ve Finsku v prabéhu
zdanovaciho obdobi 2020, jsou podle 8 10 bodi 1, 6 a 10 zakona o dani z piijmi
pfijmy zdanitelné ve Finsku.
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Souhrn hlavnich argumenta ucéastniki rizeni

Podle nazoru navrhovatelky je § 20 zakona o dani z pfijml v rozporu s unijnim
pravem v rozsahu, v némz vyzaduje, aby za zvlastni fondy byly povaZovany
pouze fondy zaloZené ve smluvni podobé, které maji sidlo v EU. Navrhovatelka je
zpusobem popsanym v Zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce hospodarskym
subjektem, ktery je ve vSech ohledech srovnatelny s finskym investicnim fondem.
Jediny rozdil spociva ve skute¢nosti, ze navrhovatelka ma formu spole¢nosti v
souladu s pozadavky francouzského zékona o investi¢nich fondech, zatimco podle
finského zakona o investi¢nich fondech maji investi¢ni fondy smluvai formu.

Jak je uvedeno v rozhodnuti Verohallinto ohledné roku 2019, je,navrhovatelka dle
svych funk¢nich znakt subjektem srovnatelnym s finskymdinvestiénim fondem.
Na této okolnosti nic neméni skutecnost, Ze zakon o dani z ptijml byl pezménéne

Podle navrhovatelky ptedstavuje § 20a zakona o dami z ptijmui zakazaneu statni
podporu ve prospéch finskych fondd, protoze tyte fondy zalozenéwe smluvni
form¢ mohou byt osvobozeny od dané, zatimco zahraniéni, fondy ve formé
spole¢nosti nebo trustu podléhaji ve Finsku dani z'piijmu, Tak je'to bez ohledu na
skutecnost, Ze fondy jsou z objektivniho_hlediska totozné.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkko,piripomnél, Ze,podle ustadlené judikatury
Soudniho dvora plati, ze 1 kdyz piim¢e dané,spadaji do,pravomoci ¢lenskych statd,
museji nicméné tyto Clenské, staty pii vykonu této pravomoci dodrzovat unijni
pravo (viz napiiklad €0zSudek “C-632/13," bod 28). Pii neexistenci
harmonizovanych pravidel ha unijni Wrevni tykajicich se forem cinnosti
vykonavanych v souvislestise,speleénymi vklady a zdanénim s nimi souvisejicich
pfijmu, jsou clenské, staty opravmény ‘stanovit odliSné vnitrostatni pozadavky,
které navazuji fia formy, ¢ihnosti, v Souvislosti se spoleénym vklady a zpusob
jejich fungovani, Clenské “staty jSou rovnéz opravnény zdafovat rizné formy
¢innosti pro spoleéné investicetodlisné. Navrhovatelka nesplituje podminky pro
osvobozeni od dan¢ stanovené v § 20a odst. 4 zdkona o dani z pfijmu pro zvlastni
fondy zalezen¢ ve smluvni formé.

Vnitrostatni pravni predpisy a pripravné prace

Vnitrestatni pravni predpisy pouzitelné v danovem roce 2020

Podle 83 bodu 4 tuloverolaki (zdkon o dani z pfijmu, ve znéni novely
¢. 528/2019) jsou subjekty ve smyslu tohoto zakona zejména akciové spolecnosti,
investi¢ni fondy a zvlastni fondy.

Podle 89 odst. 1 bodu 2 z&kona 0 dani z pfijmi jsou osoby, které nemaji ve
Finsku bydlisté¢ béhem zdanovaciho obdobi, jakoZ 1 zahrani¢ni subjekty, osobami
povinnymi k dani z piijmt dosazenych v tomto ¢lenském stat¢ (omezena danova
povinnost).
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Podle § 10 bodu 1 zakona o dani z pfijma tvofi pifijem dosazeny ve Finsku
zejména piijmy z nemovitosti nachédzejicich se na jeho tzemi nebo z prostor
vlastnénych subjektem na zdékladé akcii finské bytové nebo jiné akciové
spolec¢nosti nebo z diivodu ¢lenstvi v bytovém nebo jiném druzstvu.

Podle § 10 bodu 6 zakona o dani z pifijml se za piijem dosazeny ve Finsku
povazuji mimo jiné dividenda, zisky dosazené druzstvem a jakykoli jiny
srovnatelny piijem finské akciové spolecnosti, druzstva nebo jiného subjektu,
jakoz i podily na pfijmech finského sdruzeni.

Podle 8 10 bodu 10 zdkona o dani z pfijmu se za pfijem dosazeny'we Finsku
povazuje zejména zisk z prodeje pozemku nachazejiciho se na temtowizemi,nebo z
akcii nebo podilti na finské bytové akciové spolecnosti, jinérakeiowe spoleénosti
nebo druzstvu, jejichZ celkovy majetek sestava z vice nez 50 % zyednoho nebo
nckolika pozemkl nachdzejicich se na tomto tizemi.

Podle § 20 odst. 1 zakona o dani z pfijmu (ve zZnénivpozmeénovacihe zakona ¢.
528/2019), ktery nabyl t¢innosti na zacatku roku 2020, jsominvesticni fondy ve
smyslu §2 odst. 1 bodu 2 kapitoly 1 Sijoitusrahastolaki (213/2019) (zédkon o
investi¢nich fondech ¢. 213/2019) nebo_s nimi srovnatelné¢ oteviené investi¢ni
fondy zalozené ve smluvni formé, kteréwmajinalespoiic 30 vlastnikii podila,
osvobozeny od dan€ z piijmu.

Na zakladé § 20a odst. 2 zakena o dani z piijmu se ustanoveni odstavce 1 tykajici
se nezdanéni investi¢nich fend@ pouziji rovaéz na zvlastni fondy ve smyslu § 1
odst. 2 v kapitole 2 lakievaihtorahastojenthoitajista (162/2014, zakon o spravcich
alternativnich investi¢nichsfondt, €.4162/2014), jakoz 1 na s nimi srovnatelné
zahrani¢ni zvlastni“fondy, zalozenéy veuvsmluvni formé, pokud jsou tyto fondy

oteviené a maji hejmén&30 vlastniku podili.

Podle 8§ 20a odst.:4 zakoma o“dani z piijmu je podminkou osvobozeni od dané
zvlastniho fondu wve, smyslu §1 odst. 2 kapitoly 2 zakona o sprévcich
alternativnich iavesti¢nieh fondi, pfipadné s nim srovnatelného zahrani¢niho
zvlastaiho“fondu zalozené¢ho ve smluvni formé, ktery své financni prostfedky
investuje prednostné zpisobem upravenym v § 4 v kapitole 16a uvedeného
zakona' donpozemki a pozemkovych cennych papird to, aby uvedeny fond
kazdorocné vlastnikim jeho podili vyplatil minimalné tfi Ctvrtiny zisku za
hospedaiskyrok bez ohledu na nerealizované ptirastky hodnoty.

Podle § 20 odst. 7 zakona o dani z ptijmu, pokud je investi¢ni fond nebo zvlastni
fond sloZen z jednoho nebo vice dil¢ich fondd, pouZziji se na dil¢i fond ustanoveni
tykajici se investi¢niho fondu nebo zvlastniho fondu.

Pripravné prace K § 20a zdkona o dani z prijmu

Navrh vlady HE 304/2018 se zabyval upfesnénim pravnich piedpist tykajicich se
podminek osvobozeni investi¢nich fondl a zvlastnich fondi od dan¢. Ustanoveni
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tykajici se osvobozeni od dan¢ byla do § 20a zakona o dani z piijmu vlozena
pozdéji ve znéni vyplyvajicim z pozménovaciho zakona ¢. 528/20109.

Bod 2.3.2 navrhu vlady uvadi, ze pfed pfijetim pozménujiciho zdkona nebylo
danové zachazeni se zahranicnimi investi¢nimi fondy nijak upraveno zdkonem o
dani z ptijma nebo lahdeverolaki (zakon o srazkové dani). O danovém zachazeni
bylo rozhodnuto piipad od piipadu s ohledem na vyklad zasady volného pohybu
kapitalu v Evropské unii a otdzku, k jakym okolnostem se ma piihlizet v
souvislosti se stejnym zachazenim se zahrani¢nimi hospodaiskymi_subjekty a
tuzemskymi hospodaiskymi subjekty. Danové zachdzeni s investicnimi fondy
bylo viibec jen velmi strucné upraveno ve vnitrostatni upraveé, coz by mohlo mit
dopad na skutecnost, ze zahrani¢ni fondy byly z velké Casti pestaveny na,roven
vhitrostatnim investicnim fondim. Na zakladé judikatury Evtopske unieise zda, ze
pii posouzeni rozdilného danového zachédzeni jsou zohlednény peuze,divody
diferenciace stanovené vnitrostatni danovou pravni Upravouy takzewnaptiklad
charakteristiky investi¢cniho fondu nebo zylastniho % fendu, jake jsou
charakteristiky stanovené vnitrostatni pravni Gpravou v eblastijinvestiénich fondd,
nejsou pro Ucely posouzeni postaveni na roveil relevantni. Wa'zaklad¢ vnitrostatni
judikatury a judikatury Soudniho dvora«(dale jem ,,Seudni dvir) vSak neni
jednoznacné, jaké okolnosti se maji zohlednit pri.posuzovani srovnatelnosti. Podle
judikatury Soudniho dvora se ptitom zda, ze'drobné,rozdily v pravni formé nebo
rozdily v danovém zachazeni vesstate sidla avesticntho fondu — nerezidenta
nestaci pfi posuzovani srovaatelnosti k prokézani objektivniho rozdilu. Judikatura
vyslovné ptikladd vyznam danovému, zachazenigs investicnim fondem, a nikoli
danovému zachazeni na urovai inyestorax

V bod¢ 3.2 je upiesnéno, e eilem pravni Upravy je zohlednit potfebu zmény
ustanoveni danoveho'prava, kterd vyplyva z nadvrhll novel tykajicich se legislativni
¢innosti v oblasti investiCnich fendu. Cilem navrhu vlady je rovnéZ objasnit
situace, vegkterych je“zahranicni fond v oblasti zdanéni postaven na roven
finskému investi¢nimu fondu nebo zvlastnimu fondu osvobozenému od dané€, a
tim zlep8it predvidatelnost'zdanéni a pravni jistotu, jakoz i snizit administrativni
Zatez.

Pouzitelny zakon ovdani z piijmt nedefinuje pojem investi¢ni fondy, coz vedlo k
tomu, ze,je nezbytné vymezit kritéria srovnatelnosti v dafiové praxi a v judikatufe.
Vzhledemk tomu, Ze soucasna vnitrostatni dafiova pravni uprava je velmi obecna,
mohle, by to vést k tomu, ze by se zahranicnimi fondy bylo mozné jednoduse
zachazetyjako s finskym investi¢nim fondem. S finskymi investi¢nimi fondy nebo
zvlaStnimi fondy by nemuselo byt nutné zachdzeno obdobné v zahranici nebo by s
nimi mohlo byt jinak zachazeno piisn€ji nez se zahrani¢nimi fondy, coz by mohlo
byt z hlediska konkuren¢ni neutrality povazovano za problematické. Cilem navrhu
vlady je tedy v tomto ohledu postavit naroven vnitrostatni a zahrani¢ni fondy.

Vychodisko, ke kterému je tieba obecné ptihlizet pti zdanéni ve Finsku, spociva v
tom, ze danové zachazeni zavisi na pravni form¢ investicniho nastroje. Navrh
nema za cil zmeénit tento predpoklad. Finské investi¢ni fondy a zvlastni fondy jsou
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entitami zaloZenymi na zaklad¢ smlouvy a cil vladniho navrhu spociva ve
zptesnéni danovych pravnich pfedpist jen s ohledem na vnitrostatni a zahrani¢ni
fondy zalozené ve smluvni formé.

V bodé¢ 3.3 je upfesnéno, Ze cilem tohoto ustanoveni neni odchylit se od obecné
pfijimaného predpokladu v rdmci zdanéni ve Finsku, podle kter¢ho danové
zachazeni zavisi na pravni formé. Neni v umyslu rozsifit uplatnéni danového
osvobozeni na jiné pravni formy subjektu kolektivniho investovani do cennych
papirti v zahrani¢i. Nebylo tedy navrzeno pouzit toto ustanoveni na_jiné¢ formy
subjekti kolektivniho investovani do cennych papird, nez jsou ty, které byly
zalozeny ve smluvni form¢, a na které se uvedené ustanoveni, pouzije jen v
ptipad¢ splnéni stanovenych podminek.

Pti dodrzeni zasady volného pohybu kapitilu podle SFEU “nemehou byt
vnitrostatni investi¢ni fondy a zahrani¢ni investi¢ni fondypredmeétemirozdilného
danového zachazeni. V téze situaci, kdy je investicnidond tezident osvobozen od
dang, by ani dividendy vyplacené investi¢nim fondiminerezidentovidnemély byt
pfedmétem srazkové dané. Nicméné s ohledem, na petrebu*wykladu spojenou s
ptipady stejného zachdzeni a s tim spojenym byrokratickymsilim, se vSak musi
upfesnit danové pravni predpisy tykajiei se, investicnichy fondi. Uvedené téz
upfesiiuje situace, ve kterych muze ‘byt zahranicni fomd postaven na roven
finskému investiénimu fondu neboszvlas$tnimu fondu. Zadosti o vraceni srazkové
dan€ maji rovnéz fiskalni vyznam:

Ve Finsku je zdanéni zal0zene, na pravni form¢ investicniho nastroje. Finské
investicni fondy jsou strukturamiyzalozenymi ve smluvni formé, které nejsou
samostatnymi pravnickymitosebami,ale jedna se spiSe o majetkova sdruzeni, u
nichZ je osvobozeni od dan¢ upravene samostatng. Zahranicni investi¢ni fondy lze
pti jejich zdanéni klast'ma tovet, finskym akciovym spole¢nostem piedevsim z
divodu jejichspravni formy.

ZpravagVaVM 34/2018 Finan¢niho vyboru zejména uvadi, Ze tento vybor vzal na
védomi skutecnost, ze vladni navrh nezohlediioval zahrani¢ni investi¢ni fondy ve
smyslu,smérniee otimvesticnich fondech a fondy v podobé trustu. Osvobozeni od
dandyje| prizpusobeno jen pro investicni fondy a zvlaStni fondy zalozené ve
smluyni forme, mebot” fondy zalozené ve Finsku mohou byt povazovany pouze za
subjekty zalozené na zakladé smlouvy. Pro danové zachdzeni s investi¢nimi
spoleénostmt’ a fondy v podobé trustu je tedy i nadale tfeba vyklad ve vztahu k
unijnimu, pravu.

Vybor vSak mél rovnéz za to, ze ndvrh vlady je v tomto ohledu opodstatnény,
protoze finské danové predpisy se prostfednictvim navrhovanych zmén upravi
takovym zplusobem, Ze je mozné je povazovat za v souladu s pozadavky, které
Soudni dvur doposud stanovil ve své judikatute, pokud jde o danové zachazeni se
zahrani¢nimi fondy, se kterymi je mozné zachazet stejné jako s finskymi
investiénimi nebo zvlastnimi fondy. Je rovnéz dilezité, aby v pteshrani¢nich
situacich nebyly zaklady dan¢ ve Finsku zbyte¢né snizeny.
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Relevantni unijni pravo

Smlouva o fungovani Evropske unie

Podle ¢l. 49 odst. 1 SFEU jsou v rdmci niZze uvedenych ustanoveni zakadzana
omezeni svobody usazovani pro statni pfisluSniky jednoho ¢lenského statu na
Uzemi statu druhého. Stejné tak jsou zakazana omezeni pii zfizovani zastoupeni,
pobocek nebo dcefinych spolecnosti statnimi piislusniky jednoho Clenského statu
usazenymi na izemi jiné¢ho ¢lenského statu.

Podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jsou vSechna omezeni pohybu kapitalu‘mezi €lenskymi
staty a a mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi zakazana.

Ustanoveni ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, ze ¢lankem 63%neni, dotceno
pravo cClenskych stati uplatiiovat piisluSna ustanoveni svyeh dafiovych, predpisi,
ktera rozliSuji mezi dailovymi poplatniky podle mistazbydlisté, nebo podle mista,
kde je jejich kapital investovan.

Clanek 65 odst. 3 SFEU uvadi, Ze opatfeni,a postupy uvedené viodstavcich 1 a 2
nesm¢ji predstavovat ani prostredek.. svéwolné ‘diskriminace, ani zastfené
omezovani volného pohybu kapitélu a platebwe smyslu ¢lanku 63.

Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek Soudniho dvora €-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, se
tykal svobody usazovanive,smyslin¢lankm43 ES (nyni ¢lanek 49). Svou otazkou
se predkladajici soud snazil'ebjasnit, zda clanky 43 ES a 48 ES, jakoz i ¢lanky 56
a 58 ES musi byt vyklddany wtom smyslu, ze pro uplatnéni zakladnich svobod,
které jsou v nich zaruceny,\musi, byt akciovd spolecnost nebo investi¢ni fond
podle finského. prava asspoleénost typu SICAV zalozend podle lucemburského
prava povazovany za srovhatelne, prestoze finské pravo nezna formu spole¢nosti
pfesné ‘odpovidajici typu SICAV, kdyZz je zaroven tfeba zohlednit, ze SICAV,
ktery, je ‘spolecnesti zaloZzenou podle lucemburského prava, neni uvedend v
seznamu spelechosti}™na které¢ se vztahuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435 — na
ktery\byla ptizpusebena finska pravni Gprava srazkové dané pouzitelna v
projedndvanéweéei —, a s ohledem na skutecnost, ze SICAV je podle vnitrostatni
dafigvé prayni upravy Lucemburského velkovévodstvi osvobozena od dan¢ z
piijmu? Je za téchto okolnosti v rozporu s vyse uvedenymi ¢lanky Smlouvy o ES,
kdyz spelecnost typu SICAV usazena v Lucembursku neni jakozto ptijemce
dividend ve Finsku osvobozena od srazkové dané odvadéné z piijatych dividend?

Soudni dvir v bodé¢ 50 uvedeného rozsudku konstatoval, ze je zaprvé treba
pfipomenout, ze okolnost, Zze ve finském pravu neexistuje druh spoleCnosti se
stejnou pravni formou, jako ma SICAV zalozend podle lucemburského prava,
nemilze sama o sob& odiivodnit rozdilné zachdzeni, jelikoZ vzhledem k tomu, Ze
pravo spolecnosti cClenskych stath neni na trovni SpoleCenstvi plné

10



50.

51.

52.

53.

54.

,A“SCPII

harmonizované, by tim jinak byla svoboda usazovani zbavena veSkerého
uzite¢ného ucinku.

V bodé¢ 55 uvedeného rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze za téchto podminek
rozdily mezi SICAV zalozenou podle lucemburského prava a akciovou
spolecnosti zaloZenou podle finského prava, kterych se dovolavaji finska a italska
vlada, nepostacuji k vytvotreni objektivniho rozliSeni z hlediska osvobozeni
ptijatych dividend od srazkové dan¢. V dusledku toho jiz neni tfeba posuzovat, v
jaké mife jsou rozdily mezi SICAV zalozenou podle lucemburského prava a
finskym investicnim fondem, tvrzené finskou a italskou vladou, rozhodujici pro
vytvoreni takovéto odlisné objektivni situace.

V bodé 56 tohoto rozsudku Soudni dviir navic uvedl, Ze z teho vyplyvé, Ze rozdil
v zachazeni mezi SICAV-nerezidenty a akciovymi spolecnostmi-rezidentysz
hlediska osvobozeni dividend, které jsou jim vyplaceny spole¢nostmi-rezidenty,
od srazkové dané, zaklada omezeni svobody uSazovani,hkteré je ‘v zasadé
zakézano ¢lanky 43 ES a 48 ES.

Jak ve spojenych vécech C-338/11 — C-347/11, Santander ‘Asset Management v
souvislosti s francouzskou srazkovou dani,y, tak ve, véci, C-190/12, Emerging
Markets Series of DFA Investment {Trusty,Company“w.souvislosti s polskou
srazkovou dani, mél Soudni dvir za to, Ze srazkova dan, z dividend vyplacenych
ve staté¢ zdroje pfijmil je v rozporu s €lankem 63 SEEU, jelikoz s investi¢nimi
fondy nerezidenty, které seqnachdzeji wyobjektivné srovnatelné situaci, je z
danového hlediska zachdZeno 'méné piiznivé nez s tuzemskymi investi¢nimi

fondy.

Ve véci C-156/17,“KoIn-Aktienfonds Deka, kterd se tykala vraceni nizozemské
dané z dividend, uvedI"Soudni ‘dyir v bod¢ 55 tohoto rozsudku, Ze vnitrostatni
pravni piedpisy, které se pouZiji béz rozdilu na hospodatské subjekty, které jsou
rezidenty, a na hespodaiske “subjekty-nerezidenty, vSak mohou piedstavovat
omezeni,volného pohybu kapitalu. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze i
rozliSovaninzalozené na objektivnich kritériich mize de facto znevyhodnovat
pieshranicni situaces« Soudni dvir v bodé 56 dodal, ze tomu tak je, pokud
vhnitrestatni pravnipiedpisy pouzitelné bez rozdilu na hospodaiské subjekty, které
jsouy, rezidéntyh,a na hospodaiské subjekty nerezidenty, podmitiuji ptiznani
danovéhowzvyhodnéni tim, ze hospodaisky subjekt dodrzi podminky nebo
povinnosti, které jsou svou povahou nebo fakticky specifické pro vnitrostatni trh,
takZe pouze hospodaiské subjekty plisobici na vnitrostatnim trhu jej mohou splnit
a hospodarské subjekty, které nejsou rezidenty srovnatelné povahy, obecné tyto
podminky nespliuji.

Podle predkladajiciho soudu ani vySe uvedena rozhodnuti, ani jind rozhodnuti
Soudniho dvora neposkytuji piimou odpovéd na otazku polozenou v
projednavané véci.
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Nezbytnost Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Hallinto-oikeus ma rozhodnout o otazce, zda ma byt navrhovatelka pro ucely
zdanéni za rok 2020 postavena na roveil finskému investicnimu fondu
osvobozenému od dané z pfijmid v tom smyslu, ze navrhovatelka ve Finsku
nepodléhd dani z ptijml dosaZenych z prondjmu a z prodeje, nebo zda ve Finsku
podléha z dotéenych piijmu srazkové dani.

Ve smyslu predbézného danového rozhodnuti Verohallinto nemutze byt
navrhovatelka, kterd je pfi zdanéni pro danovy rok 2019 postaveha na roven
finskému investicnimu fondu osvobozenému od dané z ptijmu, aa zdklad¢ § 20
zakona o dani z pfijmu, ktery nabyl Gc¢innosti na zac¢atku rokug2020y povazovana
za investi¢ni fond osvobozeny od dang, a je tedy povinna od¥ést srazkovou dan ze
svych piijma pobiranych ve Finsku.

V projednavané véci je tieba vylozit, zda vnitrostatai,ustanoveniy§ 20a zakona o
dani z pfijmu je v rozporu s ¢lanky 49, 63 a 65 SFEU 'z divodu,”Ze podle
uvedeného pravniho ustanoveni jsou pouze zahranichi oteviené inyesticni fondy
zalozené ve smluvni form¢é povazovany za rovem, finskymyinvesticnim fondiim
osvobozenym od dan¢ z pfijmu, a proto_sewnapiiklad investi€ni fond ve formé
spolecnosti takového typu, jako v piipadé mavthevatelkys po zméné zakona jiz
nepovazuje za subjekt srovnatelny.s fingkym investi¢him fondem osvobozenym
od dan¢. Podle finskych, pravhich piedpisii pouzitelnych na investi¢ni fondy
mohou byt investi¢ni fondy zaloZzenyypouzeyvessmluvni forme.

Hallinto-oikeus (spravnigsoud),néni znamozadné rozhodnuti Soudniho dvora o
pfedbézné otazce, kteréibyssentykalowykladu ¢lanki 49, 63 a 65 SFEU ve shora
popsane otazce.

»A“ SCPI a_Veronsaajienyoikeudenvalvontayksikké se v ftizeni pfed soudem
poskytla meznosty vyjadiit sehk potiebé predlozeni Zadosti o rozhodnuti o
ptedbézné otazce Soudnimu dvoru.

Mezitimni rozhednuti Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach)

0 pedaniZzadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské
unie

Hallinto-oikeus se rozhodl pterusit fizeni a poloZzit Soudnimu dvoru Evropské unie
podle Clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) k rozhodnuti
nasledujici pfedbéznou otazku tykajici se vykladu ¢lanka 49, 63 a 65 SFEU.
Rozhodnuti o predbézné otazce je nezbytné pro rozhodnuti ve véci projednavané u
Hallinto-oikeus (spravni soud).
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PredbéZna otazka

»Musi byt clanky 49, 63 a 65 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni uprave, ktera umoznuje klast zahrani¢ni oteviené investi¢ni
fondy zaloZené vylu¢né ve smluvni form¢ na roven finskému investi¢nimu fondu
osvobozenému od dané z piijmi, v disledku ¢ehoz zahrani¢ni investi¢ni fondy,
které s ohledem na jejich pravni formu nebyly zalozeny ve smluvni podobé, ve
Finsku podléhaji srazkové dani, i kdyz mezi jejich situaci a situaci finskych
investi¢nich fondl neexistuji jiné vyznamné objektivni rozdily?*

Po obdrzeni rozhodnuti Soudniho dvora o vySe uvedené piedbézmé otazce
Hallinto-oikeus (spravni soud) v této véci vyda kone¢né rozhodauti.
Pravo na odvolani

Podle § 108 Oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annettuslaki (spravni fad) nemutize
byt toto usneseni predmétem samostatného odvelani-\fomissis]

[omissis]
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