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Pagrindinésibylosdalykas

Per Bieskojimonis hipoeteka jkeisto turto procediira priimtos nutarties, kuria
nusprestatsustabdytitisieskojimag laikant, kad hipoteka uZztikrintos paskolos Saliy
sudarytoje sutartyje nustatyta salyga dél jos nutraukimo prie§ terming buvo
nesazininga, uzgincijimas.

PraSymeo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateikia tris prejudicinius
klausimus. Pirmuoju prejudiciniu kKlausimu siekiama issiaiskinti, ar nacionalinés
teisés norma, kuria remiantis darytina iSvada, kad jei kompetentingas teismas
salygos nesagziningumo ex officio nejvertino iS§duodamas vykdomajj dokumenta,
jis negali i$ naujo jos jvertini ex officio, net jei per atlikta prading patikrag nebuvo
pateikta jokiy pastaby de¢l nagrinéty salygy galiojimo, atitinka Europos Sajungos
teisg.
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Antruoju prejudiciniu  Klausimu siekiama issiaiskinti, ar tokiu atveju, jei
skolininkas, i§ kurio iSieSkoma, neprieStarauja tam, kad salygos nesaziningos,
pateikes Siuo tikslu pagal jstatymus numatytg atskirgji procesinj klausima,
i§sprendus §j prieStaravimo klausimg gali biiti pateiktas naujas klausimas, net tada,
kai néra nei naujy faktiniy aplinkybiy, nei naujy teisiniy aplinkybiy.

Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama suzinoti, ar tokiu atveju, jei j antrajj
klausima buty atsakyta neigiamai laikant, kad netenkama teisés pareiksti ieskinj,
todél skolininkui uzkertamas kelias 1§ naujo pareiksti ieskinj dél salygy
nesaziningumo, teismas gali ex officio atlikti tokig patikra.

Prejudiciniai klausimai

1. ,Ar nacionalinés teisés norma, kuria remiantis, darytina i§vada,wkad,
ex officio atlikus teisming tam tikros nesgziningos ‘salygospatikra pries
inicijuojant vykdyma, dél tokios patikros tam paciam, teismui uzkertamas
kelias véliau ex officio jvertinti ta salyga, kai faktings, ir teisinés aplinkybés
egzistavo nuo pradziy, nors atlikus¢ Sighprading patikrg®nei sprendimo
rezoliucinéje dalyje, nei pagrindimie nebuyo pateikta jokiy pastaby dél
nagrinéty salygy teisétumo, atitinka,Europos Sajungos teis¢?

2. Antra, abejoniy kyla dél ‘te,, ar ‘tokiw, atveju,nkai skolininkas, i§ kurio
iSieSkoma, jau egzistuojant “faktinéms, it teisinéms aplinkybéms,
apibrézianCioms salygos sudarant sutartis su vartotojais nesgzininguma, jos
neuzgincija pareik§damas‘atskiraj] priestaravima, jis gali, priémus sprendimg
del to prieStaravimoy, pateiksti nauja atskirgjj prieStaravimag, dél kurio bity
nustatytas kitos‘arkityssalygy nesgziningumas, kai jis jau galéjo i§ pradziy
jas uzginéyti pagalyistatymuose numatyta jprasta tvarka, jeigu, i§ esmés jis
netenkalteiseés, pareiksti ieSkinj, todél vartotojui uzkertamas kelias i§ naujo
uzginéyti kitosssalygos hesazininguma per ta pacig vykdymo procediirg ar
netper velesng bylos nagrinéjimo i§ esmeés procediira?

3. Tregia, abejoniy kyla dél to, ar tokiu atveju, jei buty pripazinta, kad i§vada,
jogsalis,negali pareiksti antro ar paskesnio atskirojo priestaravimo sickdama
1rodyti salygos, kurig uzgincyti galéjo anksciau (kadangi jau buvo apibréztos
butinos, faktinés ir teisinés aplinkybés), nesgzininguma, atitinka Europos
Sajungos teisg, Sig iSvadg teismas, informuotas apie §] nesgzininguma, gali
pasitelkti kaip pagrindg pasinaudoti savo galimybe atlikti ex officio patikrg?“

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) 51 ir
52 punktai.
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2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

2015 m. spalio 29d. Sprendimo BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731) 37, 38 ir
39 punktai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Nacionalines teisés nuostatos

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (2000 m. sausio 7 d. Jstatymas
Nr. 1/2000, kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas), visy pitmagjo 136,
222, 447.2,517,552.1, 557, 571 ir 695 straipsniai.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteecién a‘les deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler sociab(2013\mgeguzés 14 d.
Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirtys skolininkyp, kuriy, “skoliniai
Isipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustipeinti, skolos, restruktirizavimo
ir socialinio biisto nuomos).

Cadigo Civil (Civilinis kodeksas), visy pirma josl429. straipsnis.
Nacionaliné jurisprudencija

STS 461/2014 (ECLI: ES:TS:2014:4617),

STS 4972/2014 (ECLIL:ES:TS:2014:4972).

STS 3373/2017(ECLI. ES:TS:20%7:3373).

STS 3553/2048(ECLI'ES:TS:2018:3734).

STS 3734/2018 (ECLI'ES:TS:2018:3734).

STS 5648/2015 (ECLI'ES:TS:2015:5618).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

IBERCAJA BANCO, S.A. inicijavo skoly iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto
procedurg, nukreipta pries TP ir SO, per kurig kompetentingas Juzgado de
Primera Instancia competente de Zaragoza (Saragosos pirmosios instancijos
teismas) paskelbé nutartj, kuria ex officio pripazino negaliojancia salyga dél
paskolos nutraukimo prie§ terming, nustatyta paskolos sutartyje, dél kurios
pradétas iSieSkojimas, dél to, kad ji nesgzininga, ir nusprendé sustabdyti
i1Sieskojimg. Ieskovas dé¢l Sios nutarties pateiké apeliacinj skunda, kuris buvo
perduotas kitai apeliacinio proceso Saliai, kuri dél jo pareiské prieStaravima.
Toliau byla nagrinéja Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosos provincijos
teismas), t. y. pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
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Byla pradéta dél iSieskojimo praSymo pagal specialig procedira, kurj 2015 m.
geguzés 27 d. pateiké Ibercaja Banco, S.A. ir kuris buvo nukreiptas prie§ porg TP
ir SO (sudariusia santuokg) bei pagristas 2005 m. birzelio 30 d. i§duota hipoteka
uztikrinta paskola. Sio paskolos sumg sudaré 240 000 EUR, o hipoteka buvo
ikeistas bustas ir automobilio stovéjimo vieta. Paskolos pabaigos terminas
nustatytas 2040 m. birzelio 30 d. ir turéjo bati sumokéta 420 ménesiniy jmoky,
debetuojant 9 jmokas.

Dél Sios paskolos 2012 m. rugséjo 26 d. buvo sudaryta novacijos sutartis, kuria
jos, kaip ir palikany, grazinimo terminas pratgstas iki 2043 m. birzelio 30 d.,
nekeidiant likusiy salygy. Sutarties 6 bis salygoje, pavadintoje, ,,Sutarties
nutraukimas prie§S terming kredito jstaigos valia® buvo nustatytivatvejai, kuriais
paskolag gaunancioji Salis praranda teis¢ grazinti pasiskolinta kapitalg per tam
nustatytg laikotarpj, ir banko jstaiga gali pareikalauti nedelsiant grazintiwisa jo
suma, jskaitant atvejj, ,.kai suéjus terminui nesumokama kuri“mors, moketina
paltikany ar paskolos grazinimo jmoka*.

2015 m. birzelio 15 d. nutartimi nuspresta lgisti vykdymahSioje nutartyje jokia
salyga nebuvo jvertinta kaip nesazininga i Siuotklausimu nepateiktas né vienas
argumentas. Suma, dél kurios pradétas “iSieSkojimas, sudaré pagrindiné
213 988,74 EUR vertés suma ir 63,000 EUR “wertes, islaidos bei paltkanos.
Paliikanos uz pavéluotas jmokas nenustatytos.

Pateikus mokéjimo reikalawima, 2015,mMy rugséjo 2 d. skolininkai pareiské
prieStaravima ir nurodé nesaziningumg del™(t), komisiniy uz skoly ir nesumokéty
imoky iSieSkojima, (i1) delspinigiy uzpaveluotas imokas, laikytiny nesgziningais,
(111) raStuose skolininkui priskittos bendtos atsakomybés, (iv) atsisakymo perleisti
teises, (v) mokéjimy uzskaitymo ‘tvarkos, (vi) draudimo nuomoti, perduoti arba
apmokestinti ing(wii) bylingjimosiislaidy padengimo.

Sis priestarayimas buyvo atmestas 2015 m. lapkri¢io 5 d. teismo nutartimi, kuri
buvo panaikinta sie, teismo®2016 m. kovo 11 d. nutartimi, priimta vieninteliu
tikslu=_ pripazinti, kad<d¢l nesaziningumo negalioja susitartos paltikanos uz
paveéluotasyymokas.

2017 m. geguzesti8 d. nutartimi teismas pradéjo posédj, per kurj Salys iSklausytos
del dviejy klausimy: galimybés nustatyti salygos dél sutarties nutraukimo pries
terming nesgzininguma ir galimybés sustabdyti procesa, kol Teisingumo Teismas
atsakys§ Ispanijos Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) 2017 m. vasario
8 d. nutartimi pateikta prejudicinj klausima.

Salims pateikus argumentus, 2017 m. birzelio 15 d. nutartimi buvo priimtas
sprendimas dél antrojo klausimo, susijusio su proceso sustabdymu, o sutarties
nutraukimo prie§ terming nesaziningumas nenagrinétas. Sj sustabdyma Audiencia
Provincial pripazino nepagrjstu 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi.

2018 m. vasario 22 d. pateiktu rastu buvo pakartotas praSymas sustabdyti
iSieskojimg motyvuojant tuo, kad salyga dél sutarties nutraukimo prie§ terming
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negaliojo, ir véliau — sustabdyti procesa; 2018 m. rugséjo 3 d. nutartimi nurodyta
sustabdyti iSieSkojimg sustabdymg laikant, kad sglyga dél sutarties nutraukimo
prie§ terming buvo nesazininga. D¢l Sios nutarties buvo pateiktas apeliacinis
skundas ir praSymas priimti prejudicinj sprendima.

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Saliy argumentai i§déstyti ankstesniuose 1, 2 ir 4 punktuose.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindy santrauka

Didziausia neiSspresta problema Ispanijos civilinio proceSoysrityje, ‘Susijusi su
vartotojy apsauga, yra pagal Teisingumo Teismo jurisprudeneijg, nustatytysnaujy
procesiniy kriterijy jtaka res judicata poveikiui.

Teismams nustatyta pareiga ex officio nustatyti n€sgziningas sutaréiy salygas ir jas
panaikinti pamazu suformavo res judicata peveik]. “Praktikojey, atsizvelgdami j
savo ribas ir veiklg, susijusias su vartotojy apsauga, nacionaliniai teismai privalo
iSsklaidyti svarbias abejones, kaip antai savo tikslumo trikumo pasekmes. Visy
pirma neaisku, ar per vykdymo procedurazatsirzanda proeeso nutraukimo poveikis,
kiek tai susije su galimybe nustatyti kuries nors sutartyse su vartotojais nustatytos
salygos teisétuma.

Pagal Ispanijos proceso teise, t. Y. pagal Civilinio proceso kodeksg (toliau — LEC)
i§skiriamos dvi didelésyciviliniy procediiry kategorijos: bylos nagrinéjimo i
esmés procedira ir vigkdyme procediira.

Bylos nagringjimo i$,esmés procediira yra plenarinis procesas, vykdytinas kaip
Jprasta procedura, ‘per ‘kurig, asmeny santykiy srityje praSoma pradéti teisminj
procesa dél'nezinomosyar ‘atsakovo sutrikdytos teisés bei priimti dél jos galutinj
sprendimaibe galimybés véliau méginti pareiksti tg patj prieStaravima ar inicijuoti
tg pacig,procediiray,pagrjsta tuo paciu ieskinio pagrindu (LEC 222 straipsnis).

Salia, 3i0$, kategorijos egzistuoja vykdymo procedira, kuriai biidinga tai, kad néra
iSankstinio teisiy tiby nustatymo. Per §ig procediirg pradedama materialine veikla,
butina, kad ‘biity jgyvendinta teisé. Norint tiesiogiai pasinaudoti Sia vykdymo
procediira reikalaujama, kad teise, kuria siekiama pasinaudoti, bty pripaZinta
raSte arba dokumente, kaip tai numatyta atitinkamame jstatyme. Vykdomyjy rasty
ir dokumenty saraSas pateikiamas LEC 517 straipsnyje, Kkuriuo vienodai
reglamentuojami vadinamieji vykdomieji procesiniai raStai (prie kuriy kaip
pagrindinis priskiriamas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas bylos nagringjimo i$
esmés procesas) ir sutartiniai dokumentai. Pastarieji sudaromi ne per procesa ir
yra sutartys, pagal kurias skolininkui kyla pareiga sumokéti kreditoriui nustatyto
dydzio ir pareikalavus mokéting piniging ymoka (LEC 571 straipsnis). Priezastis,
dél kurios jstatymy leidéjas leidzia minétame straipsnyje reglamentuojamais
atvejais tiesiogiai kreiptis dél vykdymo ir iSvengti bylos nagrinéjimo i§ esmés
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procediiros, per kurig pripazjstama teis¢, yra ta, kad skola pripazjstama kartu su
teisinémis garantijomis, de¢l kuriy galima daryti prielaida, jog skola egzistuoja ir
yra reali.

Pazymétina, kad res judicata poveikj turi ne tik sprendimas, priimtas per teismo
plenarinj posédj, bet ir tai, kas galéjo buti pateikta kaip ieskovo pareiksto ieskinio
pagrindas arba kaip isimtis, kuria galéjo remtis atsakovas, bet to nepadaré, t.y.
teisés pareiksti ieskinj netekimas.

Teisés pareiksti ieskinj netekimas paprastai vadinamas ,,faktiniu #€s judicata“,
atsizvelgiant j tai, kad dél jo taip pat sustabdomas arba nutraukiamas, procesas ir
ieSkinio nagrinéjimas. Jei res judicata yra glaudziai susijes su feisinio saugumo
vertybe, teisés pareiksti ieSkin] netekimas taip pat jai artimas, neswteisés akty
leidéjas siekia iSvengti nesibaigiancios procesy virtinés siekiantnustatyti'ta pacia
teisg.

Teisés pareiksti ieskinj netekima, kaip ir res judicata, formalidnpezitriu galima
laikyti to paties proceso poveikiu, arba — materialia‘prasme,— poveikiu ieSkiniams
ar gynybai. Kaip formali pasekmé jis uzkerta kelig tam, kadyper'ta patj procesa
Salis, kuri galéjo tam skirtu proceso momentu pasinaudoti procesine galimybe ir to
nepadaré, pasinaudoty ta procesine, galimybe  (LEE€ 136 straipsnis), o kaip
materiali pasekmé jis neleidzia $aliai kitame procese pareiksti ieskinj, pagrista
pagrindu ar iSimtimi, kuriais pasimaudoti jiygaléjo “pirmajame procese (LEC
222 straipsnis).

Pagal Ispanijos teis¢ skolminkuimnumatyta galimybé pareiksti atskirgjj skunda,
kuriuo teisétai nustatomes priestaravimo dél vykdymo ribos. Prie§ priimant
2013 m. geguzés 14 d.Istatyma N, 142013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy
skoliniai jsipateigojimai, wztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos
restruktiirizavimo ix soeialinio blisto nuomos, su jsipareigojimy teisétumu susije
klausimaigsbuvoy, paliekami Spresti per galima bylos nagringjimo i§ esmés
procediirgykurig turkinicijuoti skolininkas. Minétame jstatyme numatyta galimybé
tiek ‘per jprastg wykdyme procediira (LEC 557 straipsnio 1 dalies 7 punktas), tiek
per specialig iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediira (LEC 695 straipsnio
1'dalies 4 punktas)pareiksti prieStaravimg dél sutaréiy salygy nesgziningumo. Ne
tik leista pareikSti prieStaravimg siekiant, kad biity pripazintos nesgziningomis
nemazai Su vartotojais sudarytose sutartyse nustatytos sglygos, taigi ir atitinkamai
Siy salygy negaliojimas, bet ir teismams nustatyta pareiga ex officio ir i§ pat
pradziy tikrinti galimg tokiy sutar¢iy nesaziningumag (LEC 552 straipsnio 1 dalies
2 pastraipa).

Tiek skolininko pareikStas prieStaravimas dél nesgziningumo, tiek minétame
jstatyme nustatyta pradiné ex officio patikra susije¢ su saglygomis, kurios gali buti
pagrindas vykdymui pradéti arba skolos sumai nustatyti.

Kiek tai susij¢ su LEC, kilo diskusijy dél res judicata poveikio, kurj gali sukelti
teismo sprendimas, priimamas per vykdymo procediira dél prieStaravimo.
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Tribunal Supremo kriterijus dél res judicata poveikio vykdymo procediroje
bendrai yra laikyti, kad Sis poveikis atsiranda tiems prieStaravimo pagrindams,
kurie buvo pateikti veiksmingai ir buvo nustatyti teismo; tai, kas jau iSspresta
nagrinéjant atskirgjj prieStaravimg, pareikSta per vykdymo procediira, taip pat
lemia res judicata poveikj tiems priestaravimo pagrindams, dél kuriy buvo galima
pareiksti prieStaravimag, tacCiau tai padaryta nebuvo. Kalbama apie teisés pareiksti
ieskinj netekimo poveikj: nepareiksta tai, dél ko buvo galima papriestarauti, taip,
kad wvéliau skolininkas jau nebegali inicijuoti bylos nagrinéjimo i§ esmes
procediiros, per kurig bty pripazintas Sios iSimties taikymas. Tokios yra
jurisprudencijos gairés, kuriomis vykdymo procediiros srityje vadovaujamasi
Tribunal Supremo sprendimuose Nr. 4617/2014 ir 4972/2014.

Tokig jurisprudencija Tribunal Supremo taike byloje del stiyvartotojais sudaryty
sutar¢iy salygy nesaziningumo. Siuo tikslu vertéty nurodyti $i0, teismo, sprendimus
Nr. 3373/2017, 3553/2018 ir 3734/2018.

Problemos kyla dél galimybés taikyti Sig jurisprudencijam kieky tai susije su
skolininko/vartotojo teisés | gynyba reikalavimais, nustatytais Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, arba tg jurisprudencija su jais suderinti

Svarbiausiu laikytinas 2017 m. sausio426 d. Teisingumo~ Teismo sprendimas
Banco Primus (C-421/14, EU:.C:2017:60). Jame, nagrinéjamos problemos,
susijusios su res judicata poveikiuwir vagtotojy apsauga, ir nustatyta, kad tokia
apsauga negali buti laikom@™neribotapirikad “pirmenybé teiktina visuotiniam
darnos vidaus teisés sistemojeyprincipui, t. yateisinio saugumo principui.

Minétame sprendimeg, taipipat pazymeta, kad res judicata poveikis apibréziamas
pagal nacionalingyteisg™nTod¢l reikéty vadovautis Ispanijos Tribunal Supremo
nustatytais tecminais, 1y taikyti Sie teismo bendraja praktika, kuri, atrodo,
iSplec¢iama vartotojy apsauges sriciai. Tai reikSty, kad tuo atveju, jei $i iSankstiné
teismo patiksa buyo atlikta, vertinant vykdymo procediirg, bet be jokio formalaus
nesgziningumo) paskelbimo “ar nurodant tik galimg konkretaus prieStaravimo
pagrindo nesgzimingumg, ir véliau — kai galbiit skolininkas pareiské atskirajj
prieStatavima —\né viena salyga nepripazinta nesazininga, atsiranda res judicata
poveikis,yarbayproeeso ,,nutraukimo* poveikis, teises pareiksti ieskinj netekimas,
arba kai salis praranda galimybe pasibaigus prieStaravimo terminui pasinaudoti
progesing)galimybe teisme pareiksti ieSkinj dél sutarties salygos nesaziningumo,
tiek per ta pacia vykdymo procediirg pareiskiant atskirgjj prieStaravima, tiek per
paskesng bylos nagrinéjimo i§ esmés procediira.

Vis délto minétame sprendime sickiant apibrézti res judicata poveikij
nepasiribojama tik nuoroda j vidaus teisg, ir, visy pirma jo 51 ir 52 punktuose,
nustatomos kelios salygos bei apribojimai. 51 punkte nustatyta, kad
,Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés aktuose
nustatytos salygos negali i§ esmés pazeisti Sia nuostata vartotojams suteiktos teises
] tai, kad nesgzininga laikoma sglyga nebuty jiems privaloma®, 0 52 punkte
nustatyta, kad ,,tuo atveju, kai per ankstesn] ginCijamos sutarties nagrin¢jima,
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kuris uzbaigtas priémus sprendima, jgijusj res judicata galig, nacionalinis teismas
savo iniciatyva iSnagrin¢jo tik vienos ar tik kai kuriy Sios sutarties salygy atitikties
Direktyvai 93/13 klausima, $i direktyva jpareigoja nacionalinj teisma, kaip ir Sioje
byloje, 1 kurj, vadovaudamasis teisés akty nustatytais reikalavimais, kreipési
vartotojas, pateikdamas atskirgjj prieStaravimag, savo iniciatyva ar Saliy praSymu
jvertinti, jei tik jam zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés,
galima kity Sios sutarties sglygy nesgzininguma. I§ tiesy, nesant tokios kontrolés,
vartotojo apsauga tapty nepilna ir nepakankama ir tai nebtity nei tinkama, nei
veiksminga priemoné uzkirsti kelig Sios salygos naudojimui, prieSingai, nei
numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje®.

Pazymeétina, kad, kaip minéta, pagal nacionaling teis¢ teismas privalo 1Snagtineti
visg sglygy rinkinj, net jei savo nuomong pareiskia tik dél galimai hesgziningomis
laikytiny salygy. Pagal LEC 552 straipsnio 1 dalj privaloma, iSnagfinéti “wisa
vykdomajj dokumenta; tuo atveju, kai atskirasis priestaravimas, pareiSkiamas dél
ty salygy, kurios jvertinamos kaip galimai nesgziningosy, atlickantySig patikra
vertinamas ir kity salygy teisétumas.

Siekiant tinkamai suprasti abejonés, kurig iSsklaidyti sickiama pateikus §j praSyma
priimti prejudicinj sprendima, mastg atrodo tinkama nurodyti Teisingumo Teismo
sprendimus, kuriuose nustatytas, pirfma,ysalygos del sutarties nutraukimo pries
terming nesgZiningumas, ir antra, resjudicata peveikis, kiek tai susij¢ su
skolininko reikalavimais, pagrjstaisy vienos i salygy, Siuo atveju jtvirtintos
paskoly sutartyse, nesgziningumu.

D¢l pirmojo aspekto bendrai teigtina, kad pati sglyga dél sutarties nutraukimo
prie§ terming néragnesazininga. Ispanijos teisés sistemoje toks institutas,
reglamentuojamasiCivilinig kedekso €129 straipsnyje, reiskia, kad paskolos atveju
Salys nebegaligpasinaudoti pinigy grazinimo terminu, dél kurio galéjo susitarti.
Minétoje nuostatoje Sies teisés praradimas siejamas su pradinio skolininko
mokumaog dél, kurie kreditoriuivgali pagristai kilti abejoniy, ar skolininkas galés
ateityje wykdyti Jsipareigojfimus, netekimu. Pazymétina, kad dél asmeny
savireguliacijos galimybes, kurig jie turi tarpusavio santykiuose, jie gali papildyti
pagal “ystatymus nwmatytus pagrindus kitais, susijusiais su skolininko
1sipateigojimywneviykdymu; Sie pagrindai paskolos atveju gali buti reguliarus
pagrindinés moketinos sumos jmoky ir paskolos paliikany mokéjimas.

2013'm. kovo 14 d. Sprendime Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), Teisingumo
Teismas nustaté Kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar salyga dél sutarties
nutraukimo prie$ terming yra nes3zininga; jame, visy pirma jo 73 punkte, buvo
aiskiai apibrézta, kaip nustatomas tokiy salygy nesaziningumas.

Tribunal Supremo taip pat apribojo nesgziningumo mastg Sprendime
Nr. 5618/2015.

Dél antrojo minéto aspekto Teisingumo Teismas atkreipé démesj j res judicata
poveikio svarbg teismo procesuose, atsizvelgdamas | tai, kad priimto sprendimo
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nekintamumas yra biitinas siekiant laikytis teisinio saugumo principo. Su §iuo
principu glaudziai susijes teisés pareik$ti ieskinj netekimas, kai pasibaigus
procesiniam terminui, skirtam procesiniam aktui jvykdyti, $alis praranda galimybe
ji ivykdyti.

Europos Sajungos teis¢ atitinkantis taip aiSkinamo teisés pareiksti ieSkinj
netekimo priimtinumas buvo nustatytas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
visy pirma 2015 m. spalio 29 d. Sprendime BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731),
susijusiame su pereinamojo laikotarpio tvarka, jtvirtinta minétame nacionaliniame
Istatyme Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kufiy* skoliniai
Isipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktiirizavimo
ir socialinio biisto nuomos, kuriame siekiant vykdyti Teisingumo Teismas
jurisprudencija skolininkui / vartotojui buvo nustatyta galimybé peniSieskojimo s
hipoteka jkeisto turto procediirg pareiksti prieStaravimg dél katkuriy jam nustatyty
salygy nesaziningumo, o dél atvejy, kai jprastas priestaravimui pareiksti skirtas
terminas baigiasi, pagal minétame jstatyme jtvirtintg pereinamojo, laikotarpio
tvarka nustatytas i$skirtinis vieno ménesi0 terminas \,exnovo pareiksti
nesgziningumu pagrista prieStaravimg. Teisingumo ‘Teismas aiSkino, kad tokia
procesiné priemoné, t.y. terminas, kvalifikuojamas kaip isskirtinis, neatitinka
Europos Sajungos teisés. Teisingumo Teismas pagrindimas‘toks:

»,TaCiau Siame praneSime, kurio data “ankstesné, nei Jstatymo Nr.1/2013
jsigaliojimo diena, nebuvo informacijos apie Siy vartotojy teis¢ pareiksti
prieStaravima de¢l vykdymé, “grindziama “\sutarties, kuria remiantis iSduotas
vykdomasis dokumentas,4salygos nesgziningumu, nes tokia galimyb¢ Civilinio
proceso kodekso 557 straipsnio 1dalies 7 punkte buvo nustatyta tik priémus
Istatyma Nr. 1/2013:

Siomis aplinkybémishatsizvelgiant, be kita ko, j teisés j gynyba, teisinio saugumo
ir teiséty lukesciy apsaugosyprincipus, vartotojai negal¢jo pagristai tikétis, kad
jiems bus suteiktasnauja galimybe pareiksti atskirgjj prieStaravima, jeigu jiems
apie tai nebuvo pramesta)tokiu paciu procesiniu biidu, kokiu jie gavo pirming
informacija.

Todeél gincijama Istatymo Nr. 1/2013 pereinamojo laikotarpio nuostata, kiek ja
numatyta, kad naikinamasis terminas Sioje byloje pradedamas skaiCiuoti, nors
susijusiems Wvartotojams asmeniSkai nepraneSta apie galimybe nurodyti nauja
priestaravimo pagrinda per vykdymo procediira, kuri prasid¢jo dar iki Sio jstatymo
isigaliojimo, negali uztikrinti, kad $iuo terminu bus visapusiskai pasinaudota, taigi
ir veiksmingai pasinaudota gin¢ijamu jstatymo pakeitimu pripaZinta nauja teise.*

Vis délto $ig jurisprudencijg suprasti galima tik atsizvelgiant j paties Teisingumo
Teismo pripazjstamus naikinamuosius terminus. Savo ruoztu pazymétina, kad to
paties sprendimo 27 ir 28 punktuose nurodomi pagrindiniai nacionalinés teisés
sistemos principai, kaip antai teisés ] gynybg apsauga, teisinio saugumo principas
ir tinkama proceso eiga. Galiausiai i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad jei jis ir nusprendé, jog Istatyme Nr. 1/2013 jtvirtinta pereinamojo laikotarpio
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tvarka neuztikrina teisés | gynyba apsaugos, tai tik d¢l to, kad padaré prielaida, jog
yra Europos Sajungos teis¢ atitinkan¢iy naikinamyjy terminy, kurie rodo
minimalig procesing tvarkg ir atitinka teisinio saugumo principg.

Siomis aplinkybémis kyla abejoniy dél tokiy principy koordinavimo jvairiuose
paties Teisingumo Teismo sprendimuose ir Tribunal Supremo jurisprudencijoje
bei nacionalinés teisés aktuose.

Siekiant laikytis Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nacionaliniame proceso
jstatyme buvo nustatyta nesgziningumo patikra— tiek per jprasta~ vykdymo
procediira, tiek per iSieskojimo i hipoteka jkeisto turto procediirg. Pitmoji patikra
atliekama ex officio ir ja prie§ inicijuojant vykdymo procediirg ‘privalo atlikti tas
pats teismas. Si patikra iskirtiné tuo, kad per ja atlickamas grynaivsalyginishir
neigiamas vertinimas. Sprendimas priimamas ne dél sglygy rinkiniojteisétumo, o
tik dél jy neteisétumo. Tai ne teigiamas, o neigiamas jy galiojimo “Vertinimas;
patikrinus sutartinj vykdomaji dokumentg atsizvelgiama tik intasisalygas, kuriose
teismas jzvelgia nesazininguma, ir dél kuriy “parei§kiamas ° atskirasis
priesStaravimas, lemiantis sprendimo d¢l jy teis€tumo priémima.

D¢l likusiy salygy pazymeétina, kad jeigu jos atitinka teisétumo kriterijus, kuriuos
patikrina teismas, nagrinéjantis prasyma,déel vykdyme, Sis” teismas nepaskelbia
jokiy argumenty. Jei atlikus pradine patikrg daroma prielaida, kad salygos tariamai
teisétos, tas teis¢tumas aiSkiai neskelbiamas.“Taip .atsitiko ir per iSieskojimo i
hipoteka jkeisto turto procediira, dél kuries patetkiamas Sis praSymas priimti
prejudicinj sprendima.

Reikéty pakartoti, kad 8is “‘pradinis \formalumas siejamas tik su neigiamu
vertinimu, atliekat “per,, vykdymo procediira, per kurig i§ esmés teisés
nepripazjstamos., Atlickant “n¢igiama vertinima niekaip neuzkertamas kelias
skolininko téisei 1) gynybos apsauga, ir jis gali pradéjus vykdyma pareiksti
prieStarayimg, del Kkity salygy, kurios nebuvo aiskiai jvertintos per prading
ex officio‘patikta, nesaziningumo.

Vis delteydel“ty salygy, kuriy galimg nesazininguma jis jvardijo i§ pradziy,
sprendimas privale, biti priimtas per bylos nagrinéjimo i$ esmés procediira, kuri
gali but1 tiek wneigiamo pobiidzio — tuo atveju, jei salygos laikomos
nesgziningomis, — tiek, prieSingu atveju, teigiamo pobiidzio.

Siuo atwéju aisku, kad tokie sprendimai, biitinai priimami tik tada, kai 3alys
nesutaria, lemia resjudicata poveikio atsiradimg, taip, kad nei atskirgjj
prieStaravimg reiskiantis skolininkas, nei savo galimybe atlikti ex officio patikrg
besinaudojantis teismas negali méginti 1§ naujo jvertinti to, d¢l ko jau nuspresta
prieSingai.

Konkreciu atveju abejonés kyla dél to, kad atlikes prading ex officio patikrg ir

nenustates n¢ vienos sglygos nesgziningumo arba nustates tik vienos konkrecios
salygos nesazininguma teismas nesurengia Saliy klausymo. T.y. pradedamas
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vykdymas ir nepateikiamas nei teigiamas, nei neigiamas sglygy teisétumo
jvertinimas, net kai teismas jas patikrino.

Savo ruoZtu— o tai jau yra antroji abejoné — problema kyla d¢l to, ar pradinj
atskirgjj prieStaravimg del konkreciy salygy nesaZiningumo pareiskes skolininkas
gali, nepaisant tokios teisés praradimo, véliau pareiksti kitg atskirajj prieStaravima
dél salygos, kurig laiko nesazininga, bet dél kurios priestaravimo nepareiské per
tam nustatyta procesinj terming, atsizvelgiant ] tai, kad §] nesgzininguma
apibréziancios faktinés ir teisinés aplinkybés jau egzistavo pareiskiant pirmajj ir
laiku pareiskiamg atskirgjj prieStaravima.

Galiausiai atsizvelgiant ] tai, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisés
pareiksti  ieSkinj praradimas pripazjstamas, jei skolininkas “wmepareiskia
prieStaravimo per vykdymo procediira, kyla klausimas, ar pagal veiksmingumo
principa leidziama tai, kad buty nutraukiamas procesaswir tiek skoliinkui, tiek
teismui uzkertamas kelias ex officio i§ naujo patikrintivtai, kasyjambuvo patikrinta,
arba pareiksti prieStaravima dél to, dél ko jau galéjo pareiksti priestaravima ir to
nepadare.
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