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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Audiencia Nacional (Spania)
Data deciziei de trimitere:
5 martie 2020
Reclamanta:
GE AUTO SERVICE LEASING GMBH
Parat:

Tribunal EconémicosAdministrative Central

Obiectul actiuhii principale

Prezenta cerere,de degizie preliminara priveste stabilirea termenului pana la care o
persoand impozabild poate face dovada indeplinirii conditiilor privind exercitarea
dreptului, la, rambursarea taxei pe valoare addugatd (denumitd in continuare
» 1T VA”) stha ‘momentului in care, ca urmare a eventualului sdu comportament
neglijent sau abuziv, pierde dreptul la o astfel de rambursare.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Prezenta cerere de decizie preliminara priveste aspectul daca o instanta trebuie sa
ia in considerare documentele prezentata tardiv de o persoand impozabila stabilita
n alt stat membru decat statul membru de rambursare pentru a-si justifica dreptul
la rambursarea TVA-ului, contrar dispozitiilor previzute la articolele 3 si 7 din
Directiva 79/1072 si in anexele la aceasta sau la articolele 15, 8 s1 9 din Directiva
2008/9 si incalcand jurisprudenta pronuntata in acest sens de Curte.

Daca ar trebui sa le ia in considerare, acest lucru ar presupune cd persoana
impozabila stabilitad in alt stat membru decat statul membru de rambursare (si, prin
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urmare, orice persoand impozabild) nu ar avea nicio limita temporala pentru a face
dovada indeplinirii conditiilor pentru exercitarea dreptului de rambursare si ar
putea sd prezinte justificarea la data si Tn modul in care aceasta doreste, inclusiv
daca nu ar fi procedat astfel la solicitarea formulatd in acest sens de administratia
financiard, atat timp cat persoanei impozabile In cauza nu 1 se imputd actionarea
Cu rea-credinta sau abuzul de drept.

Rezultatul ar fi o gestionare imposibila a TVA-ului, care ar incalca principiul
neutralitdtii sistemului taxei pe valoarea addugata si care ar afecta omogenitatea
TVA-ului pe intreg teritoriul Uniunii.

Intrebari preliminare

|. Trebuie considerat valabil faptul ca o persoana impozabila, dupa ce,i sésolicita,
in repetate randuri, de catre administratia fiscalagsa faea ‘dovada ‘wespectarii
conditiilor privind exercitarea dreptului de rambursare, nu indeplineste aceasta
cerintd fara a avea o justificare rezonabild si, dupd, ce 1'se refuza rambursarea,
amand prezentarea documentelor pentru a leffurniza ulterior Tycadrul unei actiuni
de revizuire sau al unei actiuni in justitie?

2. Se poate considera abuz de drept, faptul cd perseana impozabila nu furnizeaza
administratiei fiscale informatiilefnecesare n,sustinereéa dreptului sau, fara a avea
un motiv Intemeiat, atunci cand i1 se permite §1 i se solicitd acest lucru si,
dimpotriva, aceste informatit'sunt‘furnizate in mod voluntar mai tarziu organului
de revizuire sau instantei?

3. Persoana impozabildystabilita in, alt stat membru decat statul membru de
rambursare isi pierde dreptul de rambursare dupd expirarea termenului prevazut
sau alocat in acest scop. si dupa‘emiterea de catre administratia fiscala a unei
decizii de_refuz al\rambursérii,*fie pentru cd nu a furnizat la timp si fara o
justificare rezomabilda®infermatiile relevante in sustinerea dreptului sdu la
rambugsare, fie ca Urmare a comportamentului sdu abuziv?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articoluh267FFUE

Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor
detaliate privind rambursarea taxei pe valoare addugatd, prevazutd in Directiva
2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite Tn alt stat membru decat statul
membru de rambursare, in special, articolul 5 al doilea paragraf, articolele 8, 9 si
15.

A opta Directiva 79/1072/CEE a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile



GE AUTO SERVICE LEASING

care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (Editie speciala 09/Vol. 001, p. 34) (in
prezent, abrogata): in special, articolele 3 si 7 si anexele A si C.

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, articolul 170.

Jurisprudenta CJUE.

Dispozitiile de drept national invocate

Articolul 119 din Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sebre el, \Valor
Afadido (Legea 37/1992 din 28 decembrie 1992 privind  taxa, pe, valoarea
adaugatd, denumita in continuare ,,Legea privind TVA”): in speeial, articelele 2,
3,4519.

Articolul 57 din Reglamento General de desarrollo deyla Ley. General, Tributaria
en materia de revision en via administrativa (Real Decreto 520/2005)
[Regulamentul general de punere in aplicare@Legii privind*Codul Fiscal General
in materia revizuirii si a caii de atac administrative (Decretul tegal 520/2005)]
(denumit in continuare ,,RGRT”).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a aetiunii principale

La 30 iunie 2006 si la 29 4unies2007, GEZVAUTO SERVICE LEASING GMBH a
introdus cereri de rambursare a T, VA-ului achitat in amonte de intreprinzatorii sau
profesionistii care nu'suntistabiliti,pe ‘teritoriul de aplicare a taxei pe valoarea

adaugata, aferentgexercitiilor financiate 2005 si, respectiv, 2006, in cuantum de
407 396,469 euro.

La 19 martie 2008, ‘©Oficina*Nacional de Gestion Tributaria (Oficiul National de
Administrare Fiseald),\sectia privind TVA-ul persoanelor stabilite in alt stat
membru, decat stattl membru de rambursare, a emis doua cereri care vizau
prezentarcaydecatre societate a documentelor necesare.

La [2ydeeembrie 2008, entitatea si-a exprimat intentia de a da curs acestor cereri,
insd a indicatdca, fiind vorba despre o societate nerezidentd si avand in vedere
dificultatea de a prezenta documentele solicitate, nu putea da curs cererilor, desi
si-a exprimat intentia de a face acest lucru.

La 18 februarie 2009, Oficina Nacional de Gestion Tributaria a emis decizii de
respingere a cererilor de rambursare intemeiate, in esentd, pe lipsa de atentie din
partea solicitantei cu privire la cerintele referitoare la prezentarea documentelor,
care au fost notificate entitatii la 21 aprilie 2009.

La 20 februarie 2009 (dupd emiterea deciziilor de respingere, dar Tnainte de
notificarea lor), entitatea a prezentat doua inscrisuri, unul pentru fiecare exercitiu
financiar, in care a precizat cd este o societate germana, a cdrei activitate consta in
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furnizarea de autoturisme unor ntreprinderi spaniole, Th baza unor contracte de
leasing, si in vanzari ocazionale ale acestora pe piata spaniola a autoturismelor de
mana a doua, care isi desfasoara activitatea pe teritoriul de aplicare a TVA-ului,
fara sa detina un sediu permanent, si care achitd in amonte valoarea TVA-ului
rezultat Tn urma achizitiillor de vehicule, prezentand, in acest scop, cateva
documente justificative care stau la baza emiterii facturilor.

GE AUTO SERVICE LEASING GMBH a formulat o actiune in reformare
impotriva deciziilor de refuzare a rambursarii. Aceasta a sustinut, recunoscand
intarzierea, ca a raspuns solicitdrilor la 20 februarie 2009, inainte de'motificarea
deciziilor de respingere a cererii sale de rambursare. In pluSy, societatea a
prezentat, Tmpreund cu cererile formulate in cadrul actiunilet Thyrefermare, un
esantion de facturi emise pentru serviciile de inchiriere prestatejpunandiaccentul
pe functionarea societatii in ceea ce priveste prestarea in Spania a‘unor, astfel de
servicii.

Inainte de a se pronunta cu privire la actiunea inteformare, OficinadNacional de
Gestion Tributaria a transmis entitatii, la 13 iulie 2009, o noua cetere prin care i-a
solicitat sa clarifice anumite aspecte. Acéasta cererey, notificata societatii GE
AUTO SERVICE LEASING GMBHglay21%iulie 2009, Mu a fost niciodata
contestata.

La 1 februarie 2010, Oficina Nacional de Gestion Tributaria a emis o decizie de
respingere a actiunii in reformare, cenfirmandtefuzul rambursarii in absenta
probelor si in lipsa respectarit de,catre socictate a cerintelor impuse de lege.

Contestand aceastd decizie, aeclamanta, a formulat reclamatii administrative
economice in fata Tribunal Ecenomico-Administrativo Central (TEAC)
(Tribunalul AdmimstrativiEeonomic:Central), la care a anexat diverse documente,
si anume, cateva, facturi, aferente serviciilor prestate si contracte de leasing
financiargeertificatc'eficiale eliberate de autoritatile germane care atestd calitatea
sa de petsoand impozabila,cu drept de deducere, precum si diferite declaratii
periodice de, TVA. TEAC a inregistrat reclamatiile.

Iva, 24, ianuagic 2013, TEAC a emis o decizie de respingere a reclamatiilor
administrative ‘economice. Acesta a confirmat criteriul organului de gestiune si a
afirmat ¢d elementele de proba relevante pentru regularizarea adecvatd a situatiei
fiscale trebuiau prezentate organului de gestiune competent, sustindnd in acelasi
timp criteriul potrivit caruia procedura reclamatiilor administrative economice nu
constituie momentul oportun pentru aceastd actiune si cd elementele de proba
trebuiau prezentate Tn cadrul procedurii de aplicare a taxelor.

Tn urma deciziei de respingere formulate de TEAC, GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH a introdus, la 24 ianuarie 2013, o actiune in contencios-
administrativ la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional
(Sectia de contencios administrativ din cadrul Audiencia Nacional) (denumita in
continuare ,,AN”), sustinand (i) ca criteriul restrictiv al organului de revizuire
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aduce atingere dreptului la aparare al persoanei interesate; (ii) ca elementele de
proba din dosar si cele prezentate in cererea introductiva atesta dreptul recurentei
de a obtine rambursarea sumelor achitate cu titlu de TVA; (iii) ca a fost incalcat
principiul neutralitatii taxei pe valoarea addugatd; (iv) si ca, in cazul in care se
sustine criteriul restrictiv contestat, trebuie sa se restabileasca situatia anterioara
procedurii de gestiune, astfel Incat entitatea sa aiba posibilitatea de a remedia
probleme neprezentarii de probe.

Actiunea 1n justitie a fost respinsa in totalitate prin hotararea din 22 septembrie
2016, care, in esentd, a reiterat criteriul TEAC in ceea ce priveste sarcina probei.
Aceasta insista asupra faptului ca Intreprinzatorii sau profesionistiiystabiliti in alt
stat membru decat statul membru de rambursare isi pot €xergitaydreptul la
rambursarea TVA-ului, dar le revine sarcina probei privindaespectarea conditiilor
necesare pentru aplicarea sa. Nerespectarea cerintelor nu poate fi remediata Tefata
instantelor nici 1n etapa jurisdictionald si nici in etapa administrativa deyrevizuire.

Societatea a formulat recurs impotriva acestei hotaari.

Recursul a fost admis in totalitate prin hotararea TribunalySupremo (Curtea
Supremd) din 10 septembrie 2018, .anuland .deciziay Tribunal Econdmico-
Administrativo Central din 24 ianuarie 2013 .de respingere a reclamatiilor
administrative economice (cumulate) formulate impetriva deciziilor nefavorabile
din contestatiile in revizuire intr@duse impotriva deciztilor din 18 februarie 2009,
pronuntate de Oficina Nacional de Gestion Tributaria prin care s-a refuzat entitatii
in cauza dreptul la rambursareawsolicitata.\De asemenea, Tribunal Supremo a decis
repunerea actelor de procedurd, inntermenul de pronuntare a hotararii atacate
pentru a se pronunta o altdshotarare; in care, potrivit elementelor de proba
introduse in proces, AN'sdse pronunte,cu privire la respectarea conditiilor de fond
pentru rambursarea'solicitataidde GEFAAUTO SERVICE LEASING GMBH si, daca
este cazul, sa o recunoasca,in mod expres.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Tribunales “Econdomico-Administrativos (TEA) (Tribunalele administrative
economice) Ssunt organe ale administratiei in pofida caracterului lor
cvasijurisdietional, care trebuie sesizate, in mod necesar, inainte de a avea acces la
instantele’ administrative. In pofida faptului ci sunt organe administrative,
procedura reclamatiilor administrative economice este similard procedurii
jurisdictionale. Tribunalele administrative economice au competente relevante in
ceea ce priveste posibilitatea de a prezenta probe, Tn procesarea pretentiilor si in
ceea ce priveste obligatia de a solutiona toate aspectele, indiferent daca au fost sau
nu invocate de parti.

In ceea ce priveste elementele de proba, articolul 57 din RGRT prevede ca
tribunalele administrative economice nu pot refuza administrarea probelor
solicitate sau prezentate decat in cazul in care acestea se referd la fapte care nu
prezintd relevantd pentru decizia privind pretentiile formulate in reclamatie,
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permitandu-le totodatd sda dispund administrarea probelor respinse anterior si le
abiliteaza sa solicite toate rapoartele pe care le considerd necesare sau oportune
pentru solutionarea reclamatiei.

Tn conformitate cu deciziile sale anterioare, Tribunal Supremo a concluzionat in
cadrul recursului ca ,,nu existd niciun inconvenient in faptul ca contribuabilul, care
nu a prezentat in cadrul procedurii de inspectie anumite elemente de proba in
sustinerea cererii sale, le prezinta ulterior in cadrul actiunii judiciare. [...]” si ca
reclamantul poate prezenta in fata tribunalelor administrative economice
elementele de proba pe care nu le-a prezentat in fata organelor de gesttune fiscala,
cu conditia ca drepturile sd fie exercitate in conformitate cu cerintele de buna-
credinta, fara ca legea sa acopere abuzul de drept. Comportamentulhabuziv, sau
nelegal trebuie constatat in mod corespunzator in procedurile.relevante $i trebuie
sa reiasd cu o asemenea severitate incat sa justifice sanctiunga constanthin refuzul
de a analiza fondul cererii formulate, fara a exista, in cadrul agestei proaceduri, nici
cea mai micd sustinere ca entitatea recurentd a actionat cu reatcredinta sau a
savarsit un abuz de drept. Tribunal Supremo ‘a, recunoscutiyca ‘persoana care
solicitd rambursarea este cea care trebuie sa fded dovada indeplinirii conditiilor de
fond ale dreptului pe care il invoci. in orice caz, cerintele adfinistratiei fiscale
pentru demonstrarea existentei dreptuluilassambutsare nu pot fi disproportionate,
excesive sau inutile.

Tntrucat Tribunal Supremo a admis recursul, asfost anulata hotirarea contestata, in
masura in care a respins actiuneatin justitie pentru' simplul motiv ca nu era posibil
sa se administreze sau sase 1nvece, in cadrul revizuirii administrative, elementele
de proba care nu au fost'administrate,sau invecate in cadrul procedurii de aplicare
a taxelor corespunzatoatre sijimpreuna cuaceasta, a fost anulata si decizia TEAC.

Prezentare succinta a, metivarii cererii de decizie preliminara

Audiencia Nacional, imexeéeutarea hotararii pronuntate de Tribunal Supremo la 10
septembrici2018, este chemata sa pronunte o noud hotarare in locul celei anulate,
care sa dispund examinarea tuturor documentelor furnizate de societate, atat cele
prezentate inyetapadde revizuire in fata TEAC, cat si cele admise ca proba de
instanga,'pentrina stabili daca societatea, in calitate de entitate care nu este stabilita
peteritoriulvde aplicare a taxei pe valoarea adaugata, are dreptul la rambursarea
TVA:ului\In valoare de 407 396,469 euro achitat in amonte in exercitiile
financiare 2005 si 2006.

Motivul central pe care Tribunal Supremo isi intemeiaza decizia se concentreaza
pe relevanta tribunalelor administrative economice 1in cadrul revizuirii
administrative, care le obligd sd analizeze toate elementele de proba pe care le
considera pertinente, indiferent daca au fost sau nu prezentate de contribuabili n
fata organului de gestiune si indiferent dacd procedura de aplicare a taxelor le
impune sa respecte aceasta obligatie in fata organului de gestiune al administratiei
fiscale. Cu toate acestea, desi incélcarea ordinii juridice vizeaza, in primul rand,
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decizia TEAC, Tribunal Supremo considera, de asemenea, ca hotararea AN care
confirma criteriul TEAC nu respectd normele legale. Tribunal Supremo considera
ca trebuie sd se examineze toate documentele prezentate in fata TEAC si a Sectiel
AN, desi nu au fost respectate cerintele pe care administratia fiscala le-a adresat
intreprinderii atunci cand aceasta a initiat cererea de rambursare.

Aceasta analiza probatorie presupune ca toate documentele prezentate de GE
AUTO SERVICE LEASING GMBH, atat in fata TEAC, cat si cu ocazia actiunii
in contencios administrativ, este conformd cu mecanica rambursarii prevazuta
pentru TVA. Cu toate acestea, AN considera ca daca executd hotararea‘pronuntata
de Tribunal Supremo in termenii sai stricti, este foarte probabil saWincalce
dispozitiile, conditiile sau limitele care, pentru rambursarea TV Asulti, achitat Tn
amonte de persoanele stabilite Tn alt stat membru decét..statul’\membrude
rambursare, sunt prevazute la articolul 7 din Directiva 79/1072/CEEndispozitie
foarte similara cu cea care figureaza la articolul 15 alineatul (1) dim Directiva
2008/9 1n vigoare, si sd se indeparteze de jurisprudenta Curtiiype aceastd tema.
Audiencia Nacional considera ca societatea nu a demonstrat cavau fost indeplinite
conditiile de fond referitoare la exercitarea dreptului'sau la'sambursare, desi ar fi
trebuit sa procedeze astfel, in conformitate cu,dispozitiile,in vigoare ale directivei,
si mai ales atunci cand administratia fiscaldi-a‘adtesat o soliCitare in acest sens si
i-a oferit, in repetate randuri, posibilitatea sasfaca acest lucru. Nici dispozitiile
legislative ale Uniunii Europene, nict jurisptudenta Curfit nu pot fi necunoscute de
Audiencia Nacional in executarea hotararii Tribunal Supremo.

Audiencia Nacional califica“aetiunea administratiei fiscale drept ireprosabila.
Avand in vedere caracterul incemplet, al cererii, aceasta i-a permis persoanei
impozabile sd prezinte toate,documentelesnecesare pentru a putea da curs cererii
sale de rambursare;, Au fost respectatepatat Ley General Tributaria (Legea privind
Codul Fiscal General), cat si agticolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii,Europene, consacrat, Tn prezent, la articolul 6 alineatul (1)
din Tratatul privind ‘Wniunea Europeand. Caracterul incomplet al documentelor
prezentate de reclamantd,a pus administratia fiscala in imposibilitatea de a verifica
daca cuantumul total*a,carui rambursare era solicitata corespundea cu valoarea din
facturi, cu“tipurile fe operatiuni sau cu destinatarii care ii dideau dreptul la
rambursare. Audieneia Nacional subliniaza ca administratia fiscala a emis decizia
de refuz Tmpreuna cu informatiile pe care le avea la dispozitie si nu a putut sa
verifice ‘daca au fost indeplinite conditiile privind exercitarea dreptului de
deducere.

Jurisprudenta Curtii a subliniat, in esentd, ca dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului. Trebuie autorizat un
regim al deducerilor si, in consecintd, al rambursdrilor care urmareste sa
degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TV A-ului datorat sau achitat Tn
cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului trebuie sa
garanteze neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor
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activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie supuse la plata TVA-ului.

Dreptul unei persoane impozabile stabilite Tntr-un stat membru de a obtine
restituirea TVA-ului achitat intr-un alt stat membru, astfel cum prevede Directiva
2008/9 s1 Directiva 79/1072/CEE, este corespondentul dreptului, instituit In
favoarea sa de Directiva 2006/112, de a deduce TVA-ul aferent intrarilor platit in
propriul stat membru, astfel cum reiese din Hotararea Curtii din 25 octombrie
2012, Daimler si Widex, C-318/11 si C-319/11, EU:C2012:666 (punctul 41) si din
Hotararea Curtii din 21 martie 2018, C-533/16 (punctul 36).

Lipsa unei diferente materiale intre dreptul de deducere al persoanelotimpozabile
stabilite in alt stat membru decéat statul membru de rambursare sidreptulpe care il
au persoanele impozabile Tn propriul stat membru face mai relevant,raspunsul
Curtii. In cazul in care dreptul de rambursare al unei persoane, stabilite,intrsun stat
membru si al unei persoane stabilite in alt stat membru deeatistatul membru de
rambursare se bazeazd pe aceeasi ratiune de a“fi, acesta nuyprezinta diferente
majore, decat de naturd procedurald; in cazubin care critetiul Ttibunal Supremo
este unul corect, trebuie sa se admita cd persoana impezabildspoate prezenta, n
orice moment, documentele care certifiedyacest drept, chiafsi ulterior deciziei
adoptate de organul insdrcinat cu gestiunca, fara nicio limitd temporala si
independent de cum ar fi procedat ‘administratia’ »si subiectul de drept
administrativ.

In general, pentru a se putea exercita.dreptul de deducere, persoana impozabila are
obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu articolele 220-236 si cu
articolele 238-240 din Rireectiva 2006/112 din 19 octombrie 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775(punctul 40).

Cerintele de, forma nw, pet ‘constitui, in principiu, un obstacol in calea deducerii
completeantaxei pe valoarea‘adaugata. Desi este adevarat ca statele membre pot sa
stabileasca, conform articolului 22 alineatul (8) din A sasea directiva, alte
disp0zitii 1n, vedereayasigurarii colectarii exacte a taxei pe valoarea adaugata si a
prevenirii ‘evaziuniiyfiscale, ele nu trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar
péntrujatingetea unor asemenea obiective, punand in discutie in mod sistematic
dreptul, de deducere a TVA-ului, care constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit de legislatia Uniunii in materie, astfel cum
se reeunoaste deja Tn Hotararea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii,
cauzele'conexate C-286/94 si C-340/95, Rec. P. I-7281 (punctul 47).

Audiencia Nacional considerd ca, spre deosebire de hotdrarea pronuntata de
Tribunal Supremo, Curtea a solutionat deja problema, eliminand posibilitatea ca
acest drept sa fie exercitat fara o limita temporala. In Hotardrea Curtii din 21 iunie
2012, C-294/11 (punctul 29), in Hotararea din 21 martie 2018, C-533/16 (punctul
46) si In Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614 (punctul
33) se preciza ca posibilitatea de a exercita dreptul de deducere fara limitare in
timp ar contraveni principiului securitatii juridice, care impune ca situatia fiscald a
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persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si al obligatiilor fata de
administratia fiscald, sd nu poatd fi pusa in discutie la nesfarsit. O alta solutie,
precum cea care survine odata cu executarea hotdrarii Tribunal Supremo, poate
determina ca dezbaterea sa raméana deschisa la nesfarsit.

In ceea ce priveste momentul in care sunt furnizate informatiile necesare pentru
completarea facturilor justificative, Hotararea Curtii din 8 mai 2013, C-271/12
autoritatea fiscald a adoptat decizia privind refuzarea dreptului de deducere a
TVA-ului, intrucat acest lucru nu permite asigurarea colectarii exacte a,TVA-ului
si a verificarii acesteia. Hotararea Curtii din 26 aprilie 2018 (C-84/17)“(punctul
38) a ratificat acest lucru.

In ceea ce priveste un eventual comportament neglijent 'sau abuzivadin “partea
paratei, Audiencia Nacional aminteste, in legatura cu TV=ulji\Hotararea Custii din
26 aprilie 2018, C-81/17 (punctul 49), potrivit careiak,o sanctiune administrativa
pecuniard ar putea in special sa fie aplicatd imp6triva unei persoane impozabile
neglijente (...)”. De asemenea, refuzul unui deept satal unui avantaj ca urmare a
unor fapte abuzive sau frauduloase nu este“decat simpla conse€inta a constatarii
ca, in caz de fraudd sau de abuz de drept, conditiile obieetive necesare pentru
obtinerea avantajului urmadrit nu sunt in “gealitate indeplinite si ca, drept
consecintd, un asemenea refuz nd mecesita un‘temeiflegal specific [Hotararea
Curtii din 14 decembrie 2000, “Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695
(punctul 56); Hotararea Halifaxy(punetul 93)“si Hotararea din 4 iunie 2009,
Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349(punetul 28) sau Hotararea din 22 noiembrie
2017, C-251/16 (punctul'32)].

Prin urmare, faptul dej\aysetafla inysituatia de a executa hotararea Tribunal
Supremo, careeaparent conttazice degislatia si jurisprudenta Uniunii Europene,
justificd trimiterea,dencatee\Audiencia Nacional a acestei intrebari preliminare.
Audienciararatd ca ‘o, situatie, similard a fost constatatd in dreptul procedural
national, ‘cu ocazia interpretarii si a aplicarii de catre jurisprudenta Tribunal
Suptemo, Sectia civild,/a limitarii efectelor restitutorii legate de constatarea pe
cale'judiciagad ‘a,caragterului abuziv al unui contract incheiat de un profesionist cu
unsconsumater, #n- conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993. Doctrina Tribunal Supremo a fost
rectificatda de Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016, C-154/15 si C-307/15.



