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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. september 2020
Predlozitveno sodiSce:
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. september 2020
ToZeca stranka:
X
ToZena stranka:

Staatssecretaris van, Justitie en Veiligheid

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopka‘wv. glavni, stvari je odloc¢ba o zavrnitvi proSnje tozeCe stranke za
izdajo dovoljenja zayprebivanje, ki jo je vlozila po razvezi od svojega moza,
Nizezemca. V zakonski zvezi je rodila otroka, ki ima nizozemsko drzavljanstvo,
ki pa odraS€a na TFajskem in ni nikoli zivel na Nizozemskem. Postavlja se
vprasanje, ali lahkeytozeca stranka iz nizozemskega drzavljanstva svojega otroka
izpeljeypravico do prebivanja, ker bi bil ta otrok brez pravice njegove matere do
prebivanja prikrajSan za pravice, ki mu pripadajo kot drzavljanu Unije.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ta predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanaSa na vpraSanje, ali je treba Clen 20
PDEU razlagati tako, da nasprotuje zavrnitvi proSnje drzavljana tretje drzave za
prebivanje, Ce ta drzavljan tretje drzave vzdrzuje mladoletnega otroka, ki je
drzavljan ene od drzav Unije, ki pa ni nikoli zivel v Uniji, ob upoStevanju tega, da
je posledica take zavrnitve, da otrok ne more uresniCevati svoje pravice do
prebivanja kot drzavljan Unije.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje
l.

Al je treba ¢len 20 PDEU razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava ¢lanica
drzavljanu tretje drZave, kadar ta vzdrzuje svojega mladoletnega otroka,
drzavljana Unije, in je ta mladoletni otrok do tega drZzavljana tretje drzave v
razmerju dejanske odvisnosti, zavrne prebivanje v drzavi Cclanici, katere
drzavljanstvo ima mladoletni drzavljan Unije, kadar je mladoletni drzavljan Unije
zunaj ozemlja te drzave Clanice ali Unije in/ali Se nikoli ni bil na ozemlju Unije, s
¢imer je mladoletnemu drzavljanu Unije dejansko onemogocen vstopma ozemlje
Unije?

(@ Ali morajo (mladoletni) drzavljani Unije pri uresni¢evamju pravic, ki jih
imajo na podlagi drzavljanstva Unije, zatrjevati ali dokazatiinteres?

(b) Al je lahko v zvezi s tem pomembhe, damladoletni drzavljani Unije
praviloma ne morejo samostojno uresni¢evati Syojih pravic in° ne morejo sami
odlocati o svojem prebivaliS¢u, ampak so pti tem odyisni od (€nega od) starSev, in
da bo posledica tega lahko, da se (bo waimenu, mladeletnega drzavljana Unije
zahtevalo uresnicevanje njegovih pravic kot drzayljana, Unije, Ceprav bo to morda
v nasprotju z drugimi njegoviini interesi, kotje deloceno med drugim v sodbi
Chavez-Vilchez?

(c) Al so te pravice absolutne v tem smislu, da proti njim ni mogoce postaviti
nobenih ovir oziroma dayza drzavo Clanico, katere drzavljanstvo ima (mladoletni)
drzavljan Unije, obstaja ecloypozitivna obveznost, da omogoc¢i uresni¢evanje teh
pravic?

(@)¢ Ali je pripresojiy ali gre za razmerje odvisnosti v smislu vprasanja I.,
kljucno vprasanje, alifje roditelj, drzavljan tretje drzave — pred vlozitvijo prosnje
ali predisprejetjem‘odlocbe, s katero mu je bila zavrnjena pravica do prebivanja,
ali pred,tréenutkem, ko mora (nacionalno) sodis¢e odlociti v postopku, ki se vodi
zaradi te'zavrnitve — vsakodnevno skrbel za mladoletnega drzavljana Unije in ali
obstajajo/drugi, ki so v preteklosti nase prevzeli to skrb in/ali ki jo lahko
prevzamejo (jo Se naprej prevzemajo)?

(b) Al je mogoce v zvezi s tem od mladoletnega drzavljana Unije zahtevati, da
se zaradi dejanskega uresni¢evanja svojih pravic iz prava Unije na ozemlju Unije
nastani pri drugem od starSev, ki je drzavljan Unije in ki morda nad mladoletnim
otrokom ne 1zvrSuje ve¢ starSevske skrbi?

(c) Ce je odgovori pritrdilen, ali je kaj drugade, ali tisti od starSev izvriuje (je
izvrSeval) starSevsko skrb in/ali prevzema (je prevzemal) zakonsko, finan¢no in
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Custveno breme nad mladoletnim otrokom in ali je pripravljen prevzeti nase to
breme (ta bremena) in/ali skrb za mladoletnega otroka?

(d) Ce bi se izkazalo, da eden od starSev, drzavljan tretje drzave, samostojno
izvrSuje starSevsko skrb nad mladoletnim drzavljanom Unije, ali to potem pomeni,
da je vpraSanje glede zakonskega, finan¢nega in/ali Custvenega bremena manj
pomembno?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 20 PDEU

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Niso navedene

Kratka predstavitev dejanskega stanja ingpostopkaw glavni stvari

TozeCa stranka ima tajsko drzavljanstvo 1 je bilayporo€ena z Nizozemcem. V
zakonski zvezi se je rodil otrok, kil ima “nizozémsko drzavljanstvo, ki pa je bil
rojen na Tajskem. Tozeca stranka Se‘je po rojstuu otroeka vrnila na Nizozemsko,
otrok, za katerega je na Tajskem sktbela matitoze€e stranke, pa ni bil nikoli na
Nizozemskem.

Po razvezi zakonske zveze,je leta 2017 bila preklicana pravica tozece stranke do
prebivanja na NizozemsSkemy, Tozena stranka je 6. maja 2019 obvestila tozeco
stranko, da bo ,odstranjena iz, drzave v Bangkok. Zato je 7. maja 2019 pri [B]
vlozila prosnje,za‘dovoljenje,za prebivanje. Ta prosnja je bila zavrnjena z odloc¢bo
z dne 8. maja 2019, potem, pa je,bila tozeca stranka odstranjena. ToZena stranka je
ugovor, ki ga je vlozila tezeca stranka, zavrgla z odloc¢bo z dne 2. julija 2019.
Zopen, toyodlobo je tozeca stranka vloZzila to tozbo pri rechtbank Den Haag
(sodisc¢e v Haagu, Nizozemska).

Sprvaysta,oba statSa na podlagi zakona starSevsko skrb izvrSevala skupno. Sodisce
v Suring, na, Fajskem je 5. februarja 2020 toZeci stranki priznalo posamicno
izvr§evanje starSevske skrbi. Ker rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu) nima na
voljo uradnega prepisa te sodbe, ni jasno, ali tozecCa stranka v pravnem smislu
velja za edinega od starSev.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka meni, da ima pravico do prebivanja na Nizozemskem, ker ima njen
otrok nizozemsko drzavljanstvo in je mogoce iz njegovega drzavljanstva Unije
izpeljati pravico do prebivanja. Opozarja, da skrbi za varstvo in vzgojo otroka, da
je z otrokom imela vedno vzpostavljen Custven odnos ter da je ves ¢as nosila
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zakonsko in finan¢no breme. Z Nizozemske naj bi sprva vzdrzevala stik z njim
prek elektronskih sredstev, medtem ko je njena mati na Tajskem skrbela za otroka.
Po vrnitvi na Tajsko naj bi za otroka skrbela osebno. Njena mati naj tega zaradi
zdravstvenih razlogov ne bi bila ve¢ zmoZzna. Otrok naj bi imel prej z ocetom stik
kve€jemu enkrat na leto, ker pa ne govori nizozemsko ali angleSko, naj se z
ocetom ne bi mogel pogovarjati. Od leta 2017 naj z oCetom ne bi ve¢ imel stikov.
Otrok naj bi bil tako v celoti odvisen od nje. Ce bi ji bila zavrnjena pravica do
prebivanja na Nizozemskem, naj bi bila torej otroku odvzeta moznost, da
uresniCuje svoje pravice kot drzavljan Unije.

Tozena stranka trdi, da se v obravnavani zadevi ne uporabijo merila, ki jih je za
ugotovitev, ali je otroku onemogoceno uzivanje njegovih pravic ket drzavljanu
Unije, ¢e mora zapustiti ozemlje Unije (glej spodaj tocko 9)gpizoblikovalo Sodisce
Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) v sodbi Chavez-Vilehezwin, drugi?.
Zavrnitev pros$nje toZeCe stranke za dovoljenje za prebivanjeyndj zagetovo ne bi
vodila do tega, da bi bil otrok primoran zapustiti ozemlje Unije, ker od rojstva zivi
na Tajskem. Dalje po mnenju toZene stranke ni jasnosali je‘etrok tako odvisen od
svoje matere (od katere je bil loCen skorajqvse zivljenje)yda biynjeno prisilno
prebivanje zunaj Unije prisililo otroka, da bi prav take prebival zunaj Unije. Pri
tem pa naj ne bi bilo jasno, kakSen je odnos z ocetom na WNizozemskem. Prav tako
naj ne bi bilo dokazano, da je v ifit€resu“otroka, ‘da_se tozeci stranki dovoli
prebivanje na Nizozemskem.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodiS¢e,opozarjayda je za,to zadevo pomembno zlasti vpraSanje, ali
se sodbe Sodis¢a Ruiz Zambrane?, Dereci®, O. in drugi* ter Chavez-Vilchez in
drugi uporabijostudi, €e je,mladeletni otrok, ki je drzavljan Unije, zunaj ozemlja
Unije ali ¢e tam,cclo, Senikolini bil:

Predlozitveno, sodisée iz%sedbe Dereci sklepa, da se lahko drzavljani drzave
¢laniee Unije kot taki proti tej drzavi €lanici sklicujejo na pravo Unije, vklju¢no s
¢lenem 20 PDEUSodisce je v sodbi Ruiz Zambrano o tem ¢lenu razsodilo, da ga
jestreba razlagati tako, ,,da nasprotuje temu, da drzava ¢lanica, prvi¢, drzavljanu
tretje'drzave, ki vzdrzuje svoje mladoletne otroke, ki so drzavljani Unije, zavrne
prebivanje W4drzavi Clanici, v kateri imajo ti stalno prebivalise in katere
drzavljani so, in drugi¢, temu drzavljanu tretje drzave zavrne izdajo delovnega
dovoljenja, ker bi [taka odlocba] tem otrokom onemogocil[a] dejansko izvrSevanje
bistva pravic, ki so podeljene s statusom drzavljana Unije®. Pri tem je pomembno,

1 Sodba z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi (C-133/15, EU:C:2017:354).
2 Sodba z dne 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
8 Sodba z dne 15. novembra 2011, Dereci in drugi (C-256/11, EU:C:2011:734).

4 Sodba z dne 6. decembra 2012, O. in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:776).
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ali bi taka odlocba pripeljala do tega, da bi bili otroci prisiljeni zapustiti ozemlje
Unije.

Najvisje nizozemsko upravno sodis¢e, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (oddelek za upravne zadeve drzavnega sveta, Nizozemska), je leta 2012
razsodilo,® da sta sodbi Ruiz Zambrano in Dereci upostevni tudi v primeru, ko je
otrok — kot mladoletni drzavljan Unije — zunaj ozemlja Unije. Ta sodba se je
nanasala na dva otroka, od katerih je bil eden rojen na Nizozemskem in je sprva
tam zivel, drugi pa ni nikoli prebival na Nizozemskem. Vendar v tisti zadevi ni
bilo sporno, da je bil drzavljan tretje drzave edini od starSev_dmladoletnega
drzavljana Unije, ker je drugi od starSev umrl. PredloZitveno sodis€e iz,sodbe O.
in drugi sklepa, da je tudi za obravnavano zadevo pomembno, ali tezeca'stranka
edina skrbi za varstvo in vzgojo otroka. Prav dejstvo, dasje otrek ‘edvisen od
drzavljana tretje drzave, zagotovo vodi do tega, da ta otrok ne mote uresnicevati
svojih pravic kot drzavljan Unije.

Nazadnje, Sodis¢e je v sodbi Chavez-Vilchezqin“drugi Wzpestavile»merila za
dolocitev, ali obstaja razmerje dejanske odvisnosti'medymnladoletnim drzavljanom
Unije in enim od starSev, ki je drzavljan tretje, drzave, zaradi\Cesar mora otrok
zato, ker roditelj odide, zapustiti ozemlje, Unije.\Ta presoja, mora ,.temeljiti na
vseh okolis¢inah primera, zlasti nammjegovi starosti, mjegovem fizicnem in
custvenem razvoju, stopnji njegovega “Custveénega razmerja z roditeljem,
drzavljanom Unije, in z roditeljem; drzavljanom tretje drzave, ter na tveganju, da
bo imela locitev od zadnjega skedljiveyposledice za ravnovesje tega otroka®.

V navedeni sodbi ABRVS jetbilo sicer res tazsojeno, da se sodna praksa Sodisca o
drzavljanstvu Unije aporabi, tudi ¢e mladoletni drzavljan Unije prebiva zunaj
Unije, vendar vprasanje, ali jestake, Sodis¢u nikoli ni bilo predlozeno. V vsakem
primeru ne bo megel zadevni foditeljuiz tretje drzave brez uporabe te sodne prakse
nikoli izpeljatinizvedene\pravice do prebivanja iz ¢lena 8 Evropske konvencije o
varstvu Clovekovilypravicyin temeljnih svobos¢in. S tem ¢lenom je omogoceno
zgolj prebivanje pritdruzinskem ¢lanu Ki je star vsaj 21 let. Tega mladoletni
drzavljan Wnije po definiciji ne more izpolniti.

Predlozitveno sodisce opozarja, da drzavljan Unije v skladu z navedeno sodno
praksoysveje pravice izpeljuje neposredno iz drzavljanstva Unije. To pomeni, da
drzavljanu Unije ni treba dokazati, da ima interes za uresni¢evanje svojih pravic iz
pravay Unije. Vendar mladoletni otroci ne morejo samostojno uresnicevati teh
pravic. @ svojem prebivalis¢u ne odlo¢ajo sami, ampak so odvisni od (enega od)
starSev. Posledica tega bo lahko, da se bo v imenu mladoletnega drzavljana Unije
zahtevalo uresni¢evanje njegovih pravic kot drzavljana Unije, ¢eprav bo to morda
v nasprotju z drugimi interesi otroka, na katere se sklicujejo navedena merila iz
sodbe Chavez-Vilchez in drugi. S sodbo Dereci se postavlja vprasanje, ali drzave
¢lanice ne morejo postaviti sploh nobenih ovir za uresnic¢evanje pravic, povezanih

5 Sodba z dne 7. marca 2012, ABRvS, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.
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z drzavljanstvom Unije, ki jih uresni¢uje mladoletni otrok, oziroma da obstaja
celo pozitivna obveznost, da omogocijo to uresni¢evanje.

Nazadnje predlozitveno sodiSc¢e postavlja SodiS¢u vpraSanje, ali je pri presoji, ali
gre za razmerje odvisnosti, ki sili v to, da je treba roditelju iz tretje drzave priznati
pravico do prebivanja v Uniji, odlocilno, ali je ta roditelj dejansko skrbel za otroka
ter ali so v preteklosti to skrb nase prevzeli drugi in bi to lahko poceli Se napre;.
Ali pa je mogoCe zahtevati, da se otrok nastani pri drugem od starSev, ki je
drzavljan Unije, neodvisno od tega, ali ta Zeli nase prevzeti zakonsko in finan¢no
breme ter skrb za otroka? Prav tako gre za vprasanje, ali je drugace,£e zgolj eden
od starSev skrbi za varstvo in vzgojo otroka.

N



