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Finanzamt Linz (Linco mokesciy inspekcija)

Pagrindinés byles arba‘praSymo priimti prejudicinj sprendimg objektas ir
teisinis pagrindas

Uzsakomosios paslaugos (tam tikry su mokesciais susijusiy uzduociy vykdymo)
neapmekestiniinas, pridétinés vertés mokesCiu dél jos sasajos su specialiy
investieiniy,fondy valdymu vadovaujantis Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio
1 dalies gypunktu

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies g punktas aiSkintinas taip, kad
»specialiy investiciniy fondy valdymo* sagvoka turi biiti suprantama kaip apimanti
ir valdymo bendrovés treCiajam asmeniui perduotas vykdyti su mokesciais
susijusias uzduotis, kurias atlickant siekiama uztikrinti tinkamg investiciniy
vienety savininky fondo pajamy apmokestinimg?
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Nurodytos Sajungos teisés akty nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies g punktas

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/611/EEE dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo ] perleidziamus vertybinius popierius
subjektais (KIAVPS), derinimo 1 straipsnio 2 dalis, 5g straipsnis ir Il priedas
(dabar— 2009 m. liepos 13d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2009/65/EB redakcija)

Nurodytos nacionalinés teisés akty nuostatos

Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Apyvartos mokescio “ystatymas) (BGBI.
Nr. 663/1994 — BGBI. | Nr.24/2007 ir BGBI. o Nr12/2012 redakcijos)
6 straipsnio 1 dalies 8 punkto i papunktis

Investmentfondsgesetz 1993 (1993 m. Inyesticiniyyfondy, jstatymas) (BGBI.
Nr. 532/1993 — BGBI. | Nr. 69/2008 redakeija), \konkreciai jo 40 straipsnis, ir
Investmenfondsgesetz 2011 (2011 m. ¢ Investiciniygn,fondyy,istatymas (BGBI. |
Nr. 77/2011), konkreciai jo 2 straipSnionl punktas, 3wstraipsnio 2 dalies 1 ir
2 punktas, 5 straipsnio 1 dalis ire2 dalies 1'punktas,y28 straipsnis, 30 straipsnio
4 dalis, 42 ir 186 straipsniali

Nurodyta Teisingumo Theismo jurisprudencija

2006 m. geguzés 4.d."Sprendimas,Abbey National plc, C-169/04; 2013 m. kovo
7 d. Sprendimas, GfBk Gesellschaftsfir Borsenkommunikation mbH, C-275/11;
2014 m. kovo13 du Sprendimas ATP PensionService A/ S, C-464/12; 2015 m.
gruodziod9 dy, Sprendimas Eiscale Eenheid X NV cs, C-595/13; 1997 m. birzelio
5d. Sprendimas SDC, \C-2/95; 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas CSC,
C-235/00; 2016'm. geguzés 26 d. Sprendimas Bookit Ltd, C-607/14; 2018 m.
liepos '25'd., Sprendimas DPAS Ltd, C-5/17; 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas
Cardpoint GmbH,"C-42/18; 2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Nordea, C-350/10;
2982 myspalio 6 d. Sprendimas CILFIT, C 283/81

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2008-2014 m. jvairios investicinés bendrovés (toliau— IB; pagal 2011 m.
Investiciniy fondy jstatymo terminologija — ,,valdymo bendroveé®) pareiskéjai K
perdave vykdyti tam tikras paslaugas, susijusias su mokestiniy ver¢iy nustatymu
investiciniy vienety savininky lygiu. K savo pagal specialigsias su pajamy
mokesciu ir investiciniais fondais susijusias taisykles suteikty paslaugy, kurios
galiausiai buvo skirtos ne pagrindinei portfelio valdymo veiklai, o tinkamam
investiciniy  vienety  savininky pajamy 1§ fondy apmokestinimui,



neapmokestindavo apyvartos mokes¢iu, nes, K nuomone, $ios paslaugos pagal
1994 m. Apyvartos mokesé¢io jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 8 punkto i papunktj
(Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies g punktas) yra
neapmokestinamos kaip gaunamos i§ specialiy investiciniy fondy valdymo.
Mokes¢iy administratoriaus nuomone, toks neapmokestinimas negali biiti
taikomas, nes paslaugos néra laikomos nei biidingomis ir esminémis, kaip ESTT
reikalauja neapmokestinamy valdymo paslaugy atveju, nei uZztikrinamas jy
reikiamas savarankiSkumas.

IB investiciniy vienety savininkams privalo pateikti visg informacija, kad jie
galéty vykdyti mokescCiy teisés aktuose numatytas pareigas atskleisti imnformacijg ir
pateikti jrodymus. Visy pirma, teis¢s aktais IB taip pat buvo jpareigota pranesti
investiciniy vienety savininky pajamy apmokestinimui (Svarbias “mokestines
vertes — uz tai IB buvo atsakinga. D¢l to IB turéjo atlikti jvairius su anokeséiais
susijusius skaiCiavimus. Galiausiai su S$iais veiksmaisysusijusiemis, istatymy
nuostatomis siekiama teisingai apmokestinti iS#fondy ‘gaunamas \investiciniy
vienety savininky pajamas.

Kelios IB buvo pavedusios K rengti mokes€iy ataskaitg,ir standartinj pranesima.
Svarbiausias fondy valdymo buhalterings apskaitos vertes K gaudavo i§ investicijy
saugotojo, kuriam buvo perduota tvarkyti fondy,valdymo buhalteriné apskaita.
Taciau mokesCiy atstovu, kuris, pranesima perduoda ataskaitas priimanciai
institucijai, formaliai i§liko IB. Uzsakymus pateikusios IB perimdavo nepakeistas
K paruostas mokesCiy ataskaitas arba pasengtus mokestiniy ver¢iy praneSimus ir
duomenis perduodavo ataskaitas priimanciarinstitucijai.

K uzsakymus pateikusiosyIBWbe daugybés valdymo uzduociy, kurias atlieka
pacios, skirtingasfyvaldymo “wzduetiseperdave vykdyti ir jvairiems tretiesiems
asmenims. Viena, i$ $iy uzsakemyjy»veiklos paslaugy yra K patikétas mokesciy
ataskaity parengimas irymokestinty duomeny pranesimo ruoSimas minétu tikslu
remiantisdBipateiktaissduomenimis.

D¢l i$unvestiginiy, fondygaunamy pajamy apmokestinimo aspekty sudétingumo ir
jstatyme leidéjo,numatytos atsakomybés Si uzduotis daznai biidavo perduodama
vykdyti Soresypaslaugy teik¢jams. Taciau Sis aiSkiai pagal jstatymg leidziamas
perdavimas_ tretiesiems asmenims niekaip nepakeicia IB atsakomybés — iSorés
santykiuose Ji, privalo prisiimti atsakomybe uz jgalioty tre¢iyjy asmeny veiksmus.
Jei dél K kaltés biity pateiktas neteisingas mokestiniy ver¢iy pranesimas, vidaus
santykiuose pagal bendrasias civilings teisés normas ji uz tai bity atsakinga IB.
Atsakomybés uz IB sprendimus dél apmokestinimo K neprisiemé. K perduota
vykdyti veikla taip pat nebuvo susijusi su investicinio fondo dalies vertés
nustatymu.

D¢l mokesCiy administratoriaus sprendimy dél apyvartos mokescio uz 2008—
2014 metus, kuriais uz Sias paslaugas priskaiCiuotas apyvartos mokestis, K pateiké
skundg Bundesfinanzgericht (Federalinis finansiniy byly teismas), praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Mokesciy administratoriaus nuomone, remiantis atitinkamais ESTT sprendimais
del specialiy investiciniy fondy valdymo neapmokestinimo, galima daryti i1Svada,
kad KIPVPS direktyvos Il priede iSvardytos paslaugos taip pat galéty bati
neapmokestinamos, jei IB jas teikty pati. Tada bet kokiu atveju Sios paslaugos
buty laikomos jprastomis fondui. TacCiau, jei Sias paslaugas teikty treciasis
asmuo — valdytojas, reikéty jvertinti, ar paslaugos skirtos biidingoms ir esminéms
specialaus investicinio fondo valdymo funkcijoms atlikti ir ar jos sudaro bendrai
vertinamg atskirg visumg. Be to, pavyzdziui, remiantis ESTT spréndimu GfBk,
bty reikalaujama, kad uzsakomoji valdymo paslauga biity glaudziai, susijusi su
fondo turto valdymu siaurgja prasme (portfelio valdymu). Bidinga'lB veiklapagal
minétg sprendimg yra bitent i§ visuomenés pritraukto Kapitale “kelektyvinis
investavimas ] perleidziamus vertybinius popierius. Mokestiniy verCiy nustatymas
investiciniy vienety savininky mokestinéms prievoléemsuivykdyti, pats savaime
néra budingas specialiy investiciniy fondy valdymosveiklaiyTaiyveikiau yra tipinés
mokescCiy konsultanty ir auditoriy bei panasiy profesiniy grupiy paslaugos.

MokescCiy ataskaitai ir ataskaitas priiman€iai istaigai, pateiktinam praneSimui
reikalingy duomeny nustatymas yra tiképirming paslauga,ypadedanti jvykdyti IB
mokesCiy atstovo pareigg informuotiymoekesciy tikslais, Tokios paslaugos néra
biudingos specialiy investiciniy, fondy, valdymui®ir nesudaryty reikSmingos
KIPVPS direktyvos Il priede iSvardyty paslaugy dalies. Be to, pirminiy paslaugy
teikimas, kai mokestines vertes' pranesatkitas asmuo, i§ esmés néra savarankiska
valdymo veikla. Reikiamas“savarankiskumas biity tik tada, jei pagrindinés
centralizuotos valdymo “azduetys (kutios yra iSvardintos Il priede) biity perduotos
ir Sios paslaugos, Kaip visuma, bity) savarankiSkos ir budingos bei esmingés
specialiy investiciniy fondy valdymo“veiklai. Vien to, kad veikla yra paminéta
KIPVPS direktyvos Ml priedej savaime nepakanka. Mazas uzmokesCio uz K
paslaugas dydis,taipipat todoykad tai yra tik pagalbiné paslauga.

K, priesingai, imane, kad is" Sprendimo GfBk 22 punkto ir Sprendimo Fiscale
Eenheid, 77 punkto matyti, kad, be centralizuoto portfelio valdymo, su juo
susijusies ‘waldymo paslaugos (ypac tos, kurios iSvardintos KIPVPS direktyvos
I1 priede)itaip pat yra budingos specialaus investicinio fondo valdymo veiklai. Bet
kokiu atveju ne visada turi biiti perduodama valdymo paslaugy visuma. Taikant
neapmokestinima veikiau galima perduoti teikti ir atskiras paslaugas, jei jos yra
glaudziai/susijusios su jprasta pacios IB veikla. Kadangi Il priede i$vardintos
paslaugos pagal ESTT jurisprudencija yra biidingos specialiy investiciniy fondy
valdymo veiklai, glaudZiai su tokia veikla susijusios paslaugos taip pat turéty buti
neapmokestinamos.

Kai iSorés paslaugy teikéjui perduodama veikla, kurig IB kitu atveju dél esamos
teisinés situacijos turéty vykdyti pati, atsiranda glaudus rySys su biidinga specialiy
investiciniy fondy valdymui paslauga. Be to, Cia nagriné¢jamos specialaus
mokestiniy ver¢iy nustatymo paslaugos investiciniy vienety savininkams
apmokestinti juk yra teikiamos tik investiciniy fondy srityje ir dél to bet kokiu
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atveju yra budinga ir esminé fondo paslauga. Paslaugy, kurios, pavyzdziui, yra
skirtos IB veiklos kontrolei ir priezitirai ir privalomai turi biti perduotos vykdyti
depozitoriumui (investicijy saugotojui), pati IB teikti negaléty, tod¢l jos negaléty
buti laikomos biidingomis jos veiklai. Todél Sprendime Abbey National ESTT
nurodé, kad pagal Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies g punkta
nenumatyta teisé neapmokestinti tokiy paslaugy.

K nesutiko su paprastai mokesCiy administratoriaus iSsakoma nuomone, kad
mokesCiy atstovo atlickamas mokestiniy verCiy nustatymas ir praneSimas yra
tipiné auditoriaus ir mokesciy konsultanto paslauga, ir nurodé, kad/ viena vertus,
yra daugybé IB, kurios pacios savo atsakomybén perima yykdyti mokesCiy
atstovo uzduotis. Kita vertus, anot jos, yra ir ne viena kredite, jstaiga,“kuri
mokesciy atstovo funkcijg perimty i§ nesavarankiskai valdoriy investiciniy fondy.

Pasak jos, atsizvelgiant ] ,bendrai vertinamos atskifes visumos ‘sudarymo*
kriterijy, iSorés paslaugy teikéjams taip pat neturiwbuti,perduetaibeveik visa
valdymo veikla, pakanka, kad uzsakomoji veiklafbiity tokia valdyme veikla, kuria
galima atskirti. Bet kokiu atveju parengiant, mokestinj Wertinimg kiekvienam
investiciniam vienetui ir nustatant deklaruotinasiymokestines wertes Sis kriterijus
yra tenkinamas. Nors vertés ¢ia perimamios i$ fondo, lygmeniu paruostinos pajamy
ataskaitos arba fondo buhalterijos, ®aciau taikamt specialias profesines zinias
pajamy mokes¢iy pozitriu jas reikia ne'vieng kartg kereguoti. IS Sprendimo GfBk
iSplaukia, kad formalus IB atliekamas pranesimo perdavimas ataskaitas
prilmanciai  jstaigai néral “klittis, “dely, kurios nebuty galima taikyti
neapmokestinimo, nes GfBK atyeju IB pasilikeir galutinio sprendimo teisg.

Kad valdymo paslauga buty laikoma esmine, pakanka, jog §i paslauga tinkamai
kolektyviniy investicijy valdymo veiklai buty labai svarbi ir jprasta, taip pat gana
svari. Galiausiaisneapmokestinimas uzsakomajai veiklai biity taikomas tada, jei ji
pakeisty valdymo ‘weiklg, kuri yra glaudziai susijusi su i§ esmés IB suteiktina
paslaugagliryjei suteikta paslauga biity atskiriama, o ne tik neesminé valdymo
veikla.

Kadangi “IB pagal Imyesticiniy fondy jstatymo nuostatas investiciniy vienety
savininkui privaloypateikti visg informacijg, kurios jam reikia jo mokestinéms
prievoléms rvykdyti, ir Siuo tikslu turi paruosti mokesciy ataskaitg ir mokestiniy
vergiy pranesima ir pasiriipinti jy paskelbimu, bet kokiu atveju tai yra budinga
iprasta,fondui specialaus investicinio fondo valdymo veikla. Tai patvirtina ir tokia
aplinkybé, kad KIPVPS direktyvos II priede mokes¢iy deklaracijy rengimas
nurodytas kaip ,,Administracin¢ veikla®. Sgvoka ,,mokesciy deklaracijos* turéty
biti suprantama kaip apimanti ne tik formaliy mokesciy deklaracijy parengima,
bet ir bet kokig veikla, skirta jvykdyti su mokesciais susijusias pareigas. Atlygio
uz K patikétas teikti uzsakomgsias paslaugas dydis, kuris, mokesciy
administratoriaus nuomone, yra mazas, pagristas jvairiomis sgveikomis su Kkitais
paslaugy teikimo santykiais tarp K ir uzsakanciyjy IB.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

ESTT jau ne karta nagrinéjo Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies
g punkte numatytos neapmokestinimo nuostatos taikyma valdant specialius
investicinius fondus (kaip juos apibrézia valstybés narés) ir nusprende, kad galéty
bliti neapmokestinamos ir valdymo paslaugos, patikétos teikti treciajam
asmeniui — valdytojui, jei Siomis paslaugomis atlickamos biidingos ir esminés
specialaus investicinio fondo valdymo funkcijos ir Sios funkcijos sudaro bendrai
vertinamg atskirg visumg (Zr. minétus sprendimus). Taciau, atsizvelgiant ]
skirtingg Saliy pateikta Siy kriterijy aiskinimg administracingje byloje ir |
prieSingus tikslus — viena vertus, numatyta plati taikymo sritis, kad nemokédami
apyvartos mokescio smulkieji investuotojai savo 1éSas naudodamiesi investiciniais
fondais galéty diversifikuotai investuoti ] investicinius (fondus, kita vertus,
minétam neapmokestinimui apibrézti naudojamas sgvokas reikia aiSkinti siaurai,
nes tai yra nukrypti leidzianti nuostata —, praSyma priimti, prejudicini sprendima
pateikusio teismo nuomone, iSlicka pagristy .abejoniy, del \Sajungos teise
atitinkancio ,,specialaus investicinio fondo ¢ wvaldyme: ‘sgvokes aiSkinimo.
Nagrinéjami klausimai visy pirma kyla dél tegkad uzsakomosios paslaugos néra
glaudziai susijusios su pagrindine portfelio valdyme veikla, kuria sudaro
tiesioginis i§ visuomenés pritrauktd ~ kapitalo, kolektyvinis investavimas.
Nagrin¢jamu atveju veikiau kalbamayapie tiesiog administracing veikla, kuria
sickiama tinkamai apmokestintiqinvesticiniyy viencty savininko pajamas pagal
specialias mokesCiy ir investiciniywfondy teis€sonuostatas ir kuri gali biti
pakankamai glaudziai susijusi su KIRVIPS ‘direktyvos II priede nurodyta
administracine veikla, kad, buty galima taikyti neapmokestinima. Be to, kyla
klausimas, ar K teikiamoms paslaugy‘sudedamosioms dalims buidingas reikiamas
savarankiSkumas.

Pagal neapmakestinimo ynuostatos  tikslg, j kurj reikia atsizvelgti teikiant
iSaiskinima, smulkiesiems “investuotojams turéty buti sudarytos palankesnés
salygos dnvestuotid] investicintus fondus. Dalyvavimas investiciniame fonde ir
tiesioginis yinvestavimas \] vertingus daiktus turéty buti fiskaliai neutralis
apyvartes mokeséio pozituriu (ESTT sprendimas Abbey National, 62 punktas).
Taigi budingas 1 jprastas investicinio turto valdymui paslaugas, siekiant i§vengti
nepageidaujamo, pabrangimo, i§ esmés turi biiti galima perduoti teikti iSorés
paslaugy, ‘teikéjams. Pavyzdziui, ESTT sprendime GfBk (31 punktas)
konstatuojama, kad verslininko, kuris neapmokestinamg su valdymu susijusia
paslauggsteikia pasitelkdamas savo darbuotojus, situacija néra palankesné nei
verslininko, kuris paslaugas patikéjo teikti iSorés asmenims. Taciau klausimy kyla
dél to, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija neapmokestinimo nuostatos
(kaip nukrypti leidziancios nuostatos) i§ esmés turi biiti aiSkinamos siaurai, todél
galimai ribojantys Teisingumo Teismo kriterijai (paslaugos btdingumas,
esmingumas ir reikiamas savarankiSkumas) galéty prieStarauti neapmokestinimo
tikslui, j kurj bitina atsizvelgti.

Minéti ESTT sprendimai SDC, CSC, Bookit, DPAS ir Cardpoint buvo susije su
taikomoje Pridétinés vertés mokes€io direktyvoje konkre€iai pateiktomis
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atitinkamomis neapmokestinamomis finansinémis paslaugomis, pavyzdziui,
sandoriais d¢l mokéjimy ar pervedimy arba sandoriais, kurie susij¢ su tam tikrais
vertybiniais popieriais. O Sioje byloje nuostatos dél i§ esmés toliau apraSytos
paslaugos ,specialiy investiciniy fondy, kaip juos apibrézia valstybés narés,
valdymas‘ neapmokestinimas yra ginc¢ytinas. Be to, ESTT nurodo (pavyzdZiui, Zr.
Sprendimo SDC 66 punkta), kad paslauga, kuri yra budinga su pervedimais
susijusiam sandoriui, turi padéti pervesti 1éSas ir dél Sio pervedimo turi pasikeisti
teisiné ir finansine padétis. Taigi ESTT teiginiy dél konkreciy finansiniy paslaugy
bidingumo negalima be apribojimy taikyti platesnio masto ,,specialiy investiciniy
fondy valdymui* tuo pozitriu, kad Siuo atveju biidinga gali buti latkoma tik ta
paslauga, kuri turi tiesioginj poveikj finansinei fondo situacijai, (portfelio
valdymas siaurgja prasme). Pagal Sprendimg Fiscale Eenheid, (72, 73, ir
77 punktai) be portfelio valdymo funkcijy budingos funkeijos yra i, KIPVPS
direktyvos Il priede (nebaigtiniame sgraSe) nurodytos_kolektyvinioinvestavimo
subjekty (KIPVPS) administravimo funkcijos. Sprendime Abbey, National, aiskiai
nesivadovaudamas Komisijos ir Jungtinés Karalystés nuomone, kad savoka
»specialiy investiciniy fondy valdymas* turi buti aiskinama siaurai, ESTT teigia,
kad specialiy investiciniy fondy valdymas#iSyesmes, neapsiribeja tik portfelio
administravimu siaurgja prasme. Atitinkamy ESTTWteiginiy dél nurodyty
konkre€iy finansiniy paslaugy, kurioms netaitkomas mokestis, biidingumo
negalima taikyti specialiy investiciniy fondy valdymo veiklai. Neapmokestinamas
Siuo atveju yra ne tik ,,i§ “isuomencs, pritraukto kapitalo kolektyvinis
investavimas®, bet i§ esmés ir ,,specialiyinvesticifity fondy valdymas®. Taciau,
kiek tai susij¢ su bendraisiais teiginiais dél uzsakomosios paslaugos
neapmokestinimo, praSymaypriimti prejudiciniysprendimg pateikes teismas mano,
kad minétais sprendimais galima vadovautis. Lieka neaiSku, ar investiciniam
fondui budingas apmekestinamyjy pajamy nustatymas pagal investuotojus
siekiant teisingai sumoketi‘investiciniy vienety savininko mokescius yra budinga
ir esmin¢ spe€ialiy, investiciniy fondy valdymo veikla, ir ar Siai veiklai biidingas
reikiamas_savarankiskumas.

Vertinimas-atsizvelgiant | tikslg

Byloje Abbey National, viena vertus, buvo nagrinéjamos depozitoriumo teikiamos
paslaugosy, Kuriemis buvo siekiama uztikrinti teisés akty ir fondo taisykliy
laikymasi, kita vertus — jvairios administracinés ir apskaitos paslaugos, suteiktos
treCigjo asmens — valdytojo (Siuo klausimu Zr. skirsnj ,,Vertinimas atsizvelgiant j
glaudyuwys)™).

D¢l paslaugy, susijusiy su teisés aktuose ir sutartyse numatyty fondui keliamy
reikalavimy laikymusi, ESTT nusprendé, kad jos néra biidingos specialiy
investiciniy fondy valdymui. Sia i§vada ESTT grindé tuo, kad tokiy paslaugy
tikslas néra 1§ pasiraSanciojo asmens perkant investicinius vienetus suteikto
kapitalo sudaryti investicinj portfelj ir jj valdyti. Siy paslaugy tikslas veikiau yra
uztikrinti, kad kolektyvinio investavimo subjekty valdymas vykty laikantis teisés
akty. Taigi tokios paslaugos vertintinos ne kaip Siy subjekty valdymas, o kaip jy
veiklos kontrol¢ ir prieziiira.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, ESTT svarbu
buvo ne tai, ar pagal jstatymg arba sutart] valdymo paslauga buvo perduota teikti
iSorés asmenims, o tik Sios paslaugos tikslas. Investicijy saugotojo kontrolés
veikla investuotojy apsaugos interesais siekiama uztikrinti teisés aktus atitinkantj
valdyma, o IB biudingos veiklos tikslas— wuztikrinti, kad smulkiesiems
investuotojams biity paprasCiau kolektyviai investuoti kapitalg j vertybinius
popierius ir valdyti suformuota investicinj portfelj. Neapmokestinus Sios veiklos,
1§ investuotojy uz tai gautas atlygis taip pat neturi buti apmokestinamas pridétinés
vertés mokesciu, kaip yra tiesioginio vertybiniy popieriy jsigijimo_ir valdymo
atveju.

Sprendimg Fiscale Eenheid (77 ir 78 punktai) ESTT taip pat' grindzia veiklos
tikslu. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Siuo atveju galima(daryty, tokia iSvada:
valdymo ir apskaitos veikla, kuria siekiama laikantis teisés akty tinkamai
apmokestinti investiciniy vienety savininky pajamas, nérazbiidingayfondo veiklai,
o yra vykdoma gaunant pajamas jvairiais biidais irmesant jvaitioms teiscs aktuose
numatytoms bendrosioms saglygoms. Bet kokiudatveju reikia‘turéti omenyje, kad
Siuo atveju egzistuoja itin konkrecios investieiniy fondy veikla reglamentuojanciy
teisés akty nuostatos dél i§ fondy gauty pajamy apmokestinimo:

Jei teisés akty, susijusiy su specialiy ‘investiciniy fondy valdymu, laikymosi
kontrolés dé¢l nebudingo jos tikslo ESTT nelaiko badinga specialiy investiciniy
fondy valdymui veikla, tai galéty buti, tatkomatir veiklai, kuria, atsizvelgiant | jos
teisinius pagrindus, sickiama'laikantis teis¢siakty apskaiciuoti investiciniy vienety
savininkams taikytinus mekes€ius. Todé¢l kyla klausimas, ar veikla, kuria siekiama
laikantis teisés akty apmekestinti mvesticiniy vienety savininky pajamas, gali buti
laikoma budinga spe€ialiy tavesticiniy fondy valdymui veikla.

Vertinimas atsizvelgiant j'glavidiypirysi

SprendimerAbbey, National, taip, pat buvo kalbama apie jvairias administracines ir
apskaitosypaslaugas, kurias teiké treCiasis asmuo — valdytojas. Jungtinés
Karalystés vymiausybes,ir Komisijos nuomone, nuostatg reikia aiskinti siaurai, kad
neapmokestinamos gali biti tik su investicinio portfelio valdymu glaudziai
susijusios, valdyme paslaugos, taigi tos, kurios turi tiesioginj poveiki fondo
aktyvams It pasyvams (siaura valdymo paslaugos sgvokos samprata).

ESTT, Siuo poziariu nesivadovavo: KIPVPS direktyvos II priede nurodytos
administracinés paslaugos kartu su vien investicinio portfelio valdymu taip pat
gali biiti neapmokestinamos, nes jos yra biidingos KIPVPS veiklai (Sprendimo
Abbey National 64 punktas). Sios veiklos esmé yra kolektyviai investuoti i3
visuomenés pritraukta kapitalg j vertybinius popierius. Vis délto, praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, remiantis ESTT sprendimo
70 punkte nustatytu apribojimu, darytina i§vada, kad KIPVPS direktyvos II priede
iSvardintos paslaugos bet kokiu atveju yra budingos ir neapmokestinamos tuomet,
jei jas teikia pati IB. Taciau jei Sias paslaugas teikia treciasis asmuo — valdytojas,
neapmokestinamomis pagal 70 punkta jos gali bati laikomos tik tada, jeigu jos
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sudaro bendrai vertinamg atskirg visumg, priskiriamg biudingoms ir esminéms
specialiy investiciniy fondy valdymo funkcijoms (taip pat zr. Sprendimo GfBk
21 punktg). Ar §i salyga tenkinama, turi nuspresti Salies teismas (74 punktas).
ESTT to neatmeta, tadiau ir nepatvirtina, taigi pagal Sprendimg Abbey National
lieka neaisku, ar Sioje byloje teiktos gausios valdymo paslaugos yra biuidinga
specialiy investiciniy fondy valdymo veikla.

Kitas i$vadas buty galima padaryti remiantis Sprendimu GfBk. Sio sprendimo
23 punkte ESTT nurodé¢, kad mokestis veiklai netaikomas tada, kai ji glaudziai
susijusi su pacios IB veikla, dél kurios galima laikyti, jog investicin€s bendrovés
atlieka btdingas ir esmines specialiy investiciniy fondy valdymo funkcijas. Jei
remiantis Siais argumentais dar biity galima manyti, kad ir investicinty fondy
dalies savininky pajamy nustatymas yra pirminé ir jprasta, investicinio fondo
veiklos sritis, pagal tolesnj 24 punktg visgi vél bty reikalingas, atitinkamas
apribojimas. Jame Teisingumo Teismas konstatavo, kad paslaugos; kurias sudaro
rekomendacijy dél turto pirkimo ir pardavimo teikimasy yrayglaudziai susijusios su
biidinga IB veikla, apimancia i§ visuomenés’ pritraukto kapitalo kolektyvinj
investavimg j vertybinius popierius.

Be to, ESTT c¢ia jau nebemini 22 punkte taip pat blidinga veikla laikomo
administravimo, kaip nurodyta KIPVRS direktyvos, || priede. Tai galima paaiskinti
tuo, kad byla GfBk buvo susijusi bitent, sutkonsultavimo paslaugomis, glaudziai
susijusiomis su investicinio portfelie valdymu siauresne prasme, todél ESTT
pasisaké tik Siuo klausimu.™ Vis délto\visy® pirma generalinis advokatas
pateikdamas savo nuomong, kuria ESTT aiskiai remiasi, atkreipé démesj | tai, kad
1§ esmés tik portfelio “waldymas 1riglaudziai su juo susijusios tipinés fondo
valdymo veiklai paslaugosyatskiriancios, ja nuo kitos ekonominés veiklos, galéty
biiti laikomos bildingomis. Taigi, biidinga galéty buti laikoma ne kiekviena
KIPVPS direktywos |l priede™aurodyta valdymo paslauga, o jei paslauga yra
perduota vykdyti treciajam ‘asmeniui — valdytojui, ji turéty biuti dar ir glaudziai
susijusi su tnyesticinioyportfelio valdymu siaurgja prasme (modifikuotas siauras
pozilris).

Sis pakoreguotas siauras poziiris biity suderinamas ir su nuolatiniu ESTT
tvirtinimu, kadWKIRVPS direktyvos Il priede nurodyta veikla bet kuriuo atveju yra
budingay, IB. valdymui, jeigu jas vykdo pati IB. Taciau kai jas vykdo treciasis
asmuo — ‘valdytojas, Sie sandoriai, kad juos biity galima neapmokestinti, turi
sudaryti bendrai vertinamg atskirg visuma, taip pat jie turi biiti budinga ir esminé
specialiyinvesticiniy fondy valdymo dalis.

Remiantis ESTT nurodymu, kad KIPVPS direktyvos Il priede nurodytos ir
uzsakomosios paslaugos budingumui nustatyti turi buti patikrinta atsakomybés
apimtis ir vertintinos paslaugos tikslas, buty galima daryti iSvada, kad néra
priimtinas ,,uzdaro rato* logika grindziamas argumentas, jog KIPVPS direktyvos
Il priede numatytos paslaugos net tada, kai jos perduodamos teikti iSores
asmenims, yra budingos specialiy investiciniy fondy valdymui, taigi kad Sios
paslaugos yra skirtos biidingam tikslui pasiekti ir jas teikiant uztikrinamas
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budingos veiklos vykdymas. Jei bty leidziama vadovautis tokiu ,,uzdaro rato*
logika grindziamu argumentu, ESTT tvirtinimas, kad, kai tokia paslauga yra
perduodama teikti tre¢iajam asmeniui, neapmokestinimas galéty biiti taikomas tik
tada, jei $i paslauga yra budinga, esmin¢ ir pakankamai savarankiSka, netekty
prasmes. Taigi, ar KIPVPS direktyvos II priede nurodyta paslauga, jei ja teikia
treCiasis asmuo — valdytojas, yra buidinga specialiy investiciniy fondy valdymo
veiklai, turi bati vertinama pagal kitus kriterijus. Remiantis ESTT argumentais
Sprendime GfBk logiska manyti, kad tai galéty biti glaudus rySys su pagrindine
investicinio portfelio valdymo veikla.

Taciau toks pozitris velgi gali prieStarauti pirmiau minétam placiam_pozitriui.
Siauram pozitriui, kad veikla specialiy investiciniy fondy valdymui budinga,yra
tik tuo atveju, jeigu ji yra susijusi su pagrindine IB veikla, todé¢l turi ftakos fondo
finansinei padéciai, prieStarauja pirmiau minéti argumentai, ydél “kutig, ESTT
nesirémé Komisijos ir Jungtinés Karalystés nuomone ir tokia sampratg ryztingai
atmeté (Sprendimas ATP PensionService, 69 punktas). Darulikty pakoreguotas
siauras pozitris, pagal kurj KIPVPS direktyvos 4l priede nurodytawaldymo veikla
yra budinga tik tada, kai ji (nors pati immneturiyjtakos, finansinés padéties
pokyCiams) yra glaudziai susijusi su, finansing fondo padétj nulemianciu
investicinio portfelio valdymu. Jei pastarasis pozitisis, kuris, gal¢jo buti iSreikstas
minétame Sprendime GfBK, yra teisingas, Sieje bylojéynagrinéjamos paslaugos,
nesant glaudaus rySio su pagrindine IB veikla, negali biiti neapmokestinamos.

Klausimas dél atsakomybés

Dél atsakomybés svarbes Sprendime Bookit 40 punkte (2 ir 3 sakiniuose) ir
Sprendimo DPAS 36Gpunkte ESTT nurodé: Siuo atveju reikia atskirti pagal PVM
direktyva neapmokestinama ‘paslaugainuo teikiamos vien fizinés ar techninés
paslaugos. Siueptiksla, visy pitma, reikia i$nagrinéti paslaugy teikéjo atsakomybes
apimtj, butent klausimapar Si,atsakomybé yra tik uz techninius aspektus, ar apima
biidingasdr €ésmines sandoriy funkcijas, apibiidinancias sandorius.

Jei mokestiniy verCiy nustatymas siekiant uztikrinti investiciniy vienety savininky
apmokestinimgpagalsu investiciniais fondais susijusius teisés aktus yra budinga
1Ir esminéspecialigyinvesticiniy fondy valdymui veikla, K taip pat yra atsakinga uz
§ias budingas ir esmines funkcijas.

Jei Tyesticiniy vienety savininkui kilty neigiamy pasekmiy dél neteisingo
atitinkaniyy verciy nustatymo, atsakomybé uz 7ala jam pirmiausia tekty IB. Si savo
ruoztu pagal bendruosius civilinés teisés principus galéty pareikalauti, kad Zalg
atlyginty K. Taciau lieka neaiSku, ar $i atsakomybé apima biidingas ir esmines
sandoriy funkcijas, kurios buidingos IB sandoriams. Jei tik investicinio portfelio
valdymo paslaugos siauresne prasme arba tik valdymo paslaugos, kurios glaudziai
susijusios su vien investicinio portfelio valdymu, siaurgja prasme yra budinga
veikla, K neturéty prisiimti atsakomybeés, susijusios su ¢ia nagrin¢jama veikla.

Dél reikalaujamo savarankiskumo

10



33

34

35

36

37

Remiantis Sprendimo GfBk 27 ir 28 punktais néra svarbu, ar uzsakomoji valdymo
paslauga, glaudziai susijusi su investicinio portfelio valdymu, yra vienintelis 1B
galutinio sprendimo pagrindas. ESTT taip pat pakartojo teiginj, kad specialiy
investiciniy fondy valdyma galima padalyti ] jvairias paslaugas, kurios paskui gali
biiti neapmokestinamos. Perdavus tokias paslaugas teikti treiajam asmeniui —
valdytojui, tai galioja tuo atveju, jei teikiant kiekvieng i§ Siy paslaugy vykdomos
budingos ir esminés investiciniy bendroviy vykdomo specialiy investiciniy fondy
valdymo funkcijos.

Taigi K taip pat mano, kad reikalaujamam savarankiSkumui uZtikrinti visas
paslaugy paketas néra bitinas, pakanka, kad uzsakomaja valdymo paslaugg biity
galima tinkamai atskirti. Taip, K teigimu, ir yra, nes galima ‘atskirti, kad“wiso
pajamy nustatymo procese K teikia tokias paslaugas, k@iriomis, iShinvesticljy
saugotojo perimtas vertes pritaiko pagal mokestiniy teisés aktiyreikalavimus. Be
to, kadangi Sprendime GfBk nepaminétas savarankiSkmmo kriterijus, K daro
iSvada, kad gali buti, jog ESTT Sio kriterijaus atsisakéyarba, bent jau neteikia jam
tiek daug reikSmes, kaip ankstesniuose sprendimtiose.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuemone, i bendryjy
ESTT sprendimuose randamy teiginiy dél finansiniy paslaugy, suteikty po to, kai
buvo priimtas minétas Sprendimas ‘GfBk (sprendimai, Bookit, DPAS, Fiscale
Eenheid, Cardpoint), aiskiai matyti, kad ¥ESTT ‘i, toliau laikosi vadinamojo
,bendrai  vertinamos  atskiros “wisumos“%, kriterijaus nustatydamas, ar
neapmokestinimas gali biitif taikomas azsakomajai finansinei paslaugai. Pagal
ESTT Sprendimo Bookit “38-41 punktusy ySprendimo DPAS 34 punkty ir
Sprendimo Fiscale Eenheidy/1 punktg reikia atsizvelgti j funkcinius paslaugos
aspektus: kad paslatiga buity galima kwvalifikuoti kaip su specialiy investiciniy
fondy valdymu susijusiysandot, ji‘tufi‘sudaryti bendrai vertinamg atskirg visuma,
priskiriama b#@idingoms “ir esmincms specialiy investiciniy fondy valdymo
funkcijoms.

Vis déltoprasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui neaisku,
koks“turety biti"uzsakemosios paslaugos savarankiskumas ar apimtis, kad biity
laikoma, jog egzistuoja bendrai vertinama atskira visuma. Todél kyla klausimas,
ar Ksuteiktoshic prie bylos aplinkybiy aprasytos paslaugos sudedamosios dalies,
pagal kurig ,,pertimamos su mokesciais susijusios uzduotys siekiant uztikrinti
investiciniy vienety savininky apmokestinimg®, pritaikant i§ investicijy saugotojo
arba “IB/ perimtas vertes pagal mokes¢iy ir investiciniy fondy veikla
reglamentuojancius teisés aktus, pakanka, kad biity tenkinama ESTT reikalaujama
bendrai vertinamos atskiros visumos buvimo salyga.

Atsakymai ] klausimus dél Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies
g punkto, visy pirma sgvokos ,,specialiy investiciniy fondy valdymas® apimties,
aiSkinimo yra labai svarbiis priimant sprendima nagriné¢jamoje apeliacingje byloje
dél iSorés asmenims perduoto vykdyti mokestiniy ver€iy nustatymo
neapmokestinimo  arba  apmokestinimo.  Bundesfinanzgericht  pirmiausia
remdamasis iki $iol i$nagrinétomis bylomis ir minétomis faktinémis aplinkybémis
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nemano, kad $iuo atveju néra jokiy abejoniy, kaip turéty biti aiSkinama Sajungos
teis¢. Be to, siekiant Europos Sajungoje uztikrinti neutralumo principu grindZziama
konkurencija, svarbu greitai iSaiskinti neaiskias direktyvos nuostatas.
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