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Atbildetaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:
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Pamatlietas priekSmets

Norades par vadiSanas,aizliegumu ieklauSana arvalstu vaditaja aplieciba, saderiba
ar Savienibas tiestbam

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam
(OV L 403, 18.Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Komisijas Direktivu
(ES) 2018/933 (2018. gada 29. junijs), ar ko labo vacu valodas versiju Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV
L 165, 35. Ipp.), netiek piclautas tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram,
pienemot l€mumu par vadiSanas tiesibu atnemsSanu Direktivas 2006/126/EK
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11. panta 4. punkta otras dalas izpratn€, personas, kuras pastaviga dzivesvieta nav
valsts teritorija, cita dalibvalstt izdota Kopienas vaditaja aplieciba ir nekavgjoties
jaiesniedz valsts 1émgjiestadei, lai ta uz vaditaja apliecibas varétu ietvert noradi
par transportlidzekla vadiSanas aizliegumu valsts teritorija; Sada norade par
vadiSanas aizliegumu parasti tiek veikta uz Kopienas vaditaja apliecibas izvietojot
ar sarkanu, slipu svitru parsvitrotu “D” 13. informacijas lauka (pieméram, uzlimes
veida)?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/126/EK (2006, gada
20. decembris) par vaditaju apliecibam (parstradata versija) (QV 2006,/L 403,

18. Ipp.)

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
StraRenverkehrsgesetz [Celu satiksmes likums], 3pants

Fahrerlaubnis—Verordnung [Noteikumi par tiesibam, vadit transportlidzekli],
46. un 47. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyedibas izklasts

Prasitajs ir Austrijas pilsonis, kura pastaviga dzivesvieta ir Austrija. 2008. gada
29. augusta vinS Austrija ieguva A un, B kategorijas transportlidzekla vadiSanas
tiesibas.

2014. gada ¢ 26. junija “prasitagjs uz koplietoSanas cela Vacija vadija
transportlidzekli, lai gan tobrid vins atradas marihuanas ietekme.

Ar 2015:gada, 10. augusta Temumu Pforcheimas [Pforzheim] pilsétas par vaditaja
apliectbam)atbildiga iestade vinam atnéma Austrijas transportlidzekla vadiSanas
tiesibasyattieciba uz Vacijas Federativas Republikas teritoriju. Vienlaikus ta lidza
vinam nekavgjoties, velakais lidz 2015. gada 28. augustam, iesniegt Austrijas
vaditaja apliecibu, lai uz vaditaja apliecibas noraditu tas deriguma zaud@Sanu
Vacijas, Federativaja Republika, uzlimgjot sarkanu, slipi parsvitrotu “D” (ta
saucama “norade par vadiSanas aizliegumu”). Gadijuma, ja Sis pienakums netiktu
izpildits, ta bridinaja, ka par izpildi atbildigas personas veiks vaditaja apliecibas
atnemsanu uz pagaidu laiku, noradot, ka vaditaja aplieciba péc norades par
vadiSanas aizliegumu ieklauSanas tiks atkal izsniegta.

Prasitaja stidziba par 2015. gada 10. augusta lémumu tika noraidita. Péc tam celta
prasiba pirmaja instancé tika noraidita ka nepamatota. Iesniedz€jtiesa iesniegta
apelacijas siidziba ir versta vienigi pret ligumu iesniegt vaditaja apliecibu, ka ar1
pret bridinajumu par vaditaja apliecibas atnpemSanu. Turpretim Austrijas vaditaja
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apliecibas deriguma anul€Sana attieciba uz Vacijas Federativas Republikas
teritoriju ir kluvusi galiga un nav apelacijas tiesvedibas priekSmets.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajs uzskata, ka 2015. gada 10. augusta 1émuma noteiktais pienakums iesniegt
savu vaditaja apliecibu norades par vadiSanas aizliegumu ieklauSanai, neesot
saderigs ar Savienibas tiesibam. Direktivas 2006/126 2. panta 1. punkta esot
paredz&ta dalibvalstis izsniegtu vaditaja apliecibu savstarp&ja_ atziSana bez
jebkadam formalitatém. Vaditaju apliecibu izsniegSana un izmainu veéikSana esot
vienigi dzivesvietas valsts uzdevums, ka tas izriet, pieméram, no Sis direktivas
2. panta 2. punkta, 7. panta 1. punkta e) apakspunkta un 3. punkta,b) apakspunkta,
11. panta 1., 2. un 3. punkta, 12. panta, ka ar7 I pielikuma“8. punkta (par 13. un
14. informacijas lauku) un 4. punkta a)apakSpunkta. Ja “ari visas ‘parcjas
dalibvalstis var€tu veikt izmainas vaditaja aplieciba, pieméram, uzlimgjot noradi
par vadiSanas aizliegumu, tad tas biitu pretrund@ wvaditaja apliecibuysavstarpgjas
atziSanas principam un Direktiva 2006/126 izvirzitajam méerkim jizveidot vienotu
Kopienas parauga vaditaja apliecibu (piem@ram, Direktivas 2006/126 ceturtais un
seSpadsmitais apsveérums, ka ar1 1. panta 1. punkts).

Esot jauzskata, ka Direktivas 2006/126 pienemsanas bridi §1 probléma esot bijusi
zinama. It Tpasi pierobezas teritorijas jausen pastdvot fenomens, ka konkréta
dalibvalsti dzivojoSas personas tikai pagaidu uzturésanas laika cita dalibvalsti veic
celu satiksmes noteikumu parkapumu, kas saskana ar pédejas minétas dalibvalsts
tiestbu normam izraisa transpottlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu. Tomér
Direktiva 2006/126 néesot paredzeta nekada tikai pagaidu uzturéSanas dalibvalsts
kompetence veikt“ierakstus jaunaja Kopienas parauga vaditaja aplieciba. Tas
nozimégjot tikaiste, ka Sadi icrakstinav pienemami no Savienibas tiesibu viedokla.

Ar1 visaptveros§as tiesibu normas par vaditaja apliecibas, kas ir plastmasa karte,
aizsardzibu pret viltosanuy(pieméram, Direktivas 2006/126 3. pants un I pielikuma
1. un 2. punkts) saskana ar to jégu un meérki nepielaujot to, ka $aja plastmasas
karté, ietverta nformacija tiktu izmainita, tikai pagaidu uzturéSanas dalibvalstij
1eklaujot, papildu informaciju vai nu pastavigi, vai ari (viegli atkal nonemamas)
uzlimes veida. Turklat esot janem véra ari tas, ka saskana ar Direktivu 2006/126
vaditaja apliecibas 13. informacijas lauks esot rezervéts Saja zina kompetentas
dalibvalsts' ierakstiem un ka jau veikts §is dalibvalsts ieraksts arTi nevar tikt
vienkarsi*aizliméts”.

Papildus esot janorada, ka pienakuma iesniegt vaditaja apliecibu izpilde radot
prasitagjam ievérojamus naudas un laika ieguldijumus, ierobeZojot vina
parvietoSanas brivibu un vélak praksé varot radit nopietnas problémas, ja,
pieméram, cita dalibvalsti veiktas celu satiksmes parbaudes laika tur esoSajiem
drosibas dienesta darbiniekiem rastos nesapratne tiem nezinama ieraksta vaditaja
aplieciba dél. Nemot véra Sos apgriitinajumus un neértibas, $aja zina biitu bijusas
nepiecieSamas skaidri formulétas tiesibu normas, kas Direktiva 2006/126 tomer
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neesot ietvertas. Labakaja gadijuma pastavot iesp&ja, ka vaditaja apliecibas
izdevgja dalibvalsts vai uznémgja dalibvalsts, izmantojot Direktivas 2006/126
15. panta paredzeto savstarp&jo palidzibu, veic attiecigu ierakstu vaditaja aplieciba
un $aja zina, ja nepiecieSams, izdod jaunu vaditaja apliecibu.

Katra zina, veicot celu satiksmes parbaudi dalibvalsti, esot vienkarsi elektroniski
parbaudit, vai attiecigajai personai ir tiesibas vadit transportlidzekli Saja
dalibvalsti. Ar to saistitais papildu laika pat€rins esot neliels.

Atbildétaja norada, ka 2015. gada 23. aprila sprieduma lieta Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257) Tiesa ir nospriedusi, ka ar1 dalibvalsts, kura vaditajasapliecibas
turétajam nav pastavigas dzivesvietas, saskana ar Direktivas@2006/126 11ypanta
4. punkta otro dalu ir tiesiga atteikties atzit vaditaja apliecibas derigumu tas
teritorija izdarita parkapuma del. Turklat Tiesa esot uzsv€rusi Sada pasakuma
nozimigumu celu satiksmes drosibai.

Norade par vadisanas aizliegumu, kas esot jaieklauj vaditaja aplieciba pec tas
deriguma anul@Sanas valsts teritorija, no Vaeijas likumdevéja viedokla esot
nepiecieSams pasakums, jo tam ir butiska nozime,"lai nedrosinatu efektivu
lémuma par vadiSanas tiesibu atnem$anu,izpildi Direktivasi2006/126 11. panta
4. punkta otras dalas izpratné. Turklat noy@Direktivas 2006/126 pienemsSanas
vestures un apsveérumiem izrietot, ka'tds ‘mérkisqbija galvenokart sekmét
parvietoSanas brivibu, brivibu veikt'uznémgjdarbibti un celu satiksmes drosibu.
Sos mérkus varétu sasniegt tikai tad, ja Biropas vaditaja aplieciba nezaudétu savu
ka tiesibu apliecinosa dokumenta funkciju. Tacuw tas ta butu gadijuma, ja kontroles
iestade transportlidzeklu vadiSamas tiesibu statusu vartu konstatét, nevis
pamatojoties uz vaditdja apliecibu, tbet gan tikai ar papildu, laikietilpigam
parbaudes darbibamy [1dz ar to esot jauzskata, ka Direktiva 2006/126 Saja zina
esot neapzinatafegulejuma nepilniba, kas ir analogiski novérsama.

Ta ka Direktiva 2006/126 it paredzeta iespgja uzneéméjai dalibvalstij izdarit
izmainas vaditaja apliectba, ko izsniegusi cita dalibvalsts (pieméram, I pielikuma
3. punkts [attieciba uz 13. informacijas lauku] un 4. punkta a) apak$punkts), art
sajassituacija nevanuzskatit, ka izmainu veikSana, pieméram, uzlimes veida bitu
tiestbu mermu par aizsardzibu pret viltosanu parkapums. Turklat prasitajs netiktu
apgrutinatsy ja'dokumenta aizsardziba pret viltosanu tiktu samazinata tadgjadi, ka
uzltme ar vipam nelabvéligo saturu atkal varétu tikt nonemta.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Vacijas par vaditaja apliecibam atbildigas iestades rikojums, kuru apstrid prasitajs,
tai iesniegt Austrijas vaditaja apliecibu norades par vadiSanas aizliegumu
ieklausanai, atbilst Celu satiksmes likuma 3. pantam, skatot to kopsakara ar
Noteikumu par tiestbam vadit transportlidzekli 46.un 47.pantu. Tomér ir
iesp&jams, ka S§1s valsts tiestbu normas ir pretruna Savienibas tiesibam, it Ipasi
Direktivai 2006/126.
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To, vai tas ta ir, nevar viegli izsecinat no Tiesas 11dz§in€jas judikattras. AtSkiriba
no gadijuma, kuru tiesa izsprieda 2015. gada 23. aprila sprieduma lieta Aykul
(C-260/13, EU:C:2015:257), Seit nav runa par lémuma par vadiSanas tiesibu
atnemsanu likumibu saskana ar Direktivas 2006/126 11. panta 4. punkta otro dalu,
jo tas Sobrid jau ir kluvis galigs, bet gan par no ta izrietoSo jautdjumu, vai
dalibvalstij, kas ir pien€musi l€émumu par vadiSanas tiesibu atnemsSanu tas
teritorija izdarita parkapuma d€l, arT tad ir tiesibas citas dalibvalsts izsniegta
vaditaja aplieciba izvietot attiecigu noradi par vadiSanas aizliegumu, ja vaditaja
apliecibas turétajam dalibvalsti, kas ir pienémusi [émumu par vadiSanas tiesibu
atnems$anu, nav pastavigas dzivesvietas Direktivas 2006/126 12. parta,izpratné.

Galvenos argumentus par un pret $adu tiesibu esamibu puses‘jau ir 1zklastijusas.
Ta ka praksé $adi faktiskie apstakli varétu bt biezi sastopami, apstaklis, ka
attiecigas tiesibas nav skaidri iestradatas, visuma liecina, ka tas Direktiva nav
paredzetas. Turklat, nemot v&ra ar $adu izmainu vaditaja apliecibayveikSanu
saistito iejaukSanos dalibvalsts, kas izsniedz vaditaja_apliccibu, suverénajas
tiestbas un attieciga vaditaja apliecibas turétaja pamatbrivibas, rodas jautajums,
vai nav nepiecieSams skaidrs Eiropas meérega tiesiskais regulgjums, lai varétu
pienemt $adu tiesibu esamibu.

Par labu sadam tiesibam savukart liecina apstaklis, ka tikai pagaidu uzturéSanas
dalibvalstij saskana ar Direktivas2006/126, 11.panta 4 punkta otro dalu principa
ir tiesibas par tas teritorija izdaritu parkapumu anulét vaditaja apliecibas derigumu
valsts teritorija. Attiecigas_norades par vadisanas aizliegumu ieklausana vaditaja
aplieciba ir tikai §1 lémuma par_vadiSanas tiestbu atnemsSanu izpildes pasakums.
Katra zina tas nav celu satiksmes drosibas interes€s, ja vaditaja apliecibas turétajs
péc pienemta lémuma par vadiSanas tiesibu atnemsanu celu satiksmes parbaudg,
uzradot savu vaditaja apliecibu, var radit priekSstatu par patiesiba neesoSam
tiesibam piedalities valsts celu satiksmée.

Problémas risindgjumsyvarétu buit art tads, ka no Direktivas 2006/126 15. panta tiek
atvasinatsWstingrs yvaditaja apliecibas izdev€jas vai pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts, piehakums, péc tikai pagaidu uzturéSanas dalibvalsts, kas pienémusi
lémumu par wvadiSanas tiesibu atnemsSanu, liguma, vaditaja aplieciba ieklaut
attiecigumoradi par vadiSanas aizliegumu. Tadgjadi ar1 varétu tikt nodroSinats, ka
vaditaja apliecibas aizvietoSanas (attiecigd gadijuma péc apgalvotas vaditaja
aplieeibas nozaudésanas) vai atjaunoSanas gadijumos ieraksts attieciba uz noradi
par vadi§anas aizliegumu saglabatos.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tadiem starptautisko ligumu noteikumiem ka tiem, kas
ir ietverti Konvencija par celu satiksmi, $aja lieta nav nozimes.



