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Datum podnoSenja:
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. listopada 2019.
Tuzitelj:
G. Sp.zo.0.
TuzZenik:

Dyrektor Izby AdministracjiySkarbowej w Bydgoszczy

Predmet glavnog postupka

Obveza is0kovi zapladanje PDV-a na stjecanje plinskog ulja unutar Zajednice

Predmet,i pravna osnova prethodnog pitanja

Tumacenjeprava,Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethedno pitanje

I.  Protivi li se c¢lanku 110. Ugovora o funkcioniranju Europske unije —
proCis¢ena verzija iz 2012. (SL 2012., C 326, str. 1. i sljedeée stranice) i
¢lanku 273. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.120.), kako je
izmijenjena, u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112/EZ) odredba poput one iz
¢lanka 103. stavka 5.a Ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (Zakon o porezu na robu i usluge od 11. ozujka 2004.) (Dz. U. iz 2016.,
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poz. 710., kako je izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) kojom se
odreduje da je, u sluCaju stjecanja pogonskih goriva unutar Zajednice, porezni
obveznik duzan bez poziva voditelja carinske uprave obracunati i platiti porez na
racun carinske komore nadleZne za placanje troSarina:

1.  uroku od pet dana od dana kada je ta roba unesena na mjesto primitka
trosarinske robe navedeno u odgovaraju¢em odobrenju, ako je robu unutar
Zajednice u smislu odredbi Ustawe z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Zakon o troSarinama od 6. prosinca 2008.) stekao registrirani
primatelj uz primjenu sustava odgode placanja troSarine u skladu s@dredbama o
troSarinama;

2.  u roku od pet dana od dana kada je ta roba unesena iz, podruc¢ja dizave
¢lanice koje nije drzavno podrucje u porezno skladiste;

3. u trenutku prijenosa te robe na drzavno podrucje,iako se‘roba prenosi izvan
sustava odgode placanja troSarine u skladu s odredbama‘e troSatinama?

I[l.  Protivi li se c¢lanku 69. Direktive 2006/112/EZ, odredba poput one iz
¢lanka 103. stavka 5.a Zakona o PDV-uihkojomyse ‘odreduje da je, u slucaju
stjecanja pogonskih goriva unutar Zajednice,porezniyobveznik duzan bez poziva
voditelja carinske uprave obraCunati“i, platiti porez na racun carinske komore
nadleZne za placanje troSarina:

1. u roku od pet dana od dana kada je tayroba unesena na mjesto primitka
troSarinske robe navedeno u ‘odgovarajuéem odobrenju, ako je robu unutar
Zajednice u smislu odredbiyZakona oWtreSarinama od 6. prosinca 2008. stekao
registrirani primatelj“uz primjenu sustava odgode placanja troSarine u skladu s
odredbama o troSarinamay

2. u roku.od petidana, odidana kada je ta roba unesena iz podruc¢ja drzave
¢lanice kioje nijerdrzayno podrucje u porezno skladiste;

3. “urenutku prijenosa’te robe na drzavno podrucje, ako se roba prenosi izvan
sustavajodgede placanja trosarine u skladu s odredbama o troSarinama

=uz/tumacéenje da' navedeni iznosi ne predstavljaju medupla¢anja PDV-a u smislu
clanka 206. Direktive 2006/112/EZ?

I1l.  Prestaje li meduplacanje PDV-a u smislu ¢lanka 206. Direktive 2006/112/EZ
koje nije podmireno u roku pravno postojati na kraju poreznog razdoblja za koje
ga je trebalo podmiriti?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak 110.



Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena (u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV-u): ¢lanci 69., 206., 250., 258., 273.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Zakon o porezu na
robu i usluge od 11. ozujka 2004.) (Dz. U. iz 2016., poz. 710., kako je izmijenjen,
u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u):

Clanak 103. stavak 5.a (u verziji koja je bila na snazi od l.kolovoza 2016. do
1. ozujka 2017.):

U slucaju stjecanja unutar Zajednice pogonskih goriva havedenifyu Prilogu 2.
Zakonu o troSarinama od 6. prosinca 2008. ¢ija proizvodnja-ili promet, zahtijeva
dobivanje koncesije u skladu s Ustawom z dnia,10 kwietnia®1997»r. - Prawo
energetyczne (Zakon o energetici od 10. travnja, 1997 )y potezniyobveznik duzan je
bez poziva voditelja carinske uprave obracunatii platiti perez na racun carinske
komore nadlezne za placanje troSarina:

1.  u roku od pet dana od dana kada je ta roba unesena na mjesto primitka
troSarinske robe navedeno u @dgovarajucemy odobrenju, ako je robu unutar
Zajednice u smislu odredbi Zakena o tresarinama od 6. prosinca 2008. stekao
registrirani primatelj uz primjénu sustava ‘edgode placanja trosarine u skladu s
odredbama o troSarinama;

2. u roku od pet dapa od dana kada je ta roba unesena iz podruéja drzave
¢lanice koje nije. drzavno pedrucje ulporezno skladiste;

3. u trenutku prijenosa te robe na drzavno podrucje, ako se roba prenosi izvan
sustava odgode placanja trosarine u skladu s odredbama o troSarinama.

Clanak 20. stavakis«

Prilikom stjecanja robe unutar Zajednice, porezna obveza nastaje u trenutku u
kojem potezni obveznik poreza na dodanu vrijednost izdaje raCun, a najkasnije
petnaestog dana u mjesecu koji slijedi nakon mjeseca u kojem je izvrSena isporuka
robe koja je predmet stjecanja unutar Zajednice, u skladu sa stavcima 8. i 9. te
¢lankom 20.b. Odredba stavka 1.a primjenjuje se mutatis mutandis.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Porezna tijela utvrdila su da je drustvo tuzitelj G. Sp. z 0.0. u B. u prosincu 2016.
steklo unutar Zajednice 3190,874 m? plinskog ulja oznake 2710 19 43 KN i stoga
je trebalo platiti porez na robu i usluge (PDV) u skladu s ¢lankom 103.
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stavkom 5.a Zakona o PDV-u u roku od pet dana od datuma svakog unosa te robe
na podruéje drzave, za ukupno 20 transakcija, u iznosu od 1 530 766,00 poljskih
zlota, Sto drustvo tuzitelj nije ucinilo.

Osim toga, iako je u skladu s ¢lankom 99. stavkom 11.a Zakona o PDV-u, u
slucaju stjecanja robe unutar Zajednice o kojem je rije¢ u ¢lanku 103. stavku 5.3,
porezni obveznik duzan podnijeti voditelju carinske uprave nadleznom za obracun
troSarina prijavu o iznosima trosarina koje treba platiti za mjesecna razdoblja do
petog dana u mjesecu koji slijedi nakon mjeseca u kojem je nastala obveza
placanja, drustvo tuZitelj nije podnijelo prijavu PDV-14 za razdoblje obuhvaceno
predmetnim postupkom.

Slijedom toga, utvrdeno je da iznos PDV-a od 1530 766,00 peljskihyzlota
predstavlja porezni dug za prosinac 2016. koji sa zateznim kamatamastreba hez
odgadanja uplatiti na bankovni raun porezne uprave.

Drustvo je podnijelo tuzbu protiv odluke Dyrektora Izbyy Administracji Skarbowe;j
w Bydgoszczy (direktor VijeCa porezne upravewu Bydgeszczus Poljska) od
6.travnja 2018. o PDV-u za prosinacy, 20165, Wojewodzkom Sadu
Administracyjnom w Bydgoszczy (Vojvodski upravni sud u'Bydgoszczu, Poljska)
koji ju je odbio presudom od 10. srpnja 2018.

Prvostupanjski sud slozio se sasStajalistemyzalbenogtijela da je drustvo tuzitelj
trebalo obracunati porez u skladu s ¢lankom, 103ystavkom 5.a Zakona o PDV-u.
Prema miSljenju suda, nijeqvazno posjeduje li'de facto drustvo tuzitelj koncesiju
kao ni to da se steCeno“ulje nije nudilo na prodaju ili koristilo za pokretanje
motora s unutarnjim_izgaranjem (bilo jesnamijenjeno proizvodnji proizvoda Kkoji
nisu pogonska goriva):

Navedeni sud takeder je utvedio da 1znosi koje treba platiti na temelju ¢lanka 103.
stavka 5.a.Zakonayo PDV-~u nisu meduplacanja poreza, nego predstavljaju iznos
poreza (j,zaseban, potezni‘sustav”). Sud takoder nije utvrdio da se c¢lanak 103.
stavak 5.a Zakona '@, PDV-u protivi ¢lanku 206. Direktive 0 PDV-u i ¢lanku 110.
UFEU-a:

Drustvo jedprotiv navedene presude podnijelo zalbu u kasacijskom postupku
Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud, Poljska) koji je prekinuo
postupak uputio Sudu prethodna pitanja.

ObrazloZenje zahtjeva

Prvo pitanje

Dana 1. kolovoza 2016. stupio je na snagu Ustawa z dnia 7 lipca 2016 r. o0 zmianie
ustawy o podatku od towarow 1 ustlug oraz niektorych innych ustaw (Zakon od
7.srpnja 2016. o izmjeni Zakona o porezu na robu i usluge i odredenih drugih
zakona) (Dz.U. iz 2016., poz. 1052., kako je izmijenjen) kojim se ureduje



takozvani ,,paket goriva”, odnosno katalog izmjena usmjeren na ,,pojacanje”
naplate PDV-a prilikom stjecanja pogonskih goriva unutar Zajednice, a samim
time i sprjeCavanje prijevara u vezi s PDV-om u prometu tim gorivima u
inozemstvu.

Dodavanjem novih odredbi stavaka 5.a do 5.d u ¢lanak 103. Zakona o PDV-u
uvedena je znaCajna izmjena jer se u skladu s odredbama koje su bile na snazi do
31. srpnja 2016. na stjecanje pogonskih goriva unutar Zajednice nije placao PDV
u trenutku stjecanja (u odredenom roku nakon unosa goriva na drzavno podrucje)
jer je aktivni porezni obveznik to stjecanje u pogledu dospjelog poreza |
pretporeza u pravilu obra¢unavao u prijavi VAT-7 do 25. dana ‘U mjesecu Kkoji
slijedi nakon svakog sljede¢eg obracunskog razdoblja (mjeseca ili'ttomjesecja). U
istoj prijavi iskazivao se dospjeli porez za stjecanje goriva unutaryZajednice i
pretporez u istom iznosu kao i dospjeli porez, ako je stjecanjesbiloypovezano s
oporezovanom prodajom.

U zalbi u kasacijskom postupku istaknut jegprigoverada je novo uredenje
¢lanka 103. stavka 5.a Zakona o PDV-u protivao ¢lanku 120."WFEW-a jer se njime
uvodi porez kojim se diskriminira roba iz drugih'drzava ¢lanica Unije.

U skladu s ¢lankom 110. UFEU-a, nijedna drzava ¢lanica‘ne uvodi neposredno ili
posredno nacionalne poreze bilo koje wirste na preizvode drugih drzava clanica u
vecoj mjeri od onih koji su neposreédno ‘ilinposredno uvedeni na slicne domace
proizvode. Nadalje, nijedna drZzava Clanica neéwuvodi nacionalne poreze na
proizvode drugih drzava €lamica koji su takve, naravi da omogucéuju posrednu
zastitu drugih proizvoda.

Tuzitelj je u zalbi,u kasacijskom postupku naveo da je Sud tu odredbu u svojoj
sudskoj praksi tumacio “barem dwafputa u kontekstu uvodenja ranijih rokova
plac¢anja poreza na,robu iz'drugih drzava c¢lanica Unije. Kao prvo, u presudi od
27. veljacem980.,'55/79; Komisija protiv Irske (EU:C:1980:56), Sud je utvrdio da
kada nacionalni subjekti kojirtrguju odredenom robom imaju dulji rok za placanje
PDV=a od subjekatakojistjecu slicnu robu iz drugih drzava ¢lanica, to predstavlja
diskriminirajuce,postupanje prema robi.

Kao, drugo, Uwpresudi od 17.lipnja 1998., C-68/96, Grundig Italiana
(BU:Ca1998:299), Sud je presudio da povredom ¢lanka 95. Ugovora (sada
¢lanak 1100 UFEU-a) treba smatrati kada za uvezenu robu obveza placanja
naknadeycarinskoj upravi nastaje u trenutku uvoza, a za domacu robu nastaje samo
ako domaci proizvoda¢ poreznim tijelima podnosi prijavu tijekom mjeseca nakon
tromjese¢ja u kojem je roba stavljena na trziste, Sto dovodi do nastanka naknade
koja se placa kada se proizvod namijenjen potros$nji stavlja na trziste (t. 25.).
Slijedom toga, Sud je utvrdio da ¢lanak 95. Ugovora treba tumaciti na nacin da
mu se protivi to da drzava cClanica uvodi i propisuje potrosacki porez ako su
oporezivi iznos 1 sustav placanja poreza razli¢iti za domace proizvode i proizvode
koji se uvoze iz drugih drZzava ¢lanica.
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Stoga je Sud u navedenim presudama utvrdio da odredbu ¢lanka 95. Ugovora
(sada clanak 110. UFEU-a) treba tumaciti na nacin da joj se protive nacionalne
odredbe kojima se predvida rok pla¢anja poreza na robu iz drugih drzava Clanica
koji je kra¢i od roka placanja poreza na slicnu domacu robu, Sto treba biti
obvezujuce za nacionalni sud.

Sud smatra da se krac¢im rokom plac¢anja poreza na robu iz drugih drzava Clanica
tu robu diskriminira, $to je logi¢no jer poduzetnik stjeCe odredenu ekonomsku
korist time Sto kasnije placa porez, a ako porez mora platiti ranije, nalazi se u
nepovoljnijem financijskom poloZaju.

Prema tuziteljevu mis$ljenju, to se dogada u slucaju primjeme clanka 103.
stavka 5.a Zakona 0 PDV-u jer se tom odredbom utvrduju kra¢iokovi za placanje
PDV-a na pogonska goriva iz drugih drzava €lanica. Treba dodatiydaypravoina
odbitak tog poreza nastaje u skladu s c¢lankom 86.%stavkom,2. “tackom 4.
podtoc¢kom (C) u vezi sa stavkom 10. i stavkom 10.b tockom 2¢ Zakona,o PDV-u —
u obracunu za razdoblje u kojem je nastala porezna obveza za‘robu i usluge koje
je stekao porezni obveznik (¢lanak 20. stavak,5. Zakena e PRV-u), pod uvjetom
da porezni obveznik:

(@ primi racun kojim se potvrduje isporuka robe, koja za njega predstavlja
stjecanje robe unutar Zajednice u rokued tri mjeseca od\isteka mjeseca u kojem je
nastala porezna obveza za stecenti robu,

(b) ukljuci iznos dospjeloggporeza za stjécanje robe unutar Zajednice u poreznu
prijavu u kojoj mora obracunatiytajiporez, najkasnije u roku od tri mjeseca od
isteka mjeseca u kojem je nastala poreznasebveza za steCenu robu.

Neuskladenost rokeya za placanje poreza iz ¢lanka 103. stavka 5.a Zakona o
PDV-u i trenutka,stjecanjayprava na odbitak poreza za stjecanje goriva unutar
Zajednice medyojbenondovodindo potrebe da kupac u vecoj mjeri ulozi vlastita
financijska sredstva kako bi ranije obracunao PDV. Medutim, subjekti koji trguju
domacom rebom teyvrste placaju porez do 25. dana u mjesecu koji slijedi nakon
mjesecay kojem je izvrSena isporuka.

U skladujsdclankom 273. Direktive 0 PDV-u, drzave Clanice mogu propisati i
druge.ebveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu naplatu PDV-a, te
da bysprijecile utaju, uz postovanje jednakog postupanja s domacim transakcijama
1 transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izmedu drzava Clanica, te pod
uvjetom da te obveze u trgovini izmedu drzava Clanica ne uzrokuju formalnosti
povezane s prelaskom preko granice.

Doista, ¢lankom 258. Direktive 0 PDV-u utvrduje se da drzave Clanice propisuju
detaljna pravila za podnoSenje prijava PDV-a, s obzirom na stjecanje novih
prijevoznih sredstava unutar Zajednice, kako je navedeno u ¢lanku 2. stavku 1.
tocki (b) alinejiii.,, te stjecanje unutar Zajednice proizvoda koji podlijezu

prvo, to se odnosi na trosarinsku robu koju su unutar Zajednice stekli subjekti koji
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nisu obvezni obraCunavati PDV za druge vrste stjecanja unutar Zajednice, a kao
drugo, to se pravilo odnosi na podnoSenje prijave, a ne na pravila naplate PDV-a
na koja se odnosi spor u ovom predmetu.

Medutim, uz slobodu koju drzave ¢lanice imaju u pogledu utvrdivanja rokova za
placanje PDV-a, kao i u ovom predmetu, treba uzeti u obzir i uvjete koji u
pogledu obveza proizlaze iz ¢lanka 273. Direktive 0 PDV-u, odnosno da one:

— moraju biti potrebne da bi osigurale pravilnu naplatu PDV-a, te da bi
sprijecile utaju,

—  moraju osiguravati jednako postupanje s domadim “transakeijama i
transakcijama unutar Zajednice,

—  ne smiju uzrokovati formalnosti povezane s prelaskom preko'granice:

U slucaju spornog ¢lanka 103. stavka 5.a Zakona o PDV/-u, dvojbeno jeyispunjava
li on dva potonja kriterija.

Drugo pitanje

U slucaju da Sud utvrdi da odredba%e ranijemy,placanju PDV-a iz ¢lanka 103.
stavka 5.a Zakona o PDV-u nijemprotivna,clankugdd0. UFEU-a i c¢lanku 273.
Direktive o PDV-u, drugo sporno pitanje ‘u, ovem. predmetu u pogledu odredbi
Direktive 0 PDV-u jest prireda tihyplacanja,u kentekstu trenutka nastanka porezne
obveze, odnosno predstavlja li placanje poreza iz ¢lanka 103. stavka 5.a Zakona o
PDV-u zaseban sustav ranijeynaplate,PDV=a ili je pak rije¢ o meduplac¢anju poreza
u smislu ¢lanka 206. Direktive @, PDV-u.

Prije svega, u‘skladu s, clankom 69. Direktive 0 PDV-u (od 1. sije¢nja 2013.), u
slucaju stjeeanja robewnutar Zajednice, PDV postaje naplativ u trenutku izdavanja
raCuna li istekomy, vremenskog ograni¢enja navedenog u prvom stavku
clanka 222 Direktive, ako do tog trenutka nije izdan racun.

S,obzirom ha tutedredbu, porezna obveza nastaje u trenutku izdavanja racuna, a
akoprijedatuma izvrSenja stjecanja unutar Zajednice nije izdan racun, porezna
obveza nastaje petnaestog dana u mjesecu koji slijedi nakon mjeseca u kojem je
nastupio oporezivi dogadaj.

To je posebno pravilo i stoga ne postoje iznimke od tog pravila. To znaci da se
PDV na stjecanje robe unutar Zajednice moZze naplatiti od poreznog obveznika tek
u trenutku nastanka navedenih okolnosti.

Clanak 69. Direktive 0 PDV-u prenesen je u ¢lanak 20. stavak 5. Zakona 0 PDV-u
kojim se odreduje da, prilikom stjecanja robe unutar Zajednice, porezna obveza
nastaje u trenutku u kojem porezni obveznik poreza na dodanu vrijednost izdaje
racun, a najkasnije petnaestog dana u mjesecu koji slijedi nakon mjeseca u kojem
je izvrSena isporuka navedene robe.



20

21

22

23

24

25

26

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-855/19

Stoga se u kontekstu tih pravila postavlja pitanje je li moguca naplata PDV-a za
stjecanje pogonskih goriva unutar Zajednice poput one utvrdene ¢lankom 103.
stavkom 5.a Zakona o PDV-u prije nastanka porezne obveze utvrdene
¢lankom 69. Direktive 0 PDV-u (¢lanak 20. stavak 5. Zakona o PDV-u).

Uz pretpostavku da plac¢anje poreza utvrdeno ¢lankom 103. stavkom 5.a Zakona o
PDV-u predstavlja zaseban sustav ranije naplate PDV-a, treba smatrati da je
obveza njegova placanja prije trenutka nastanka porezne obveze na temelju
Clanka 69. Direktive (¢lanak 20. stavak 5. Zakona o PDV-u) protivna tim
odredbama jer nema osnove da se od poreznog obveznika zahtiyjeva placanje
PDV-a prije nastanka porezne obveze.

Stoga se ¢ini da se samo ako se to pla¢anje smatra meduplacanjem poreza u
smislu ¢lanka 206. Direktive 0 PDV-u moze utvrditi da t€ odredbewmisu, protivne
navedenim pravilima.

U skladu s ¢lankom 206. Direktive 0 PDV-u, svaki porezniobveznik koji je duzan
placati PDV mora placati neto iznos PDV.-a ‘pfiypodnoSenjuptijave PDV-a
predvidene ¢lankom 250. navedene direktive. Dxzave,Clanice mogu odrediti drugi
datum za placanje tog iznosa ili zahtijevati meduplacanje.

U prvoj recenici te odredbe rije¢ je“o, obveziplacanja neto iznosa PDV-a pri
podnosSenju prijave PDV-a predvideney, Clankom250. Medutim, plaéanje
predvideno ¢lankom 103. stavkom 5.a Zakoha 0"RDV-u izrac¢unano kao umnozak
cijene pogonskih goriva ste¢enih unutar Zajednice 1 odgovarajuce porezne stope, a
da pritom nije moguce Umanjiti'tajtiznos za iznos pretporeza, predstavlja bruto
placanje.

To placanje treba izvrsiti u roku, od pet dana od unosa pogonskog goriva na
drzavno podrugje;, odnosne, prije obveze podnosenja prijave PDV-14 koja je
specificnagza, te “transakeije ‘i, u kojoj treba navesti sve transakcije stjecanja
pogonskih. goriva,u prethodnom mjesecu s iskazanim porezom na te transakcije
(kojigje veciplacentu rokovima utvrdenima ¢lankom 103. stavkom 5.a Zakona o
PDV-u)aPrijavu treba podnijeti nadleznom tijelu do petog dana u mjesecu koji
slijedi nakonymjeseca u kojem je nastala obveza placanja poreza iz ¢lanka 103.
stavka 5.a)Zakona,0 PDV-u s iskazanim iznosom poreza za odredeni mjesec koji
jezbrojdjelomicnih iznosa za pojedinacne transakcije u tom razdoblju koje treba
platitiu skladu s ¢lankom 103. stavcima 5.a i 5.b Zakona.

Treba napomenuti da, u skladu s ¢lankom 206. prvom reéenicom Direktive o
PDV-u, porezni obveznik iskazuje neto iznos PDV-a tek u prijavi PDV-7 (koja se
podnosi nakon isteka obra¢unskog razdoblja) u kojoj uzima u obzir dospjeli porez
za stjecanje goriva unutar Zajednice koji je u odredenom obra¢unskom razdoblju
pla¢en na temelju ¢lanka 103. stavka 5.a Zakona o PDV-u, kao i iznos dospjelog
poreza za stjecanje druge robe unutar Zajednice i umanjuje te iznose za iznos
pretporeza za to obracunsko razdoblje.
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Kao $to je to Sud istaknuo u presudi od 26. ozujka 2015., C-499/13, Macikowski
(EU:C:2015:201), iz c¢lanaka 206. i 250. Direktive o PDV-u proizlazi da iznos
PDV-a pla¢en drZavnoj riznici treba biti neto iznos, odnosno iznos koji uzima u
obzir odbitke koje valja provesti, i da sve odbitke valja provesti s obzirom na
porezno razdoblje u kojem su nastali.

Stoga, kada se ¢lankom 206. drugom rec¢enicom Direktive o PDV-u predvida da se
moze ,,odrediti drugi datum za placanje tog iznosa”, to znaci da je rije¢ o iznosu iz
prve reCenice, odnosno 0 neto iznosu PDV-a, a ne o0 bruto iznosu. Samim time,
kada drzava cClanica uvodi obvezu plac¢anja bruto iznosa na odredentl transakciju
stjecanja robe unutar Zajednice poput one navedene u ¢lanku 1037 stavku 5.a
Zakona 0 PDV-u, ¢ini se da to ne moze biti PDV kojem je odredenidrugi datum za
placanje, nego meduplacanje o kojem je rije¢ u drugoj reCeniei €lankay206. . fine
Direktive.

Sud je u navedenoj presudi Macikowski (doduse u slu€aju platitclja) utvrdio da se
pla¢anje PDV-a koji treba platiti za transakciju koju je ‘porezniobveznik naveo u
prijavi temelji na ¢lanku 206. drugoj recenici, Ditektive o, PDV-udkoji ovlascuje
drzave Clanice da zahtijevaju meduplacanje.

U toj se situaciji ¢ini da bi placanja_potreznog,obveznikawtvrdena ¢lankom 103.
stavkom 5.a Zakona o PDV-u trebalo, smatrati meduplacanjem u smislu
¢lanka 206. Direktive 0 PDV-u, kakouh se ne,bi smatfalo protivnima ¢lancima 69.
i 206. Direktive o PDV-u.

Trece pitanje

Uz pretpostavku da plaéanja poreznog obveznika iz ¢lanka 103. stavka 5.a Zakona
0 PDV-u predstavljaju ‘meduplacanije poreza, postavlja se pitanje prestaje li
meduplacanje PDW-a “w smislu c¢lanka 206. Direktive o PDV-u koje nije
podmireno U reku pravhne postojati na kraju poreznog razdoblja za koje je trebalo
biti podmiteno, sto,je'ed klju€ne vaznosti za utvrdivanje toga odreduje li se iznos
meduplacanjayna Kraju ‘ebracunskog razdoblja i utvrdivanje trenutka do kojeg
treba obraunavati kamate za meduplacanja koja nisu podmirena u roku.

U sustavu’ meduplacanja obveza se podmiruje tijekom cijelog obracunskog
razdoblja, ajiznos obveze utvrduje se tek u buducnosti (na kraju obracunskog
razdoblja). Tek tada nastupa konacno poravnanje racuna poreznog obveznika i
prora¢una doplatom ili povratom prepla¢enih iznosa meduplacanja uzimajuéi u
obzir, u slu¢aju PDV-a, pretporez, Sto dovodi do utvrdivanja neto iznosa poreza
koji treba platiti (ili iznosa za povrat PDV-a). Iz tog razloga, Cini se da na kraju
obracunskog razdoblja ne treba odredivati bruto iznos meduplacanja poreza i
utvrdivati porezni dug u tom pogledu, jer je porezna obveza u tom obliku to¢no
odredena u neto poreznoj obvezi za cijelo razdoblje za koje se izvrSavalo
meduplacanje.
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SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-855/19

Razliitost porezne obveze za bruto meduplacanje, a time 1 njegova pravna
samostalnost, ne zna¢i da ne postoje normativne veze s neto poreznom obvezom
za odredeno obracunsko razdoblje za koje treba izvrSiti bruto iznos meduplacanja.

Naime, porezna obveza za meduplacanje je oblik porezne obveze, ali njezina bit
jest to da na kraju obracunskog razdoblja obveza za meduplacanje prestaje
postojati jer se to¢no odreduje iznos poreza za to razdoblje. To proizlazi iz
privremene prirode meduplacanja radi koje na kraju obracunskog razdoblja treba
prestati pravo na odredivanje meduplacanja.

To znaci da meduplacanje koje nije izvrSeno u roku postaje poreznidug, ali samo
do trenutka prestanka njegova pravnog postojanja, odnosno do isteka obracunskog
razdoblja za koje ga treba placati.

Stoga bi bilo bespredmetno da porezno tijelo nakon isteka obracunskogiwazdoblja
odreduje bruto iznos dospjelih meduplacanja poreza akof se nisu redovito
podmirivala, $to pak ne bi trebalo oslobadati poreznog,obvezaika od obveze da
plati kamate na meduplacanje koje nije podmireno wrokuu dijeluykoji premasuje
iznos dugovanog poreza za odredeno obracunske,razdoblje.
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