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TO

BUNDESGERICHTSHOF (Cour fédérale de justice, Allemagne)
ORDONNANCE
[OMISS|S]
dans le litige opposant
EIS GmbH, [OMISSIS]

partie requérante, partie défenderesse reconventionnelle, et partie demanderesse
en « Revision »

[OMISSIS]

TO, [OMISSIS]
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partie défenderesse, partie demanderesse reconventionnelle et partie défenderesse

[OMISSIS]

[Or. 2]

en « Revision »:

La premiere chambre civile du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice,
Allemagne) a, lors de I’audience du 20 décembre 2018 [omissis],

décidé :
l.

Il est sursis a statuer.

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie, a titregpréjudiciel,
des questions suivantes portant sur I’interprétation\de \l’article 6,
paragraphe 1, sous h), et de [Darticle 6, paragraphe 4, lu en
combinaison avec I’annexe |, partiedA, de ladirective,2011/83/UE du
Parlement européeen et du Conseil, du 25'9ctobres2011, relative aux
droits des consommateurs (JO2011, L 304, p.64):

1.

Un numéro de téléphenenest-il «disponible » au sens des
instructions a suivre pour remplir les informations standardisées
sur la rétractation conformémentd@a 1’annexe I, partie A, de la
directive 2041/83/UE, lorsque le professionnel indique ce
numéro, dentéléphone, dans le cadre des mentions légales ou
lorsqd’il le “présente de, maniére claire et lisible sur la page
d’accuethdessonsitetnternet ?

Uny, numéro “de déléphone est-il «disponible » au sens des
instructions a,sutvre pour remplir les informations standardisées
sumJa“cétractation conformément a 1’annexe I, partie A, de la
directive "2011/83/UE, si le professionnel, tout en utilisant la
ligne_teléphonique pour I’entreprise, ne se sert pas de cette ligne
pour la conclusion de contrats a distance et qu’il ne la propose
donc pas non plus pour I’annulation de contrats conclus a
distance, c’est-a-dire pour recevoir des déclarations de
rétractation ? [Or. 3]

Motifs

I. Par courrier du 29 décembre 2014, la requérante a, par la voie de son conseil,
mis en demeure le défendeur qui est son concurrent dans la vente d’articles
érotiques sur Internet pour avoir procédé a une information irréguliére sur le droit
de se rétracter et a une publicité incluant un résultat de test. Elle lui a enjoint de
s’engager a cesser ces pratiques, sous peine de sanction, ainsi que de rembourser
les frais de sommation pour un montant de 612,80 euros.
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Le 8 janvier 2015, le defendeur a remis un engagement de cessation sous peine de
sanction. Par courrier du 12 janvier 2015, il a a son tour, par la voie de son
conseil, mis en demeure la requérante pour ne pas avoir indiqué de numéro de
téléphone sur son site Internet dans les informations sur le droit de se rétracter. Il a
également évalué les frais de sommation d’avocat a 612,80 euros et il a considéré
que ces frais étaient compensés par le montant d0 a la requérante au titre des frais

expos€s par la requérante pour la sommation qu’elle avait effectuée le
29 décembre 2014.

Par le recours qu’elle a alors formé, la requérante a demandé qu’il soit,déclaré que
le défendeur ne peut pas prétendre a la cessation et au remboursement,des frais
qu’il a réclamés par sa mise en demeure du 12 janvier 2015. En‘Qutre, elle'a exigé
le paiement des frais de sa sommation du 29 décembre 2014. Elle a expliqué a,cét
égard qu’elle a indiqué dans les mentions légales figurant Sur la‘page,d’aecueil de
son site Internet le numéro de téléphone qu’elle utilise, Elle,a‘precisé que ce
numeéro de téléphone figurait en outre dans la partigfinférieure,de lapage ‘d’accueil
de ce site Internet.

Par son action reconventionnelle, le défemdeur a réclamé lateessation qu’il avait
demandée dans sa sommation du 12 janvier 2015.

La requérante a alors déclaré qu’il n%y avait plus lieu de statuer sur la demande
qu’elle avait introduite afin qu’il soit constaté ‘quenleddéfendeur n’a aucun droit lui
permettant de demander une telle cessation\[Or. 4]

Le Landgericht (tribunal régienal) a rejeté le recours et a fait droit a 1’action
reconventionnelle. La juridiction™d’appeh a en substance rejeté 1’appel de la
requérante.

Par le pourvoi en Revision autorise par la juridiction d’appel, et dont le défendeur
demande_le Fejet, la requéranteumaintient les conclusions qu’elle a fait valoir sans
succes dans leycadre du recours et de 1’action reconventionnelle devant les
instanees précédentes.

Ik, L*issue du peurvoi en Revision de la requérante dépend du point de savoir si
les informations sur le droit de se rétracter que la requérante utilise sur son site
Internetyctague le défendeur critique ont violé 1’article 312d, paragraphe 1,
premigre \phrase, du Birgerliches Gesetzbuch (code civil allemand, ci-apres le
« BGB%) et Darticle 246a, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, premiére phrase,
point 1 et deuxiéme phrase, combinés a 1’annexe 1 de I’Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (loi d’introduction au code civil, ci-aprés I’« EGBGB »)
et si elles étaient par voie de conséquence anti-concurrentielles conformément aux
articles 3 et 4, point 11 de la Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (loi sur la
concurrence déloyale, ci-apres I’« UWG »), dans sa version antérieure. Cette
question dépend de D’interprétation de 1’article 6, paragraphe 1, sous h), et
paragraphe 4, lu conjointement avec 1’annexe |, partie A, de la directive 2011/83
relative aux droits des consommateurs (ci-apres la « directive 2011/83 »). Avant
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de statuer sur le pourvoi en Revision, il convient des lors de surseoir a statuer et
de saisir la Cour de justice de I’Union européenne d’une demande de décision
préjudicielle conformément a 1’article 267, paragraphe 1, sous b), et paragraphe 3,
TFUE.

1. En vertu de I’article 3129, paragraphe 1, du BGB, en cas de contrats
conclus en dehors de 1’établissement commercial (article 312b du BGB) et en cas
de contrats conclus a distance (article 312c du BGB), le consommateur a un droit
de rétractation conformément a [D’article 355 du BGB. Conformément a
I’article 312d, paragraphe 1, premiére phrase, du BGB et a_Iarticle 246a,
paragraphe 1, deuxiéme alinéa, premiére phrase, pointl de REGBGB, le
professionnel est tenu d’informer le consommateur sur les conditiens, les délais et
les modalités d’exercice d’un éventuel droit de rétractation, ‘au sensy.de
I’article 355, paragraphe 1, du BGB dont le consommateur,bénéficie enwertu de
’article 3129, paragraphe 1, du BGB. Le professionnel peut “respecter” cette
obligation d’information imposée par I’article 246a, paragraphed, deuxiéme
alinéa, deuxieme phrase, de ’EGBGB en communiguant par éerit [*information
standardisée sur la rétraction prévue a 1’annexe Iy cerrectement complétee.
L’information standardisée sur la rétracfation comporte ['indication suivante :
« Pour exercer le droit de rétractation, vous devez nous,notifier (2) votre décision
de rétractation du présent contrat {Or."5] ‘au’ moyen d*une déclaration dénuée
d’ambiguité (par exemple, lettre envoyée“par, la poste, télécopie ou courrier
électronique) ». Les instructions a suivreypour remplir les informations
mentionnent en ce qui concekne le,point (2) «'Insérez votre nom, votre adresse
géographique, lorsqu’ils ‘somt disponibles, votre numéro de téléphone, votre
numeéro de télécopieuréet votre,adresse électronique ».

Les dispositions, précitées servent, & transposer en droit allemand 1’article 6,
paragraphe 1, soush), et\paragraphe 4, lu conjointement avec 1’annexe 1, partie A,
de la directive 2011/88, et elles doivent dés lors étre interprétées de maniére
conformé a-ces dispesitions.\ll convient de prendre en considération le fait que, en
vertu detson article 4 ethde son considérant 7, la directive 2011/83 vise une
harmonisation compléte de 1’aspect de la protection des consommateurs qu’elle
appréhende, Par conséquent, dans ce domaine, les Etats membres ne peuvent pas
maintenir outintroduire des dispositions plus strictes ou plus souples [omissis].
Les dispositions de la directive en cause en I’espéce sont en substance conformes
aux'normes correspondantes du droit allemand et elles sont libellées comme suit :

Avant que le consommateur ne soit lié par un contrat a distance ou hors
¢tablissement, le professionnel 1’informe, conformément a 1’article 6,
paragraphe 1, sous h), de la directive 2011/83, lorsque le droit de rétractation
existe, sur les conditions, le délai et les modalités d’exercice de ce droit
conformément a I’article 11, paragraphe 1, de la directive. Conformément a
I’article 6, paragraphe 4, premiére phrase, de la directive 2011/83, ces
informations peuvent étre fournies au moyen de I’information standardisée sur la
rétractation figurant a I’annexe I, partie A.Le professionnel a respecté les
obligations d’information énoncées a 1’article 6, paragraphe 4, deuxieme phrase,

4



12

13

14

EIS

de la directive 2011/83 s’il a fourni lesdites informations au consommateur
correctement complétées. L’information standardisée sur la rétractation comporte
I’indication suivante : « Pour exercer le droit de rétractation, vous devez nous
notifier (2) votre décision de rétractation du présent contrat au moyen d’une
déclaration dénuée d’ambiguité (par exemple, lettre envoyée par la poste [Or. 6],
télécopie ou courrier électronique) ». Les instructions a suivre pour remplir les
informations de 1’annexe |, partie A, mentionnent en ce qui concerne le point
(2) « Insérez votre nom, votre adresse géographique, lorsqu’ils sont disponibles,
votre numeéro de téléphone, votre numero de télécopieur et votre adresse
électronique ».

2. En I’espece, pour respecter les obligations d’informationjyla réquétante a
utilisé I’information standardisée sur la rétractation. Elle n’a pas inscré, dcmuméto
de téléphone a I’endroit du formulaire d’informations Prévuta cet.effet,\bien
qu’elle ait incontestablement un abonnement portant surunesligne téléphonique
utilisée pour D’entreprise, d’apres les constationsf®de, la‘juridictionyd’appel. En
outre, d’aprés les constatations de la juridictiond’appely 1a‘tequérante a expliqué
qu’elle a indiqué un numéro de téléphone dans le cadre des mentions légales ; le
numéro de téléphone qu’elle utilise aurdit en outre été, mentionné de manicre
claire et lisible dans la partie inférieurende la pagend’aceueil de son site. De
surcroit, dans le mémoire indiquant lessmoyens du pourvoi en « Revision », la
requerante a rappelé ce qu’elle avait déclaré,cen,premicre instance et qui n’a pas
été contesté par la défenderesse,.a savoir,qu’elle'ne conclut pas de contrats par
téléphone ; elle estime qu’elle, n’est dés lors pas non plus tenue de proposer la
ligne téléphonique pour,I*annulation‘de contrats conclus a distance, c’est-a-dire
pour recevoir des déclarationsidesetractation.

a) La question quinse“pose des Iors est celle de savoir si un numéro de
téléphone estea« disponiblew> au sens des instructions a suivre pour remplir les
informations standardisées\sunla rétractation conformément a I’annexe I, partie A,
de la directive,2012/83ylorsque le professionnel indique ce numéro de télephone
dans_le cadre des mentions Iégales ou lorsqu’il le présente de maniére claire et
lisible sur la page d?accueil de son site Internet (premiere question préjudicielle).
La chambre de céans estime qu’il convient de répondre a cette question par
I’affirmative.

Unyprofessionnel qui mentionne un numéro de téléphone dans le cadre des
mentions légales ou qui I’indique de manicre claire et lisible sur la page d’accueil
de son site Internet suscite chez le consommateur 1’impression qu’il est possible
de contacter le professionnel par téléphone et de faire des déclarations a 1’attention
de celui-ci. Par contre, si ce professionnel ne précise pas clairement, au moyen
d’une indication appropriée [Or. 7], que ce numéro de téléphone n’est pas destiné
a recevoir des declarations de rétractation, il doit s’en tenir a I’impression qu’il a
créée, a savoir que ce numéro de téléphone pourrait également étre utilisé pour
effectuer des déclarations de rétractation. Un tel numéro de téléphone est alors, au
sens des instructions a suivre pour remplir les informations standardisées sur la
rétractation, « disponible » conformément a 1’annexe |, partie A, de la directive
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2011/83 et doit étre inséré dans les informations standardisées sur la rétractation, a
I’endroit prévu a cet effet.

b) La question qui se pose par ailleurs est celle de savoir si un numéro de
téléphone est « disponible » au sens des instructions a suivre pour remplir les
informations standardisées sur la rétractation conformément a I’annexe |, partie A,
de la directive 2011/83, si le professionnel, tout en utilisant la ligne téléphonique
pour I’entreprise, ne se sert pas de cette ligne pour la conclusion de contrats a
distance et qu’il ne la propose donc pas non plus pour ’annulation de contrats
conclus a distance, c’est-a-dire pour recevoir des déclarations e, rétractation
(deuxieme question préjudicielle). La chambre de céans estime qu'il convient de
répondre a cette question par I’affirmative.

Un numéro de téléphone au sens des instructions a Suivrespour remplir les
informations standardisées sur la rétractation est « dispeniblew» confarmément a
I’annexe I, partie A, de la directive 2011/83, lorsque le\prefessienneliutilise la
ligne téléphonique pour I’entreprise. La circonstance ‘qu’un professionnel ne se
sert pas d’un numéro de téléphone utilisé pout ’entreprise. envue de conclure des
contrats a distance ne justifie pas le faityque cevprofessionnel ne tient pas ce
numéro de téléphone a disposition pour recevoir des déclarations de rétractation ™.

Cette appréciation n’est pas contredite pan,les, considérations qui ont amené la
chambre de céans, dans la décision de renvoi préjudiciel « systeme de rappel », a
exprimer ses doutes s’agissant du peint de savoirisi des moyens de communication
qui sont exclusivement qutilisés ay d’autres’ fins que le contact avec les
consommateurs dans lg‘cadre,de laxconclusion de contrats a distance doivent aussi
étre considérés comme étant existants$idans I’entreprise dans le sens de I’article 6,
paragraphe 1, sous c);de la directive 2011/83 [omissis] [Or. 8] [omissis] (affaire
C-649/17).

La chambre de ceans asadmis dans cette ordonnance qu’une telle interprétation du
critére «Jlorsqu’ils sont disponibles » est contredite par le fait que, dans ce cas, le
professionnel serait,tenn, de facto, lorsqu’il entame une activité de vente par voie
de “contratsna distance, de modifier son organisation commerciale et,
cventuellement, deéngager de nouveaux collaborateurs afin de pouvoir, au moyen
des lignes, téléphoniques ou de télécopieur servant jusqu’a présent uniquement
pour lesicommunications professionnelles et administratives, repondre également
aux questions des consommateurs qui sont liées a la conclusion de contrats a
distance:"L’admission d’une obligation d’information aussi large irait forcément
de pair avec une atteinte a la liberté d’entreprise que consacrent les articles 16 et
17, paragraphe 1, de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne. A
tout le moins lorsque le professionnel mettrait en ceuvre d’autres modes de
communication dans le cadre de la conclusion de contrats a distance, qui, pris en
eux-mémes, satisfont aux besoins du consommateur de contacter rapidement le

" Ndt: et non des «des informations sur le droit de se rétracter » (Widerrusfsbelehrungen)
comme le mentionne 1’original.
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professionnel et de communiquer avec lui efficacement, au sens de I’article 6,
paragraphe 1, sous c), de la directive 2011/83, il serait contraire a 1’objectif
évoqué dans le considérant 4 de la directive 2011/83, qui est d’offrir un juste
équilibre entre un niveau élevé de protection des consommateurs et la
compétitivité  des entreprises, d’interpréter la formule «lorsqu’ils sont
disponibles » en ce sens que le professionnel devrait fournir des informations sur
tout moyen de communication déja existant dans son entreprise, qu’il utilise ou
non déja ce moyen dans le cadre de la commercialisation de ses produits par la
voie de contrats a distance. [omissis]

Cette problématique évoquée sur ce point par la chambre de céansyconcerne les
obligations d’information précontractuelles régies de maniere, générale par
I’article 6, paragraphe 1, sous c), de la directive 2011/83, qui, dans'l’évuentualité de
questions des consommateurs liées a la conclusion de contrats a distancespdevront
étre remplies par des collaborateurs spécialement formeswa cet'effet [Or. 9]."Dans
le cas d’espece, il ne s’agit cependant que de laméception, de ‘déclarations de
rétractation dans l’entreprise de la requérantedetyde la doecumentation de ces
dernieres. Ces activités n’exigent en général ‘pas,des ‘dépenses plus élevées pour
I’entreprise destinataire de la déclarationfde rétractation, que,dans les cas dans
lesquels la rétractation s’effectue par coursier ou par le renvoi de la marchandise
accompagné d’une déclaration en ¢onséquence. Le cashde figure qui doit étre
tranché dans la présente espéce, ne ‘souléve donc précisément pas les mémes
doutes que ceux qui ont amené la chambre de céans a adopter sa demande de
décision préjudicielle dans 1’Temissis] [affaire C-649/17] a propos de la question
de savoir si des moyens ‘de,communication que le professionnel a jusqu’alors
exclusivement utilisés’a d’autres ‘fins, ‘telles que la communication avec des
professionnels ou dessadministrations,doivent également étre considérés comme
des moyens de cemmunieation déjaexistants dans I’entreprise.

[OMISSIS]



