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Processo C-308/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior'dé Cassacao e
Justica, Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

14 de fevereiro de 2019
Recorrente:

Consiliul Concurentei
Recorrido:

Whiteland,Import Export,SRL

Objeto do processoprineipal

Recurso “interpostospela, Consiliul Concurentei (Autoridade da Concorréncia,
Roménia) noNinalta \Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Tribunal Superior de Cassagdo e Justica — Seccdo do
Contencioso “‘Administrativo e Fiscal, Roménia; a seguir «Tribunal Superior») do
acordaoycivel proferido pela Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bueareste,"Romenia) que deu provimento ao recurso administrativo interposto
pela Whiteland Import Export SRL e anulou a Deciséo n.° 13, de 14 de abril de
2014, da"Autoridade da Concorréncia na medida em que dizia respeito a sociedade
recorrente.

Objeto e base juridica do pedido de deciséo prejudicial

E solicitada, nos termos do disposto no artigo 267.° TFUE, a interpretacdo do
artigo 4.°, n.°3, TUE e do artigo 101.° TFUE, a fim de se apurar se uma
legislacdo nacional por forca da qual apenas o ato formal de abertura de um
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inquérito sobre uma pratica anticoncorrencial constitui um ato de interrupcao da
prescricdo, e ndo também os atos processuais subsequentes, é conforme a essas
disposigdes.

Questao prejudicial

Devem os artigos 4.°, n.° 3, TUE e 101.° TFUE ser interpretados no sentido de
que impdem as autoridades jurisdicionais dos Estados-Membros a obrigacdo de
interpretar as normas nacionais que regulam a prescri¢do do direito dasAutoridade
da Concorréncia de aplicar sangdes administrativas em consonanciascom o
disposto no artigo 25.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1/2003+« dexgue obstam a
que uma norma de direito interno seja interpretada no sentido desgueypor. atonde
interrupcdo da prescricdo se entende unicamente o ato%formal deaberturacdo
inquérito relativo a uma préatica anticoncorrencialgnsem, ‘quesas diligéncias
posteriores empreendidas para efeitos desse inquérito sejam imcluidas no*mesmo
ambito dos atos de interrupgéo da prescricdo?

Disposicoes de direito da Uniéao invocadas
Artigo 4.°, n.° 3, TUE e o artigo 1012, n:%.1, TFUE

Artigo 25.° do Regulamento (€E) n.°4/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de
2002, relativo a execucdo das regras de,concorréncia estabelecidas nos artigos
81.° e 82.° do Tratado

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea concurentei hra 2119968 (Lel n.° 21/1996 da concorréncia) republicada no
Monitorul Oficial,“Partes], 23742 de 16 de agosto de 2005, artigo 5.°, n.°1, e
artigos™8.%.e 59.°\na.versdo em vigor a época dos factos. Além disso, essas
disposigdes sdeo referidas na versdo que vigorava quando foi adotada a deciséo
impugnada e tidasem\consideracdo pelo juiz que conheceu do mérito da causa, e
convertidas, ‘na sequéncia da modificacdo da Lei e da sua nova publicacdo no
Monitorul Oficial"al Roméaniei, Parte I, n.° 240, de 3 de abril de 2014, no artigo
5.%,n.°, %, nos artigos 61.° e 62.°, e na versdo atualmente em vigor, posterior a
deciséo do juiz que conheceu do mérito da causa, em que figuram como artigo 5.°,
n.° 1, eartigos 63.° e 64.°, na sequéncia da alteracdo da Lei e da sua republicagdo
no Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, n.° 153, de 29 de fevereiro de 2016. O
referido artigo 5.° proibe, designadamente, os acordos entre empresas que tenham
por objeto ou efeito limitar, dificultar ou falsear a concorréncia no mercado
romeno, especialmente os que fixam, direta ou indiretamente, o preco de venda ou
de aquisicdo. O direito da Autoridade da Concorréncia a aplicar san¢des por atos
como os imputados a Whiteland Import Export SRL prescreve, nos termos dos
artigo 58.° (que passou a artigo 61.°, e atualmente é o artigo 63.°), n.° 1, alinea b),
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no prazo de 5 anos que, por forca do n.° 2 da mesma disposi¢do, comeca a correr a
partir da data do ultimo ato ou facto anticoncorrencial em questdo.

O artigo 59.° (que passou a artigo 62.°) previa, no essencial, que qualquer
diligéncia empreendida pela Autoridade da Concorréncia com vista a uma
apreciacao preliminar ou para efeitos da abertura de um inquérito relativo a uma
determinada violacdo da lei interrompia a contagem do prazo de prescri¢éo; entre
essas diligéncias incluem-se, em especial, os pedidos de informacdes, a deciséo de
abertura de um inquérito e a instauracdo de processos judiciais. Essa disposicao,
que se tornou, na atual versdo da lei, no artigo 64.°, estabelece atualmente que
«qualquer diligéncia empreendida pela Autoridade da Concorréneiaicomwista a
uma apreciacao preliminar ou para apurar se houve violacdo da,lei“interrompe a
contagem do prazo de prescricdo»; entre essas diligénCias Incluem-se, em
especial, os pedidos de informacdes, a decisdo de abertura de,um™inguérito, a
realizagdo de inspecgdes e a notificagdo do relatorio dodnguérito:

Apresentacio sucinta dos factos e do processo principal

Em 7 de setembro de 2009, a Autoridade da, Concerréncia ‘deu oficiosamente
inicio a quatro inquéritos no mercado da venda a retalho des produtos alimentares
relativamente a diversas empresas, entre, as, quaisyse ‘encontrava a Whiteland
Import Export SRL.

Em 12 de agosto de 20144a Autoridade'da Concorréncia notificou a Whiteland
Import Export SRL o relatorio doinquérito e em 23 de outubro de 2014, tiveram
lugar as audigOes na Autoridadesem'sessdo plenaria. Em 9 de dezembro de 2014, a
Autoridade da Concorréneiay emysede“de deliberacdo, aprovou o projeto de
decisdo e, pela Decisdo n.°«13%de 14 de abril de 2015, declarou que a Whiteland
Import Export, SRLy, em conjunto com outras empresas, celebrou acordos
anticoncarrenclaisscomista a, falsear ou dificultar a concorréncia no mercado
fixandepe. precondenvenda/revenda dos produtos dos fornecedores em violagéo do
artigo 5.°, n.%1, da ‘kern.° 21/1996 da concorréncia e do artigo 101.°, n.° 1,
TRUENg aplicou-1he, uma coima no valor de 2 324 484 lei romenos (RON),
correspondente a 0,55% da faturacdo de 2013.

AWnhiteland Import Export SRL interp6s recurso dessa decisdo na Curtea de Apel
Bucuresti, — Sectia a VIII — a de contencios administrativ si fiscal (Tribunal de
Recurseg¢de Bucareste — Seccdo VIII do contencioso administrativo e fiscal),
pedindo a sua anulacdo na medida em que lhe dizia respeito. Alegou, antes de
mais, conjuntamente com outros fundamentos de legitimidade, que o juiz da causa
n&o apreciou a prescri¢do do direito a aplicar a san¢éo.

Por acordao de 19 de janeiro de 2016, a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de
Recurso de Bucareste) confirmou a prescricdo do direito de a Autoridade da
Concorréncia aplicar a sancdo administrativa e anulou a Decisdo n.° 13 de 14 de
abril de 2015, da Autoridade da Concorréncia, na medida em que dizia respeito a
sociedade recorrente, isentando-a do pagamento da coima.
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O orgéo jurisdicional que conheceu do mérito da causa entendeu que o prazo de
prescricdo de cinco anos previsto no artigo 61.°, n.°1, alinea b), da Lei
n.° 21/1996 da concorréncia comegou a correr em 15 de julho de 2009, data em
que, conforme apurado pela Autoridade da Concorréncia, teve lugar o Gltimo ato
anticoncorrencial por parte da sociedade recorrente, e que esse prazo foi
interrompido em 7 de setembro de 2009, com a decisdo de abertura do inquérito,
que deu inicio a um novo prazo de cinco anos.

O 6rgdo jurisdicional que conheceu do mérito da causa considerou que o artigo
62.°, n.°1, da Lei n.°21/1996 da concorréncia, segundo o qual™«qualquer
diligéncia empreendida pela Autoridade da Concorréncia com, vista ‘& uma
apreciacdo preliminar ou para efeitos da abertura de um inquérito relativo a‘uma
determinada violacdo da lei» interrompe o prazo de prescrigag, \deve ser
interpretado restritivamente e as diligéncias elencadas a titulo exemplificativo no
n.° 2 dessa mesma disposicdo apenas podem ser interpretadaswpara integracao e
apoio do n.° 1, ndo podendo afastar-se da definicag juridica dada peledegislador
aos casos de interrupcdo. Consequentemente, ndo foeiveconheeido esse efeito de
interrupcdo da prescricdo as diligénciase, da “Auteridade, da* Concorréncia
posteriores a abertura do inquérito.

O 6rgdo jurisdicional que conheceu dosmeérito dascausa considerou que o artigo
25.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003ynae era aplicavel, porquanto apenas se
refere aos casos em que a Comisséo procede anabertura de um inquérito.

A Curtea de Apel (Tribunal de Reeurso).concluiu que o prazo de prescricdo
terminou em 7 de setembro, den2014, pelo que o direito da Autoridade da
Concorréncia a apliear-asancdoyja tinha prescrito quando da deliberacdo de 9 de
dezembro de 2014 e.da adecéo'da Decisao de 14 de abril de 2015.

Considerandoque \0y 0rgdo jurisdicional que conheceu do mérito da causa
considerou erradamente‘gque,atdata do Gltimo ato anticoncorrencial da Whiteland
Import’Expert SRLCvocerretnem 15 de julho de 2009 e ndo em 31 de dezembro de
2009, e, interpretou incorretamente as disposicOes relativas a interrupcdo da
prescrigaoyconstantesida Lei n.° 21/1996, a Autoridade da Concorréncia interpds
recurso de, ‘acorddo da Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste) para 0°6rgéo jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo a Autoridade da Concorréncia, as a¢des que interrompem o prazo de
prescricdo sdo constituidas por quaisquer medidas de natureza processual
destinadas a apurar se houve infracdo, pelo que a decisdo de abertura de um
inquérito ndo constitui o ultimo ato que interrompe o decurso do prazo de
prescricdo. A expressdo «para efeitos da abertura de um inquérito» constante do
artigo 62.°, n.°1, da Lei, ndo pode ser entendida no sentido de que apenas se
refere a decisdo de abertura do inquérito, pois o seu sentido é o de uma
investigacdo propriamente dita sobre as violagOes da lei, e os atos que
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interrompem o prazo de prescri¢do constante do artigo 62.°, n.° 2, da Lei estdo
elencados a titulo exemplificativo e ndo taxativo; prova disso € a utilizacdo, no
n.° 2 do artigo 62.°, do termo «principalmente», que precede a referida lista.

Por conseguinte, a interpretacdo segundo a qual a deciséo de abertura do inquérito
constitui o ultimo ato que interrompe o prazo de prescricdo comporta uma
aplicacdo ndo uniforme das normas nacionais e europeias pertinentes. Se tivesse
sido a propria Comissdo Europeia a inquirir sobre a referida violacdo do artigo
101.° TRUE, as situagdes de interrupgdo da prescricdo seriam as decorrentes da
aplicacdo do artigo 25.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, segundo 0 qual os atos
que interrompem o prazo de prescrigdo séo os destinados a investigar a infragao.

Assim, a Autoridade da Concorréncia pediu ao 6rgéo jurisdicionalhdesreenvio que
submetesse ao Tribunal de Justica um pedido de decisd@onprejudicial, que Seria
admissivel porquanto a realizacdo dos objetivos dewiratade, obriga“a que as
normas de direito da Unido sejam aplicaveis de forma eficaz e,comaidénticos
efeitos em todo o territorio da Unido.

Em seu entender, a interpretacdo que a Curtea“de )ApeldBucuresti (Tribunal de
Recurso de Bucareste) faz das disposicdes nacignais . sobresa prescricdo do direito
de aplicar san¢Bes em matéria de concorréncia impede o“efeito util das normas
sobre a concorréncia constantes do<Tratado:.

Além disso, a submissdo de uma‘questde prejudicial ao Tribunal de Justica € dtil,
pois, apos a Decisdo n.° 13 de 14 devabril'de 2015, foram submetidos a Curtea de
Apel Bucuresti (Tribunahde Recurso de\Bucareste) dez processos, tendo em cinco
deles sido declarada apprescricdo de, direito de aplicar a sanc¢do, enquanto nos
outros cinco foi confirmada+a deciséo impugnada.

A Whiteland®lmportsExport SRL“considera que o artigo 25.° do Regulamento
(CE) n.° 1/2003'sesaplica apenas no caso de sangdes aplicadas pela Comissdo com
base nes\artigosn104.%e,102.° TFUE, e ndo também no caso de sancBes aplicadas
pelas autoridades“nacionais da concorréncia. Consequentemente, o pedido de
decisdo,prejudicial submetido ao Tribunal de Justica deve ser rejeitado na medida
em que diz respeitoa interpretacdo de algumas disposicBes de direito nacional e
ndo'dondireito datUnido. Além disso, essas disposicdes de direito nacional nédo séo
normas\stibstantivas que possam ser objeto de uma qualquer harmonizacao a nivel
da Unido, mas normas de carater processual que apenas integram o ambito do
ordenamento juridico nacional.

Segundo a Whiteland Import Export SRL, o facto de no Regulamento (CE)
n.° 1/2003 ndo terem sido previstas sancdes com vista a aplicacdo do artigo
101.° TFUE por uma autoridade nacional da concorréncia € precisamente uma
expressdo do principio da autonomia processual dos Estados-Membros.

Em matéria de sancBes, ndo € atualmente necessario alinhar as disposicdes
legislativas nacionais pelas da Unido, na medida em que as autoridades nacionais
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da concorréncia atuam exclusivamente com base nas normas existentes no
ordenamento juridico interno.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que, ao decidir o recurso, proferird uma
decisdo definitiva que, nos termos da legislacdo interna, ndo € passivel de recurso.

O mesmo 6rgao jurisdicional entende que, ao examinar o recurso, tera de decidir,
a titulo definitivo, se, no caso em apreco, sdo aplicaveis os artigos 61.° ©,62.° da
Lei n.° 21/1996 da concorréncia no sentido definido pelo 6rgée jurisdicional que
conheceu do mérito da causa, ou seja, no sentido des quéesqualquer agao
empreendida pela Autoridade da Concorréncia com vista ‘a, uma apreciagao
preliminar ou para efeitos da abertura de um inquérito_relative,a uma determinada
violacdo da lei interrompe a contagem do prazo de prescrigaosconstante,do artigo
61.°, ou se esses artigos devem ser aplicados, a luz'da interpreta¢éo ‘do artigo 4.°,
n.° 3, TUE e do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, em eenformidade cem, o disposto no
artigo 25.°, n.° 3 do Regulamento (CE) n«® 1/2003; segundo ‘e‘qual o prazo de
prescrigdo é interrompido por qualquer ato destinade auinvestigacdo da infragdo ou
a instrucao do respetivo processo.

O Regulamento (CE) n.° 1/2003 ndo disciplina explicitamente os prazos de
prescricdo no que respeital @waplicacdosde, sancGes pelas autoridades da
concorréncia dos Estados-Membros'no contexto dos inquéritos que efetuam, nem
a interrupcdo desses prazos;\apenas no,que ‘respeita a interrupcdo dos prazos de
prescricdo que integram_o“dominionde competéncia da Comissao, o artigo 25.°,
n.°3, do Regulamento “prevé, que, 0 prazo de prescricdo € interrompido por
qualquer ato de uma autoridade«de um Estado-Membro responsavel em matéria de
concorréncia‘destinado ‘a investigacdo da infragdo ou a instrugdo do respetivo
processo,

Nestas'circunstanciasyo ‘6érgao jurisdicional de reenvio sublinha, por um lado, ser
possivel “sustentar que,* por forca do principio da autonomia processual, 0s
Estados-Membros tém liberdade para, no que respeita a aplicacdo de sangdes pelas
autoridades‘nacienais da concorréncia, disciplinar os aspetos relacionados com 0s
prazosidesprescricao.

Por outro lado, apos ter evocado, sucessivamente, o artigo 4.°, n.° 3, TUE, os
considerandos 1, 8 e 11 do Regulamento n.° 1/2003, os n.* 20 a 22 do Acdérdéo do
Tribunal de Justica de 11 de junho de 2009, X, C-429/07, o artigo 35.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003 e os n.% 19 a 24 do Acdérdédo do Tribunal de Justica de 14
de junho de 2011, Pfleiderer, C-360/09, o 6rgéo jurisdicional de reenvio conclui
que as regras processuais definidas pelos Estados-Membros ndo devem prejudicar
0 objetivo do Regulamento n.° 1/2003, que é o de garantir a efetiva aplicacdo dos
artigos 101.° e 102.° TFUE pelas autoridades da concorréncia, e que O0S
mecanismos de cooperacdo entre a Comissdo, as autoridades nacionais da
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concorréncia e 0s 6rgdos jurisdicionais nacionais integram o ambito de aplicacédo
do principio geral da cooperacéo leal.

O Tribunal Superior sublinha que os artigos 61.° e 62.° (anteriores artigos 58.° e
59.°) em causa foram inseridos na Lei n.° 21/1996 pelo Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr 121/2003 (Decreto-lei n.° 121/2003) com a finalidade de, como
decorre do seu predmbulo, aplicar o acervo comunitario em matéria de
concorréncia e para efeitos da conclusdo provisdria das negociacdes sobre o
capitulo relativo a politica da concorréncia. Contudo, relativamente a interrupcéo
do prazo de prescricdo, essas disposicdes previram que esta tem lugar«atraves de
qualquer acdo empreendida pela Autoridade da Concorréncia com‘vistata uma
apreciacdo preliminar ou para efeitos da abertura de um inquérite, nde obstante as
normas do direito da Unido fazerem referéncia a qualquer atoyda Comissaoe,ou de
uma autoridade de um Estado-Membro responsavel em matéria,de concorréncia
destinado a investigacdo da infragdo ou a instrucdo dodrespetivoproeesso:

Neste contexto, o Tribunal Superior observa quen, posteriermentes. a decisdo
impugnada, os artigos 61.° e 62.° em causa, foram alterados, pelosOrdonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2015 (Decreto-lei n,°/31 de 2015) e atualmente o
ultimo destes artigos, que, entretanto, passou a‘artigo 64.°\da Lei, estabelece que
«qualquer diligéncia empreendida pela“Autoridade, da*Concorréncia com vista a
uma apreciacao preliminar ou para apurarisé houve ‘violacdo da lei interrompe a
contagem do prazo de prescrigdo». No preambulo desse decreto-lei afirmava-se
que as modificacdes eram necessarias na, medida’em que «importava estabelecer
com urgéncia, a nivel naclonaly, um“guadre_normativo que assegurasse o pleno
respeito das obrigacGes “gque,\pon, forca do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho, a Autoridade da Concorréneia tem para com a Comisséo Europeia e as
autoridades nacionais da “wcencorréncia», enquanto, no que respeita as
modificacOes,e aditamentos mtroduzidos nos artigos 61.° e 62.°, se sublinhou que
«tém por finalidade evitarconfusdes no que respeita a prescricao do direito de agir
e do direito davAutoridade,dacConcorréncia de aplicar sances».

A qquestdo da, interpretacdo das disposicbes de direito interno relativas a
interrupgdo, do prazo de prescricdo em conformidade com o disposto no
Regulamenton(CE) n.° 1/2003, no que respeita as competéncias da Comisséo,
coloca-se sobretudo na medida em que, nos termos do artigo 11.°, n.° 6, do
Regulamente: (CE) n.° 1/2003, o inicio, por parte da Comissdo, de um
procedimento conducente a aprovacdo de uma deciséo priva as autoridades dos
Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia da competéncia para
aplicarem os artigos 101.° e 102.° do Tratado, mesmo que a autoridade da
concorréncia de um Estado-Membro ja esteja a instruir um processo e, por forca
do artigo 25.°, n.° 3, do mesmo regulamento, a prescricdo em matéria de aplicacdo
de coimas ou de sangdes pecuniarias compulsorias pela Comisséo € interrompida
por qualquer ato da Comissdo ou de uma autoridade de um Estado-Membro
responsavel em matéria de concorréncia destinado a investigacdo da infracdo ou a
instrucdo do respetivo processo.
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A interpretacdo restritiva adotada pelo érgéo jurisdicional que conhece do mérito
da causa pode levar a uma aplicacdo ndo uniforme das disposicdes em matéria de
concorréncia conforme o inquérito tenha sido iniciado pela Comisséo ou pela
autoridade nacional da concorréncia.

Evocando a pratica ndo uniforme dos o6rgdos jurisdicionais que conhecem do
mérito da causa nessa matéria e observando que estdo reunidas as condigdes
previstas no artigo 267.° TFUE e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa
aos requisitos para a apresentacao de um pedido de decisdo prejudicial, o Tribunal
Superior sublinha que importa saber se 0 6rgdo jurisdicional naciepal pode
interpretar literalmente a norma de direito nacional ou se esta obrigade pelo,artigo
4.°, n.° 3, TUE, sempre que a Autoridade da Concorréncia aplique uma‘san¢de ao
abrigo do artigo 101.° TFUE, a conferir a legislacdo nacional'um sentido,mais lato
do que aquele que resulta dos termos utilizados pelo legislador; uma terpretacao
que deve ser conforme ao disposto no artigo 25.°, n.*8, de Regulamento (CE)
n.° 1/2003.



