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Predmet C-558/19
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
23. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Cluj (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

3. srpnja 20109.

Tuzitelj:
Impresa Pizzarotti & C SPA"Italia Sucursala Cluj

TuZenik:
Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

[omissis]

ITRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE

CONELICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE (Okruzni sud u
Cluju, Rumunjska - Mjesoviti odjel za upravne i porezne sporove, radne
sparovewsocijalno osiguranje; u daljnjem tekstu: Tribunalul)

[omissis]
Javna rasprava od 3. srpnja 2018.
[omissis]

Pokrenut je postupak u upravno-poreznom predmetu izmedu tuzitelja IMPRESA
PIZZAROTTI & C SPA ITALIA SUCURSALA CLUJ (Impresa Pizzarotti & C
SPA Italia, podruznica u Cluju) i tuzenika AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE
A MARILOR CONTRIBUABILI (Drzavna agencija za poreznu upravu - Glavna
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uprava za velike porezne obveznike, Rumunjska), s ciljem osporavanja upravnog
poreznog akta.

[omissis]

[omissis] Dana 2. srpnja 2018. tuzitelj je prilozio spisu predmeta zapisnik s
rasprave vezan za stajaliSte tuZenika, kojim je potonji zatraZio odbacivanje
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije.

[Tuzitelj], nakon stajalista tuzenika, navodi da je preoblikovao pitanjedr smislu da,
ako bi se odredbe Clanka 11. stavka 2. i ¢lanka 29. stavka 3. Coduldfiseal (Porezni
zakonik) tumacile na nacin koji navodi porezno tijelo, doslo bi deypovrede ¢lanka
49. i ¢lanka 63. UFEU-a [omissis] jer bi se moglo smatratinda prijenositnovca
izmedu podruznice koja je rezident jedne drzave Claniced druStvammajke koje,je
rezident druge drzave Clanice, predstavljaju transakeye na koje “sey mogu
primjenjivati pravila o cijenama prijenosa.

TRIBUNALUL

Odluc¢uju¢i o upucivanju zahtjeva za prethodnuyodluku“Sudu Europske unije,
nakon §to je razmotrio dokumente u predmetuy, navodi sljedece:

1. Okolnosti predmeta. Postupoviii kontekstaCinjeniee:

Pred Tribunalulom je u pevem Stupnju pednesen zahtjev za ponistenje odluke
[omissis] od 23. studendga 20%/. ‘wezano|za upravnu zalbu podnesenu protiv
poreznog rjeSenja [omissis]ied 20.kujnag2017. [omissis] [i poniStenje] poreznog
rjeSenja [omissis], ody 20. rujna 2017., koja je donio Directia Generala de
Administrare a Marilor, Contribuabili (Glavna uprava za velike porezne
obveznike), kojt je,utvedio ha njegov teret dodatan iznos poreza na dobit drustva,
U iznosu odn297 141,92 rumunjskih leja i dodatne porezne osnovice od 1 857 137
rumunjskih leja.Jorig. str."1:]

Utvrdeno, je da je Activitatea de Inspectie Fiscala (Sluzba za porezni nadzor)
Directiay Generald, de' Administrare a Marilor Contribuabili (Glavna uprava za
velike porezne obveznike) podvrgnuo drustvo tuzitelja poreznom nadzoru, vezano
zayporez na dobit drustva, u razdoblju izmedu 29. srpnja 2016. 1 11. rujna 2017., s
posljedicom, sastavljanja izvjes¢a o poreznoj inspekciji [od] [omissis] 20. rujna
2017. na,temelju kojeg je doneseno porezno rjesSenje [od] [omissis] 20. rujna 2017.
kojim su na teret tog drustva utvrdene dodatne obveze placanja poreza u iznosu od
297 141,92 rumunjskih leja i dodatna porezna osnovica od 1 857 137 rumunjskih
leja.

Tijekom poreznog nadzora utvrdeno je da je tuzitelj, Impresa Pizzarotti & C SPA
Italia Sucursala Cluj, sklopio u svojstvu zajmodavca dva ugovora o zajmu sa SC
Impresa Pizzarotti & C SPA Italia [u svojstvu zajmoprimca]: ugovor [omissis]

[od] 6. veljace 2012., ¢iji je cilj odobrenje iznosa zajma, od strane [zajmodavca],

od 11 400 000 eura, i ugovor [omissis] [od] 9. ozujka 2012., ¢iji je cilj odobrenje
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iznosa zajma, od strane [zajmodavca], od 2 300 000 eura. Ti su iznosi dani u
zajam za pocetno razdoblje od 1 godine, koje se moglo produljiti dodatkom
ugovoru. Ugovori o zajmu ne sadrze nikakvu klauzulu o primitku kamata od
strane tuzitelja. Od 1. sijecnja 2013. preostali iznos za povrat iznosio je
11 250 000 eura. Dva predmetna zajma u cijelosti su vracena do 9. travnja 2014.

S obzirom na ta razmatranja i uzimajuci u obzir ¢lanak 11. stavak 2. i ¢lanak 29.
stavak 3. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 kojim se
uspostavlja Porezni zakonik), tijela poreznog nadzora zakljucila su da je drustvo
tuzitelj subjekt povezan s drustvom majkom, da odobreni zajmovidpredstavljaju
prijenose koji su, prema pravilima o cijenama prijenosa, morali biti'izvi§eni prema
trzi$noj cijeni, koja se sastoji od prosjecne kamatne stope koju primjenjuje Banca
Nationala a Romaniei (Nacionalna banka Rumunjske), da se“posljedi¢no“mora
isplatiti dodatni porez u iznosu od 297 141,92 rumunjskihdeja i da sevtreba utvrditi
dodatna porezna osnovica u iznosu od 1 857 137 rumunjskih leja.

Odlukom br. 114/23.11.2017 koju je donio Dirgetia Generala‘de Administrare a
Marilor Contribuabili (Glavna uprava za velike, perezne obvezfiike), zalba o
spornom iznosu koju je tuzitelj podnio odbijena,je kao'neosnovana, a tuzbom u
porezni upravni spor koju je podnio tuzitelpiprotiv te odluke pokrenut je postupak
pred Tribunalulom 15. prosinca 2017,

Tuzitelj tvrdi da pravne odredbe/ma koje se poziva porezno tijelo povreduju ¢lanak
49. 1 ¢lanak 63. UFEU-a u dijeluu kojem predvidaju da prijenosi novca [izmedu]
podruznice koja je rezidentjjedne drzave Clanice i druStva majke koje je rezident
druge drzave cClanice, predstavljajutransakcije na koje se mogu primjenjivati
pravila o cijenama prijenosays obzirom®na to da se ta pravila ne primjenjuju u
slucaju kada se pedruZnica 1 dsustvo majka nalaze na drZzavnom podrucju iste
drzave.

Zakljucnogtuzitelj'smatsa da postupanje vlasti povreduje europska pravila.

2. Pravo

Tribunalul smatraida se pravni problem koji je predmet ispitivanja u upravnom
sporw odnost na zakonitost poreznih upravnih akata kojima se utvrduje porez na
dobit drustva, za transakcije prijenosa financijskih sredstava izmedu podruznice i
drustva majke, u slucaju da su rezidenti dviju razlicitih drzava Clanica.

U tom kontekstu valja pojasniti predstavlja li taj naCin odredivanja obveze
placanja poreza pravilnu primjenu prava Europske unije u smislu odredaba
Clanaka 49. 1 63. UFEU-a.

3. Prilikom odlucivanja o podnesenim zahtjevima za prethodnu odluku, Tribunalul
je zakljucio da je za ispravno rjeSavanje tuzbe [omissis] potrebno obratiti se Sudu
Europske unije s obzirom na nacelna pitanja koja proizlaze u okviru postavljenog
zahtjeva za prethodnu odluku. [orig. str. 2.]
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4. [omissis]
5. Relevantne pravne odredbe i sudska praksa

l. Odredbe nacionalnog prava koje se primjenjuju na spor

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 kojim se
uspostavlja Porezni zakonik)

— Clanak 7. — Definicije opéih pojmova

(1) U smislu ovog Zakonika, s izuzetkom Glave VI., pojmovi i izrazi navedeni u
nastavku imaju sljedece znacenje:

[..]]
20. osoba — bilo koja fizicka ili pravna osoba;

21. povezani subjekti — jedan subjekt povezan jeys drugim. subjektom ako je odnos
izmedu njih definiran barem jednim od sljedecih slucajeva:

C) pravna osoba povezana je's drugom pravnem osobom ako barem:

(1)  prva pravna osobaddrzi, tzravuo ili neizravno, ukljucujuci udjele koje drze
povezani subjekti, najmanje, 25 % vrijednosti/broja udjela u kapitalu ili prava
glasa u drugoj pravnej osobi Hi,ako tu pravnu osobu kontrolira;

(i)  druga pravua osebadrzi, izravno ili neizravno, ukljucujuci udjele koje drze
povezani subjektiy, najmanje 25 % vrijednosti/broja udjela u kapitalu ili prava
glasa u prvoj pravnoj, osobi;

(iii) “treca prayna osobavdrzi, izravno ili neizravno, ukljucujuci udjele koje drze
povezani subjekti, najmanje 25 % vrijednosti/broja udjela u kapitalu ili prava
glasa kako u‘prvojtako i u drugoj pravnoj osobi;

[

32. prijenos — svaka prodaja, prijenos ili otudenje prava viasnistva, zamjena
prava vlasnistva za usluge ili drugo pravo viasnistva, kao i prijenos fiducijarne
imovinske mase u okviru transakcije trustova u smislu Gradanskog zakonika.

— Clanak [11.] — Posebne odredbe za primjenu Poreznog zakonika

(2) U okviru prijenosa izmedu rumunjskih subjekata i povezanih subjekata koji
nisu rumunjski rezidenti, kao i izmedu povezanih rumunjskih subjekata, porezne
vlasti mogu prilagoditi iznos prihoda ili rashoda svakog subjekta, prema potrebi,
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kako bi odrazavali trZisnu cijenu roba ili usluga isporucenih u okviru prijenosa.
Pri utvrdivanju trZisne cijene prijenosa izmedu povezanih subjekata primjenjuje
se najprimjerenija od sljedec¢ih metoda. |[...]

— Clanak 29. — Dobit stalne poslovne jedinice

(3) Oporeziva dobit stalne poslovne jedinice odreduje se uzimajuci tu jedinicu
kao odvojen subjekt i primjenom pravila o cijenama prijenosa pri utvrdivanju
trzisne cijene prijenosa izmedu strane pravne osobe i njezine stalne poslovne
jedinice. Ako stalna poslovna jedinica ne posjeduje racun za rashode pripisane
njenoj glavnoj [orig. str. 3.] poslovnoj jedinici, drugi popratni dokumenti moraju
sadrzavati dokaze koji dokazuju stvarno snosenje troskova i razumnu raspodjelu
tih troskova stalne poslovne jedinice primjenom pravila o cijeninprijenosa.

I1. Pravo Europske unije:

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
Clanak 49.

(bivsi ¢lanak 43. UEZ-a)

U okviru nize navedenih odredabay, ogranicavanjegslobode poslovnog nastana
drzaviljana jedne drZave clanice na drzavmomWpodrucju druge drzave Cclanice
zabranjuje se. Ta se zabrana,odnesi i na egramicavanje osnivanja zastupnistava,
podruznica ili drustava kceri od, strane drzavljana bilo koje drzave clanice s
poslovnim nastanom na drzavnom pedrucju bilo koje druge drzave c¢lanice.

Sloboda poslovnoginastana ukljucuje pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti
kao samozaposlene osebe te pravo-osnivanja i upravljanja poduzecéima, osobito
trgovackimgdiustvimanu, smislu, drugog stavka clanka 54., sukladno uvjetima koje
pravo zemlje u kojoj'se taj poslovni nastan ostvaruje utvrduje za svoje drzavijane,
a podlozno edredbama poglavija koje se odnosi na kapital.

Clanak63.
(bivsi clanak 56. UEZ-a)

1. U okviru odredaba odredenih ovim poglavljem, zabranjena su sva
ogranicenja kretanja kapitala medu drzavama Cclanicama te izmedu drZava
Clanica i tre¢ih zemalja.

2. U okviru odredaba odredenih ovim poglavljem, zabranjena su sva
ogranicenja u platnom prometu izmedu drzava clanica te izmedu drzava clanica i
trec¢ih zemalja.

6. Razlozi zbog kojih je sud koji je uputio zahtjev postavio prethodna pitanja
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[omissis]

U ovom slucaju sud je pozvan na ispitivanje zakonitosti poreznih upravnih akata
koje je donijelo porezno tijelo, kojima su na teret tuzitelja utvrdene dodatne
porezne obveze u obliku poreza na dobit drustva, $to je posljedica Cinjenice da je
on prenio likvidnost na drustvo majku u Italiji 1 da je porezno tijelo smatralo da, s
obzirom na prethodno navedene nacionalne propise, te transakcije treba smatrati
transakcijama izmedu povezanih subjekata na koje se primjenjuju pravila o
cijenama prijenosa. Porezna su tijela odlucila tako postupiti zato Sto clanak 11.
stavak 2. Codul fiscal (Porezni zakonik), prethodno naveden, predwida da se na
prijenose izmedu rumunjskih subjekata i povezanih subjekata koji“nistyrumunjski
rezidenti primjenjuju pravila o cijenama prijenosa i da pojam ,,rumunjski‘subjekt”
ukljucuje podruznicu koja predstavlja stalnu poslovnu jedinicutsubjekta koyi, nije
rumunjski rezident, s obzirom na ¢lanak 29. stavak 3¢ Codul, fisealy(Porezni
zakonik).

S druge strane, ako su takve transakcije izvrSene izmedu, podruznice i drustva
majke u Rumunjskoj, one nisu mogle biti kvalificirane kae transak€ije na koje se
primjenjuju pravila o cijenama prijenosa_jer Cedulyfiseal (Porezni zakonik) ne
smatra podruznice odvojenim subjektima kada neypredstavljaju stalnu poslovnu
jedinicu pravne osobe koja nije rezident.

Tribunalul smatra da u predmetu‘n kojem ‘serodlucujer ovom sporu se ogranicava
pravo poslovnog nastana iz ¢lanka 49. WFEW-a,"sy0bzirom na to da su prijenosi
likvidnosti izmedu podruznice, koja je rezident drzave Clanice i drustva majke
[orig. str. 4.] koje nije rezident,%izviSeni u nepovoljnijim uvjetima u odnosu na
istu vrstu prijenosa koji se 1zyrSavaju 1zmedu podruznice i drustva majke koji se
nalaze u istoj drzawi Clamici.

Slijedom toga, s obzirom naito da Sud Europske unije nije nikada odlu¢ivao o tom
pitanju, s.ciljem rjesavanja, spora u prvom stupnju i s obzirom na odredbe ¢lanka
267. UFEWU-a, naslovni sud'smatra da je potrebno obratiti se Sudu [omissis].

[omissis]
SLIJEDOM NAVEDENOG,
U IME ZAKONA
RIESAVA:

U skladu s ¢lankom 276. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Protivi li se clanku 49. i clanku 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
nacionalni propis poput onoga o kojem je rijec u predmetnom sporu [clanak 11.

stavak 2., ¢lanak 29. stavak 3. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br.
57172003 kojim se uspostavlja Porezni zakonik)], kojim se predvida mogucnost
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prekvalifikacije bankovnog prijenosa novca podruznice koja je rezident jedne
drzave Cclanice drustvu majci koje je rezident druge drzave Cclanice, kao
transakcije kojom se ostvaruje prihod, s posljedicnom obvezom primjene pravila o
cijeni prijenosa, dok, da je ista transakcija izvrSena izmedu podruznice i drustva
majke koje su oboje rezidenti iste drzave clanice, ta transakcija ne bi mogla biti
prekvalificirana na isti nacin i ne bi se primijenila pravila o cijenama prijenosa.

[omissis]



