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Sags@gere:
Katoen Natie Bulk Terminals NV
General Services Antwerp NV
Sagsagt:

Belgische Staat

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrarer enypastand om annullation af koninklijk besluit van 10 juli
2016 tot wijziging van ‘het koninklijk besluit van 5 juli 2004 (kongelig
bekendtgerelsesaf, 10: juli,2004 om &ndring af kongelig bekendtgerelse af 5. juli
2004, omyanerkendelse af havnearbejdere pa de havneomrader, der omfattes af
anvendelsesemradet for wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (BS 13
juli2016)(lovaf.8.6.1972 om havnearbejde).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen
Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF.

De syv prajudicielle spgrgsmal gar nermere bestemt ud pa, om den belgiske
lovgivning om anerkendelse af havnearbejdere, som efter en dbningsskrivelse fra
Kommissionen blev tilpasset i 2016 ved den anfegtede bekendtgarelse, er i
overensstemmelse med reglerne om fri beveaegelighed (artikel 34 TEUF, 35 TEUF,
45 TEUF, 49 TEUF, 56 TEUF) og om konkurrence (artikel 101 TEUF, 102 TEUF
0g 106 TEUF).
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35 TEUF, 101 TEUF
eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdt med artikel 106, stk. 1, TEUF fortolkes
saledes, at de er til hinder for ordningen i henhold til artikel 1 i kongelige
bekendtggrelse af 5. juli 2004 »om anerkendelse af havnearbejdere pa de
havneomrader, der omfattes af anvendelsesomradet for lov af 13. juli 2016 om
havnearbejde, jf. artikel 2 i den navnte bekendtgerelse af 5. juli 2004, nemlig
den ordning, at havnearbejdere som omhandlet i artikel 1, 81, stk. 1, i den
kongelige bekendtgarelse af 5. juli 2004, idet de anerkendes af den administrative
kommission, der er paritetisk sammensat, dels af medlemmer, udpeget af de
arbejdsgiverforeninger, der er reprasenteret i det pagaldende patitetiske
underudvalg, dels af medlemmer udpeget af de arbejdstagerorganisationer, der er
repraesenteret i det paritetiske underudvalg, bliver optaget'i eller afivistufra, poolen
af havnearbejdere, hvorved der ved anerkendelsen med henblik pa,optagelsen
tages hensyn til behovet for arbejdskraft, nar det samtidigtitages, i betragtning, at
der ikke er fastsat nogen frist, inden for hvilken dermadministrativeckommission
skal treffe afgerelse, og at det kun er muligttat anfegte, den administrative
kommissions anerkendelser ved at anleeggesretssag?

2. Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUE, 45T EUF, 34 TEUF, 35 TEUF, 101 TEUF
eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdtumed artikel 106, stk. 1, TEUF fortolkes
saledes, at de er til hinder for den ordning, der blev indfart ved artikel 4, § 1, nr. 2,
3, 6 0g 8 i kongelig bekendtgarelsewaf 5. juli 2004 'som affattet ved artikel 4, nr. 2,
4 0og 6 i den anfegtedegbekendtgarelsevaf 10. juli 2016, nemlig den ordning,
hvorved der som betingelse for atyblive anerkendt som havnearbejder kreeves, at
arbejdstageren a) erkleeres forthelbredsmeessigt egnet af den eksterne tjeneste for
forebyggelse ogebeskyttelse pa arbejdspladsen, som den som repraesentant
udpegede arbgjdsgiverorganisationen tilhgrer i henhold til artikel 3a i loven af 8.
juni 1972 sem havnearbejde«, b) har bestaet de psykotekniske praver, der
afholdesqafidet ergan, der,i denne anledning er udpeget som reprasentant af den
anerkendte arbejdsgiverorganisation i henhold til samme artikel 3a i loven af 8.
junic "1972,%€) i, tre <uger har fulgt den forberedende undervisning om
arbejdssikkerned og\ erhvervelse af faglig egnethed og herved har bestaet den
afsluttende praveog d) allerede skal have en arbejdsaftale, safremt det drejer sig
om en,_havnearbejder, der ikke er optaget i poolen, hvorved udenlandske
havnearbejdere i henhold til artikel 4, 8 3, i kongelig bekendtgerelse af 5. juli
2004 “skal kunne godtggere, at de i en anden medlemsstat opfylder tilsvarende
betingelser, saledes at de ikke behgver at opfylde betingelserne i henhold til den
anfaegtede ordning?

3. Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35 TEUF, 101 TEUF
eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdt med artikel 106, stk. 1, TEUF fortolkes
saledes, at de er til hinder for den ordning, der blev indfart ved artikel 2, § 3, i
kongelig bekendtgarelse af 5. juli 2004 som affattet ved artikel 2 i den anfegtede
kongelige bekendtgarelse af 10. juli 2016, nemlig den ordning, hvorefter
varigheden af anerkendelsen af havnearbejdere, der ikke er optaget i poolen, og
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som derfor ansattes direkte af en arbejdsgiver med en arbejdsaftale i henhold til
lov af 3. juli 1978 »om arbejdsaftaler«, er begranset til varigheden af denne
arbejdsaftale, saledes at der hver gang skal gennemlgbes en ny
anerkendelsesprocedure?

4.  Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35 TEUF, 101 TEUF
eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdt med artikel 106, stk. 1, TEUF fortolkes
saledes, at de er til hinder for den ordning, der blev indfert ved artikel 13/1 i
kongelig bekendtgarelse af 5. juli 2004 som affattet ved artikel 17_ i kongelig
bekendtggrelse af 10. juli 2016, nemlig den overgangsregel, hvorefter den i
spgrgsmal 3 omhandlede arbejdsaftale i farste omgang skal indgas forubestemt
tid, fra 1. juli 2017 for mindst to ar, fra 1. juli 2018 for mindst et\ar, fra,1. juli
2019 for mindst seks maneder, hvorefter varigheden frasl. julin2020 fritykan
fastseettes?

5. Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35.TEUF,"401TEUF
eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdt med artikeln106, stky. 1, TEWF fortolkes
saledes, at de er til hinder for den ordning, derblew, indfart ved artikel 15/1 i
kongelig bekendtgarelse af 5. juli 2004 som, affattet ved artikel 18 i kongelig
bekendtgarelse af 10. juli 2016, nemligeden, (overgangs)regel, hvorefter de under
den gamle ordning anerkendte havnearbejdere “automatisk anerkendes som
havnearbejdere i poolen, hvorved en“arbejdsgivers®mulighed for direkte at
beskeeftige disse havnearbejdere (med en tidsubegrenset aftale) begrenses, og
arbejdsgiverens mulighed for direkte ‘at binde,gode arbejdskreefter til sig ved at
indga en direkte tidsubegreenset,aftaleymed. dem og saledes give dem sikkerhed i
ansettelsen ud fra reglerne,i den almindelige arbejdsret forhindres?

6.  Skal artikel 49 TEUF56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35 TEUF, 101 TEUF
eller 102 TEUF, eventuelt sasmmenholdt med artikel 106, stk. 1, TEUF fortolkes
saledes, at dé er til hinderfor den ordning, der blev indfart ved artikel 4, § 2, i
kongeligdbekendtgarelseaf Sijuli 2004 som affattet ved artikel 4, nr. 7, i kongelig
bekendtggrelse af 10. juli 2016, nemlig den ordning, hvorefter det ved kollektiv
arbejdsoverenskomsty fastsattes, pa hvilke betingelser og naermere vilkar en
havnearbejderkan beskaftiges pa et andet havneomrade end det omrade, hvor han
er, anerkendt, hvorved havnearbejdernes mobilitet mellem havneomraderne
begreensesy, uden, at lovgiver selv skaber klarhed over, hvilke betingelser og
narmerevilkar der kan veere tale om?

7. Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35 TEUF, 101 TEUF
eller 102 TEUF, eventuelt ssmmenholdt med artikel 106, stk. 1, TEUF fortolkes
saledes, at de er til hinder for den ordning, der blev indfart ved artikel 1, § 3, i
kongelig bekendtgarelse af 5. juli 2016 som affattet ved artikel 1, nr. 2, i kongelig
bekendtggrelse af 10. juli 2016, nemlig den ordning, hvorefter (logistiske)
arbejdstagere, der udfagrer arbejde som omhandlet i artikel 1 1 kongelig
bekendtgarelse af 12. januar 1973 »om oprettelse af og fastsettelse af betegnelse
af det paritetiske udvalg for havnedriften og dennes kompetence« pa omrader,
hvor gods med henblik pa forberedelse af videredistribution eller forsendelse
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undergar en forandring, der indirekte farer til en konstaterbar mervardi, skal rade
over et sikkerhedscertifikat, hvorved dette sikkerhedscertifikat geelder som
anerkendelse som omhandlet i loven af 8. juni 1972 »om havnearbejde, idet der
tages hensyn til, at ansggning om certifikatet skal indgives af en arbejdsgiver, der
har indgaet en arbejdsaftale med en arbejdstager om udfarelse af sadant arbejde, at
udstedelsen af certifikatet sker mod forevisning af arbejdsaftalen og et
identitetskort, og at de narmere regler om den procedure, der skal falges, er
fastsat ved kollektiv arbejdsoverenskomst, uden at lovgiver pa dette punkt skaber
klarhed?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 34 TEUF, 35 TEUF, 45 TEUF, 49 TEUF, 56 TEUF, 10InTEUF, 102
TEUF og 106 TEUF

Anfgrte nationale bestemmelser

Artikel 23 i Grondwet (grundlov)

Artikel 583 i Gerechtelijk Wetboek (eivile retsplejelov)
Artikel 11.3 og 11.4 i lovbogen om gkonomiske rettigheder

Koninklijk besluit van 104uli 2016 tot,wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 (kongelig bekendtgerelse af10. juli 2004 om &ndring af kongelig
bekendtgarelse af Simjuli 2004, om anerkendelse af havnearbejdere pa de
havneomrader, der ‘omfattes af anvendelsesomradet for wet van 8 juni 1972
betreffende dejhavenarbeid 2016) (lov af 13. juli 2016 om havnearbejde) (den i
hovedsagen anfaegtedebekendtgarelse)

Wet van 5 december 1968\betreffende de collectieve arbeidsovereenkomsten en
de «paritaire: meomitésa, (lov af 5. december 1968 om kollektive
arbejdsoverenskomsterog paritetiske udvalg)

Wety,vani8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (lov af 8. juni 1972 om
havnearbejde)

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Den anfegtede bekendtgarelse @ndrer den kongelige bekendtgarelse af 5. juli
2004 om anerkendelse af havnearbejdere pa de havneomrader, der omfattes af
anvendelsesomradet for loven af 8. juni 1972 om havnearbejde.

Disse andringer skete i anledning af en abningsskrivelse fra Europa-
Kommissionens den 28. marts 2014,
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Det fremgar af foreleggelsesafgarelsen, at efter Kommissionens opfattelse
udgjorde ordningen for havnearbejde en tilsidesettelse af artikel 49 TEUF.
Nermere bestemt anfgrte Kommissionen, at de belgiske regler om beskeftigelse
af havnearbejdere afholdt udenlandske firmaer fra at oprette afdelinger i Belgien,
fordi de ikke frit kunne veelge deres personale, men var forpligtet til at beskeftige
godkendte havnearbejdere, selv til logistiske opgaver. Endvidere kunne disse
havnearbejdere kun anvendes i begraensede geografiske omrader. | en skrivelse af
17. maj 2017 til den belgiske stat meddelte Kommissionen, at den ikke ville fglge
abningsskrivelsen op.

De vasentligste argumenter, der fremfgres af hovedsagens parter

En reekke anbringender af udelukkende nationalretlig art‘er ikke,blevet,tagetutil
falge af den forelaeggende ret.

Sagsegerne i hovedsagen har gjort geeldende, at‘den anfeegtede,bekendtgarelse
kreenker grundleeggende europaretlige friheder “vedrgrende \frivbeveegelighed og
konkurrencereglerne, begge regelseet fortolket i sammenhaeng med artikel 106,
stk. 1, TEUF.

Sagsegerne har blandt andet anfert; ‘at,den, anfeegtede bekendtgarelse, der blev
udstedt efter Europa-Kommissionens abningsskrivelse, tilsyneladende skulle abne
arbejdsmarkedet, men at denmi, det veaesentlige fastsatte eller tilfgjede syv
ungdvendige og uforholdsmassige restriktioner til den bestdende lovgivning om
havnearbejde.

Farste restriktion: &ravet,om, athalle.dkke-logistiske havnearbejdere skal vere
anerkendt af en administrativ kommission, sammensat af
arbejdsgiverorganisationer. ogarbejdstagerorganisationer. Pa arbejdsgiversider
deltager kun aperkendte\lokale arbejdsgiversammenslutninger, pa arbejdstagerside
kun allerede, fungerendey repreesentanter (»closed shop«). Efter sags@gernes
opfattelsenforer_dette til,"at monopolindehavere skaber en kunstig tillukning af
arbejdsmarkedet. ‘Ligeledes mangler der elementaere processuelle garantier, idet
der eksempelvis,ikke er fastsat nogen frist, inden for hvilken kommissionen skal
treffe afgorelse, lige som der mangler segsmalsmuligheder. Desuden indebaerer
anerkendelse, af optagelsen i denne pool, at der skal tages hensyn til behovet for
arbejdskraft,, sdledes at den fri adgang til arbejdsmarkedet hindres, idet den
administrative kommission, hvor de faglige organisationer har vetoret, kan
fastsatte kontingenter for arbejdsmarkedet til et fast antal arbejdstagere og saledes
holde »outsiders« ude.

Anden restriktion: Ifglge sagsegerne indferes der ved den anfegtede
bekendtgarelse to nye enerettigheder. For det farste skal den helbredsmaessige
egnethed til havnearbejde bedgmmes af (den eneberettigede) eksterne tjeneste til
forebyggelse og beskyttelse pa arbejdspladsen, som de anerkendte
arbejdsgiverorganisationer er tilsluttet, og for det andet skal den, der sgger om at
blive havnearbejder, bestd psykotekniske prever, der afholdes af det organ, der
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udpeges hertil af den samme anerkendte arbejdsgiverorganisation. Dette nye
dobbelte monopol forsterker ifelge sagsagerne de lokale arbejdsgiverforeningers
monopol. Abningen af arbejdsmarkedet gares herved totalt illusorisk.

Tredje restriktion: abningen af adgangen til markedet for havnearbejde til ikke-
poolarbejdere, dvs. arbejdstagere, der kontraherer direkte med en arbejdsgiver, er
rent teoretisk, da varigheden af anerkendelsen som poolarbejder er begreanset til
varigheden af vedkommendes arbejdsaftale. Safremt den pagealdende arbejdstager
pa ny vil arbejde som havnearbejder hos den samme eller en anden arbejdsgiver,
skal han pa ny igennem hele anerkendelsesproceduren. Savel for havearbejdere,
som i starten (eller ved gentagelse) har veeret ansat kortvarigt (eksempelvis for en
dag eller en uge), som for den pagaldende arbejdsgiver er en sadan restriktion
urealistisk, prohibitiv, ungdvendig og uforholdsmaessig.eAnsetielse, udeny, for
poolen bliver ikke attraktiv, og den anfegtede bekendtgarelse har tilformal“at
forhindre en reel dbning af arbejdsmarkedet.

Fjerde restriktion: Sagsggerne har anfeegtet den ungdvendige, ubegrundede og
uforholdsmaessigt lange overgangsordning — indtil Iy juli 2020, —"1 henhold til
bekendtgarelsen.

Femte restriktion: den automatiske anerkendelse afiallerede aktive havnearbejdere
som havnearbejdere, der er optaget™i, poolen, udhuler muligheden af, at
arbejdsgiveren direkte kan anseatte (erfarne)havnearbejdere.

Sjette restriktion: der indfgresungdvendige nye begransninger af arbejdsgiverens
ret til at beskeftige sine ‘arbejdstagere pa etandet havneomrade end det omrade,
for hvilket den pagealdende. arbejdstager er blevet anerkendt. Sadanne
begraensninger findes,ikke andetsteds i‘Den Europziske Union.

Syvende restriktion:ydery, indfgres ungdvendige hindringer for ansattelse af
arbejdstagere,‘der udfarer logistiske opgaver. Disse arbejdstagere skal rade over et
sikkerhedscertifikat. Man bestemte sig her for det sakaldte Alfapass-kort, der blev
indfart.med henblikpa terrorismebekaempelse, og som nu uden nogen begrundelse
og steerktafvigende,fra; hvad der ellers er almindeligt i Den Europaiske Union, er
blevet'udvidet til de logistiske virksomheder, der har hjemme pa havneomradet.
SelskabetyAlfapass bvba kontrolleres af den monopolindehavende Antwerpens
havnearbejdsgiverforening. Cepa og Alfaport, den private sektorsammenslutning i
Antwerpensshavn, forsteerker endnu mere den pagaldende arbejdsgiverforenings
monopolstilling. Desuden forvolder Alfapass en anseelig merudgift for
arbejdsgiveren.

De navnte restriktioner gar videre end ngdvendig for at na de tilstreebte mal af
almen interesse og er ikke begrundede. De af sagsggte anfarte tvingende hensyn
af almen interesse er ikke overbevisende.

Videre har sagsggerne anfart, at den anfegtede bekendtgarelse ogsa tilsidesatter
artikel 106, stk. 1, TEUF, idet den for sa vidt angar arbejdsgiverforeningerne giver
de eksterne tjenester for forebyggelse og beskyttelse pa de arbejdssteder, som de
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er tilknyttet, og de af arbejdsgiverforeningerne udpegede organer eneret til at
afholde de psykotekniske prever, hvilket er foranstaltninger, der kraenker
etableringsfriheden.

De ovenfor neaevnte restriktioner indebaerer ifglge sagsegerne ogsa en
tilsideszettelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF i forbindelse med artikel 106,
stk. 1, TEUF. Den anfegtede bekendtgarelse bekreefter, omorganiserer og
forsterker saledes de lokale arbejdsgiverorganisationers enerettigheder og
kontrolbefgjelser, der herved direkte og indirekte fortseetter med at_ kontrollere
adgangen til arbejdsmarkedet. Medlemmerne af arbejdsgiverforeningerne har
desuden et kollektivt monopol pa godshandtering pa havneomradernenEn sadan
konkurrencebegraensende, hvis ikke konkurrenceudelukkende gstruktur forstyrrer i
anseeligt omfang den normale konkurrence eller ger den umulig:

Den omstendighed, at Europa-Kommissionen af politiske agrunde trak sin
abningsskrivelse tilbage, viser ifalge sagsggerne ikke, at, den “anfegtede
bekendtgarelse og de herved eandrede reglers, fory havnearbejde er i
overensstemmelse med EU-retten.

Sagsegte  har  bestridt, at den . anfegtede “bekendtgerelse kraenker
etableringsfriheden eller andre friheder og,har herved gjort geeldende, at hverken
Kommissionens abningsskrivelse eller de,af'Domstoléns'domme, som sagsggerne
har gjort geeldende, godtggr en kraenkelse.“siKommissionen trak ikke
abningsskrivelsen tilbage aff politiske grunde, “men for at imgdekomme de
bekymringer, som sagsggteshavde givet udtryk for.

Sagsegerne har ikkesgodtgjort;, atwbekendtgarelsen indebzrer en direkte eller
indirekte forskelsbehandling, der kan Veere en kraenkelse af traktatbestemmelser,
da alle selskaber uanset, etableringssted er omfattet af disse regler. Selskaber fra
andre medlemsstater bringes ikke 1 en mere ugunstig retlig eller faktisk situation
end nationale ‘selskaberSelwom den anfegtede bekendtgarelse skulle indebare
en direkte eller indirekte forskelsbehandling, skal sagsggerne konkret godtgere,
hvilkesulemper-de har vaeret udsat for ved starten af deres virksomhed eller under
densidrift:

Derudover, harysagsggte anfert, at hvis der skulle vere tale om restriktioner
(hvilketbestrides), udgar reglerne for havnearbejde, som bekendtgerelsen udger
en del af, en ngdvendig og proportional ordning, der er begrundet, blandt andet
fordi den pa samme tid 1) garanterer havnearbejderne en stgrre sikkerhed i
anszttelsen, 2) giver en tilstreekkelig fleksibilitet, fordi disse havnearbejdere (kan)
indsaettes pa en made, der tager hgjde for det konstant varierende arbejdsudbud og
3) garanterer havnearbejdets kvalitet og havnearbejdernes sikkerhed.

Med hensyn til de anferte kreenkelser af konkurrencereglerne har sagsegte anfart,
at sagsggerne ikke har beskrevet de faktiske omstendigheder og
arbejdsgiverforeningernes stilling korrekt, at det nuvearende system netop er
smidigere end det gamle, og at Kommissionen ingen bemarkninger havde
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angaende forholdet til artikel 101 TEUF og 102 TEUF, jf. artikel 106, stk. 1,
TEUF. Desuden har sagsggerne ikke anfagrt noget bevis for en kraenkelse af
konkurrencereglerne, og et antal af de af arbejdsgiverforeningernes nevnte
rettigheder og forpligtelser folger af andre regler end den anfegtede
bekendtgarelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Sagsegte i hovedsagen havde gjort geeldende, at der er tale om en rent intern
situation, som TEUF ikke finder anvendelse pa. Den foreleggende ret er
imidlertid som sagsggerne af den opfattelse, at der er flere greenseoverskridende
aspekter i denne sag, og at der derfor ikke er tale om en rent intern,situation.

Fortolkningen af de grundleeggende friheder, der er nedfeldet i TEWF, er vigtig i
denne sag, for at den foreleggende ret kan bedgmme “lovligheden af en
bekendtgerelse, som regulerer og palegger vissefrestriktioner i*forbindelse med
havnearbejdet, og som uanset nationalitet findervanvendelse,pavallearbejdstagere
og arbejdsgivere, som udfgrer (eller lader ‘udfgre) “havnearbejde pa et
havneomrade.

Traktatens artikler om fri beveaegelighed, er‘grundleeggende EU-regler, og enhver
restriktion, uanset hvor ringe, er forbudt. Feranstaltninger, som kan hindre brugen
af de af TEUF tilsikrede grundlaeggende “tettigheder eller gare dem mindre
attraktive, kan ikke desto mindre tillades, safremt de forfalger et formal af almen
interesse, er egnede til at sikre ‘dette formals‘gennemfarelse og herved ikke gar
videre en ngdvendigt for atna dette'mal.

Den foreleggendeyreter af den opfattelse, at det for det farste ma undersgges, om
restriktionerne med hensyn til ‘rekrutteringen af anerkendte havnearbejdere inden
for og uden for poolentog den/administrative kommissions beslutningsprocedure
er i overensstemmelse med, reglerne om fri beveegelighed, som er sikret af TEUF.
Hvad.angar den omstendighed, at der ikke er nogen sggsmalsprocedure, som
sagsggerne har anferty’har den foreleggende ret imidlertid bemeerket, at efter
belgisk.ret (Gerechtelijk Wetboek’s artikel 583, stk. 4) kan en positiv eller negativ
afgarelse, omwanerkendelse som havnearbejder truffet af den administrative
kommissiomdirekte anfaegtes ved et sggsmal til domstolene.

Falgelig opstar det spgrgsmal, om det kan anses for forholdsmaessigt, at det kun er
en enkelt ekstern tjeneste til forebyggelse og beskyttelse pa arbejdspladsen, hvor
de lokale arbejdsgiverforeninger er repraesenteret, der kan erklere en ansgger for
helbredsmaessigt egnet til havnearbejde. Det samme spgrgsmal opstar med hensyn
til de psykotekniske pragver, hvorved den foreleggende ret har anfert, at ogsa
udenlandske arbejdstagere skal godtgere, at de opfylder lignende krav med hensyn
til havnearbejde. Spargsmalet opstar ifglge den foreleggende ret ogsa med hensyn
til den faglige egnethedsprave, der ogsa skal afleegges. Retten narer ogsa tvivl
med hensyn til, om kravet om at have indgdet en arbejdsaftale er egnet til at
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opfylde den af lovgiver tilstrebte garanti om sikkerhed under udfarelsen af
havnearbejdet.

Den foreleeggende ret har endvidere rejst det spgrgsmal, om savel varigheden af
anerkendelsen som havnearbejder som den udarbejdede overgangsordning som
sadanne kan forenes med EU-retten.

Den anfegtede bekendtgerelse bestemmer konkret, at arbejdsaftaler som en
overgangsordning i farste omgang skal anses for at vaere indgaet for ubestemt tid,
fra 1. juli 2017 for mindst to ar, fra 1. juli 2018 for mindst et ar og fra 1. juli 2019
for mindst seks maneder. Farst fra 1. juli 2020 kan varigheden frit,fastsettes.

Sa lenge arbejdstageren har en arbejdstale, er han en anerkendt havnearbejder, og
hver gang han far en arbejdsaftale, kan han sgge om anerkendelse,*hvilket ogsa
indebaerer, at han pa ny skal gennemga anerkendelsesproceduren, uden hensyn til,
af hvilken grund hans arbejdsaftale blev bragt til ophgr(eksempelvis,ogsa ved
kortvarige kontrakter). | lyset af den anfegtede hekendtgarelses formal — at
garantere sikkerheden under havnearbejdet — er‘det ifglge ‘densforeleeggende ret
ogsa et spgrgsmal, om ordningen er egnétyog forholdsmeessig” set ud fra de
tilstreebte tvingende grunde af almen interesse.

Hvis den anerkendte havnearbejders arbejdsretlige status er mindre attraktiv end
status som havnearbejder, der er. optaget ‘i, poelen, kan dette ifglge den
foreleggende ret fare til, 4at™havnearbejdets “tiltreekning uden for poolen
formindskes, og det disponiblevantal af sddanne arbejdstagere begraenses, og at der
herved opstar en ugrundet restriktion foriden™ri bevaegelighed.

Desuden ma det ikke gares, vanskeligere for en udenlandsk arbejdstager at blive
medlem af poolenendifor en‘belgisk arbejdstager. Under denne synsvinkel og ud
fra kravet oml »behovet for arbejdskraft« for at blive optage i poolen — hvilket
geelder for nationale ogyudenlandske arbejdstagere — opstar det spgrgsmal, om
denne ordning i“sin helhed kan forenes med den fri bevaegelighed og ikke gar
videre,endwngdvendig for.at'na det tilstreebte formal om sikkerhed.

Endvidere betyder den automatiske anerkendelse af alle eksisterende arbejdstagere
somy»havnearbejdere optaget i poolen, at arbejdsgiverne ikke har ret til at knytte
gode arbejdskreefter til sig direkte ved at indga en tidsubegraenset aftale med disse,
og saledeshgive dem sikkerhed i ansettelsen ud fra reglerne i den almindelige
arbejdsret. Pa ny opstar ifglge den foreleeggende ret spgrgsmalet, om en sadan
foranstaltning er egnet og proportional i forhold til det tilstreebte formal og derfor
kan forenes med den grundleggende etableringsret og arbejdskraftens frie
beveagelighed.

Der opstar ogsa det spergsmal, om forpligtelsen til via en kollektiv
arbejdsoverenskomst at fastsatte de betingelser og nermere vilkar, hvorunder en
havnearbejder kan beskaftiges »pa et andet havneomrade end det, hvor han er
anerkendt«, er en foranstaltning, der er rimelig og forholdsmeassig (sagse@gtes
standpunkt), eller om det »ud fra et sikkerhedsmaessigt synspunkt ikke med
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rimelighed ses, hvorfor mobiliteten mellem forskellige havneomrader skal
begraenses pa denne made eller paleegges supplerende betingelser« (sagsggernes
standpunkt).

Til slut resterer spgrgsmalet, om kravet om et sikkerhedscertifikat til
arbejdstagere, der udfarer logistiske opgaver, og spergsmalet, om dette i al
almindelighed er en sikkerhedsforanstaltning og dermed ogsa et spargsmal om de
pagzldende arbejdstageres sikkerhed. Den foreleeggende ret finder, at der isoleret
set ikke kan veere tale om en tilsidesattelse af de bestemmelser, som_sagsggerne
finder kraenket. Ganske vist opstar det spgrgsmal, om denne foranstaltning —
fortolket saledes, at arbejdstageren pa ny skal ansgge herom ved hversny aftale,
hvilket ubestrideligt er en administrativ byrde, selv ved (suecessive) kortvarige
maneds-, uge- eller endagsaftaler — er forholdsmeessigw,set, udh, fra
etableringsfrineden eller arbejdskraftens fri beveegelighed. | denne “ferbindelse
bemarkes i foreleeggelsesafgarelsen for fuldsteendighedens skyld; at'efter belgisk
ret indgds arbejdsaftaler for sa vidt angar udstationerede arbejdstagere af
arbejdstageren med udstationeringskontoret og ikke'med brugeren (tredjeparten).
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