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Hallintolaink&yttomenettelyssa nostettu verokanne.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ensinnakin ennakkoratkaisupyynnolld pyritdan yht&élta selvittdmaan, voidaanko
yhteisestd = arvonlisaverojarjestelmastd ~ 28.11.2006  annetun  direktiivin
2006/112/EY (jaljempana arvonlisédverodirektiivi) 147 artiklan mukaisena pitéa
jasenvaltion kaytantoa, jossa arvonlisaverodirektiivissé tarkoitettu
henkilokohtaisten matkatavaroiden ké&site rinnastetaan muissa oikeussd&dnnoissa
maéadriteltyyn matkatavaroiden kasitteeseen. Jos tdhén kysymykseen vastataan
kieltdvasti, ennakkoratkaisupyynnossa pyydetddn toisaalta tdsmentdméan, miten
arvonliséverodirektiivin 147  artiklassa  tarkoitettu henkilokohtaisten
matkatavaroiden ké&site on méariteltdva ja voidaanko unionin oikeuden mukaisena
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pitdd kansallista k&ytdnt6d, jonka mukaan jasenvaltion veroviranomaiset ottavat
huomioon yksinomaan “’sanojen tavanomaisen merkityksen”.

Toiseksi  ennakkoratkaisupyynndssa  pyydetddn  yhtddltd  tdsmentdmadn
arvonliséverodirektiivin 146 ja 147 artiklan tulkintaa, jonka mukaan tilanteessa,
jossa verovelvollisella ei ole oikeutta tdmén direktiivin 147 artiklan mukaiseen
verovapautukseen, on tutkittava, voidaanko siihen soveltaa sen 146 artiklan
mukaista tavaroiden vientiluovutuksia koskevaa vapautusta, vaikka lakisaateisia
tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu. Toisaalta ennakkoratkaisupyynnolla
halutaan selvittdd, voidaanko oikeustoimi luokitella arvonlisdverottomaksi
tavaroiden vientiluovutukseksi vastoin asiakkaan nimenomaista aikomusta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynndsséd pyydetddn madrittdméaan,  wvoidaanko
padasian olosuhteissa pitéa arvonlisaverodirektiivin 146 ja 147 artiklan'ja unionin
oikeudessa  vahvistettujen  verotuksen  neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisena sellaista jasenvaltiomkaytantod, jonka mukaan
veroviranomainen voi evatd virheellisesti ilmoitetun ja “ulkomaan, matkustajille
tehdyistd tavaroiden luovutuksista maksetun arvonlisaveron — palautuksen
luokittelematta n&it4 toimia tavaroiden vientiluovutuksikst,

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko yhteisestd_.arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
direktiivin 2006/112/EY (jaljempéna“arvonlisaverodirektiivi) 147 artiklan
mukaisena pitaa jasenvaltion kaytantoa, jonka mukaan
arvonlisaverodirektiivissa  tarkoitettu™ henkilokohtaisten matkatavaroiden
késite,, jolla tarkoitetaan ulkomaan matkustajille tehtyjd tavaroiden
luovutuksia, jotka, on. wapautettu arvonlisdverosta, rinnastetaan New
Yorkissa 4.6.1954 tehdyssa matkailun hyvaksi myonnettavia tullihelpotuksia
koskevassa yleissopimuksessa ja sen lisdpoytakirjassa kaytettyyn
henkilokehtaisten “tavaroiden kasitteeseen ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisesta tiettyjd unionin
tullikoodeksinisaannoksia koskevien yksityiskohtaisten saantdjen osalta
28.7.2025 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 1
artiklan 5'kehdassa madriteltyyn matkatavaroiden kasitteeseen?

2) Joshedelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvasti, miten
arvonlisaverodirektiivin 147 artiklassa tarkoitettu henkilokohtaisten
matkatavaroiden kasite on madriteltdvd, kun otetaan huomioon, ett4 sité ei
ole madritelty kyseisessa direktiivissd? Voidaanko unionin oikeussaantdjen
mukaisena pitdd kansallista kaytantdd, jonka mukaan jdsenvaltion
veroviranomaiset ottavat huomioon yksinomaan »sanojen tavanomaisen
merkityksen”?

3) Onko arvonliséverodirektiivin 146 ja 147 artiklaa tulkittava siten, ettd kun
verovelvollisella ei ole oikeutta mainitun direktiivin 147 artiklan mukaiseen
ulkomaan matkustajille tehtyjd tavaroiden luovutuksia koskevaan
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verovapautukseen, on tapauksen mukaan tutkittava, voidaanko saman
direktiivin 146 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vientiluovutusten
verovapautusta soveltaa silloinkin, kun unionin tullikoodeksissa ja
delegoidussa lainsé&dannossd edellytettyjd tullimuodollisuuksia ei ole
noudatettu?

4)  Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, etté silloin, kun
ulkomaan matkustajille myonnettdvdd verovapautusta ei voida soveltaa,
toimelle voidaan myontda vientiin perustuva arvonlisdverovapautus,
voidaanko oikeustoimi tdllaisessa tilanteessa luokitella arvonlisaverosta
vapautetuksi tavaroiden vientiluovutukseksi vastoin asiakkaan tilaushetkella
nimenomaisesti ilmaisemaa aikomusta?

5) Jos kolmanteen ja neljanteen Kkysymykseen _vastataan, myontéavasti,
voidaanko kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan Kaltaisessa tapauksessa,
jossa laskun antaja tiesi tavaroiden luovutushetkelld, ettd ne‘eli ostettu
jalleenmyyntitarkoituksessa, mutta jossa ulkomaalainen ostaja“halusi tésté
huolimatta vieda ne jasenvaltion alueelta ‘ulkomaan matkustajia koskevassa
verovapautusjarjestelmassd, minka vaoksi' laskun ‘antaja“teimi vilpillisessa
mielessd, kun se jatti veronpalautushakemuksensa kyseisessa jarjestelméssa
ja kun se haki myyntiin siséltyneen arvonlisaveron palautusta ulkomaan

matkustajille myoénnettavan verovapautuksen perusteella,
arvonlisaverodirektiivin 146, ja ‘247 artiklan ja unionin oikeudessa
vahvistettujen verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja

suhteellisuusperiaatteen mukaisena, pitaa sellaista jasenvaltion kéytantoa,
jonka mukaan _veroviranomainen ‘vei evatd virheellisesti ilmoitetun ja
ulkomaan matkustajille tehdyistd tavaroiden luovutuksista maksetun
arvonlisdveron palautuksen _ldokittelematta n&itd toimia tavaroiden
vientiluevutuksiksi‘ja tekemétta vastaavaa veronoikaisua, vaikka on selvéa,
ettd [tavarat “plahtivat  Unkarista  matkustajien  henkil6kohtaisissa
matkatavaroissa?

Wnionin‘eikeussaannot ja kansainvaliset oikeussaannot, joihin vedotaan

— " Yhteisesta, arvonlisaverojérjestelméstd  28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; oikaisu EUVL 2007, L 335, s.
60 ja EUMVL 2015, L 323, s. 31): 146, 147 ja 273 artikla.

—  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013
tdydentdmisestd  tiettyjd unionin  tullikoodeksin  sdannoksia  koskevien
yksityiskohtaisten sdéntdjen osalta 28.7.2015 annettu komission delegoitu asetus
(EVU) 2015/2446 (EUVL 2015, L 343, s. 1; oikaisu EUVL 2016, L 87, s. 35,
EUVL 2016, L 264, s. 43 ja EUVL 2017, L 101, s. 164).

—  Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, erityisesti tuomio
21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 29 kohta; tuomio
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17.5.2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321; tuomio 21.10.2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627.

Kansalliset oikeussadnnot, joihin vedotaan

—  Vuoden 2007 arvonlisaverolaki CXXVII (Az altalanos forgalmi adorol sz6lé
2007. évi CXXVII. Torvény, jaljempanéa arvonlisaverolaki): 98 §, 99 §, 153/A 8:n
1 momentti ja 259 §:n 10 momentti.

—  Verotusjarjestelméstd annettu vuoden 2003 laki XCII (Az adézas rendjérol
sz0616 2003. évi XCII. Torvény): 170 8.

—  Vero- ja tullihallinnosta annettu vuoden 2010 laki CXXIT"(A Nemzeti Ado*
és Vamhivatalrol sz6l6 2010. évi CXXIl. Toérveny,jaljempéna “vero- ja
tullihallinnosta annettu laki): 12/A §.

— New Yorkissa 4.6.1954 tehdyn matkailun hyvaksi“amyonnettavia
tullihelpotuksia  koskevan  yleissopimuksen | (jaljempan&, New  Yorkin
yleissopimus) ja sen lisdpoytékirjan voimaanysaattamisesta,annettu vuoden 1964
asetus nro 2 (A turistaforgalom vamkonnyitéseirlyszolo, New Yorkban 1954.
junius  4-én  kelt Egyezmény, ‘walamint “az Egyezmény Kiegészitd
Jegyzokonyvének kihirdetésérdlgszolo “1964 névi 2. torvényerejii rendelet): 2
artikla.

—  Kirian (ylin tuomiaistuin, Unkari) “tuomio 8.12.2016, nro KfV.1.35
502/2016/6.

Yhteenveto tosiseikoistaja paaasian oikeudenkaynnista

Kantajan, paatoimialana oli, vuoden 2015 huhtikuuhun asti koristekasvien
tukkukauppa ‘Ja sen jalkeen“muu véhittaiskauppa muualla kuin myymalGissa.
Vuadesta ‘2015 alkaen /kantajan vuotuinen liikevaihto suureni aiemmasta 50
miljoonasta Unkarinforintista 1 miljardiin Unkarin forinttiin vuodessa.

Vuonna 2016, “johon pdadasia liittyy, kantajan liiketoiminta muodostui lahes
kokonaan (noin 95-prosenttisesti) erilaisten elintarvike-, kosmetiikka- ja
puhdistustuotteiden myynnistd 20 yksityishenkil6lle, jotka kuljettivat ne unionin
ulkopuoliselle alueelle, kasiteltdvdssa asiassa Serbiaan. Kantaja tiesi, ettd
serbialaiset ostajat, jotka olivat satoja kertoja ostaneet siltd suuria mééria tavaroita,
olivat kolmesta eri perheestd ja ettd tavarat vietiin Unkarista Serbiaan ostajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa.

Kantajan edustaja laati tavaroiden luovutuksista tositteet, jotka perustuivat
ostajien puhelimitse tekemdn tilauksen yhteydessd antamiin tietoihin. Kantajan
valtuuttama henkild kuljetti tavarat kantajan varastosta Szegedistd (Unkari)
varastoon, jonka serbialaiset ostajat, jotka olivat yksityishenkil6itd, olivat
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vuokranneet Unkarin puolelta l&heltd Unkarin ja Serbian rajaa, tarkemmin
sanottuna Tompasta. Kyseisessa paikassa kuljettaja luovutti tavaroiden mukana
ostajille kantajan edustajan laatimat laskut ja lomakkeet, joilla he voivat hakea
veronpalautusta ulkomaan matkustajien verovapautusjarjestelmassa,
myyntihinnan kateismaksua vastaan. Taman jalkeen tavarat kuljetettiin ostajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa Tompasta Serbiaan.

Kasiteltdvassd asiassa on selvad, ettd kantaja tiesi, ettd asiakkaat eivat ostaneet
kyseisid tavaroita henkilokohtaiseen tai perheensé kayttdon vaan myydékseen ne
edelleen Serbian markkinoilla. Kantaja oli tietoinen myds siité, ettd asiakkaiden
perheenjasenet osallistuivat toimintaan sen varmistamiseksi, ettayhdenkéén
luovutuksen arvo ei ylittdnyt miljoonaa Unkarin forinttia, mika “Unkarin
tulliviranomaisten siséisten tullausmenettelyja koskevien saantojen*perusteella
mahdollisti tavaroiden viemisen ongelmitta Unkarin ja Serbian valisen rajan yli.

Ostajat saivat kyseisista tavaroista ulkomaan, matkustajille my6nnettavan
arvonlisdverovapautuksen  seuraavasti: kantaja, taytti “Warvonlisdveron
palautushakemuksen, joka myOhemmin tarkastettiinyja leimattiin tavaroiden
poistumistullitoimipaikassa ja johon joissakin  tapauksissa “listtiin merkinté
”Poistunut  yhteisdn tullialueelta: Tompa”,“ayminka jélkeen toinen kappale
lomakkeesta toimitettiin kantajalle," joka palautti “arvenlisdveron kateisena
ostajille.

Ostajat pyysivat kaikissa tapauksissa kantajaa toimittamaan heille lomakkeen,
jolla veron palautusta voitiin hakea ulkomaan matkustajina, esittamatta kantajalle
missédén vaiheessa, ettd Kyseisi@mtavaroita“ ei vietdisi jasenvaltion alueelta
henkil6kohtaisina matkatavaroina vaantavaroiden vientiluovutuksina.

Edella esitetyn.mukaisesti kantaja,palautti ostajille arvonlisaveron — yhteensa 339
788 000 UnkKarin forinttia“(noin 1 038 000 euroa) —, noudattaen arvonlisaverolain
99 8&n 9 momenttia, ‘jenka,nojalla silloin, kun tavaroista on luovutushetkella
maksettu myyntiin sisaltyva arvonlisdvero ja kun tavaroiden luovuttaja on
palauttanut, myyatiin sisaltyvan arvonlisaveron ulkomaan matkustajalle ja sita
ennen tilittanyt ja tlmoittanut tdman arvonlisdveron maksettavakseen tulevana
verona, luovuttajalla on oikeus aikaisintaan silla veron tilityskaudella, jolla vero
on palautettu ulkemaan matkustajalle, vahentdd palautetun arvonlisdveron maara
maksettavakseen  tulevan  veron  maéaérastd.  Ulkomaan  matkustajien
veronpalautushakemukseen liitetyt tositteet osoittavat, ettd tavarat olivat kaikissa
tapauksissa poistuneet Unkarin alueelta.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
(Unkarin vero- ja tullihallituksen alainen Csongradin alueen vero- ja
tulliviranomainen, Unkari, jaljempéna ensimmaisen oikeusasteen
veroviranomainen) maarasi 27.6.2018 tekemalldan verotuspaatokselld, joka tehtiin
riidanalaista verovuotta koskevan tarkastuksen perusteella, kantajan maksettavaksi
340 598 000 Unkarin forintin (noin 1 041 000 euron) suuruisen arvonlisveron
erotuksen, 163 261 000 Unkarin forintin (noin 499 000 euron) suuruisen
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veroseuraamuksen ja 7 184 000 Unkarin forintin (noin 22 000 euron) suuruisen
viivastyskoron. Se totesi, ettd hankintoja ei ollut tarkoitettu pelkastaan
henkilokohtaisiin tarpeisiin ja perheen k&yttoon ja ettd ne oli tehty
jalleenmyyntitarkoituksessa, mika esti luokittelemasta niitd henkilokohtaisiksi
matkatavaroiksi. Se totesi, ettei kantajalla ollut oikeutta myodskaan vientiin
perustuvaan verovapautukseen, koska kyseisille toimille ei ollut pyydetty
vientitullausta ja koska kantajalla ei ollut hallussaan tdhén vaadittavia asiakirjoja.
Kantaja el my0skaan tayttdnyt maastaviejan maaritelméé, koska myydyt tavarat
lakkasivat olemasta sen hallussa sen jalkeen, kun se oli toimittanut ne ostajille
Unkarin puolella Serbian ja Unkarin vélisen rajan lahella sijaitsevaan varastoon,
mink& vuoksi kantaja ei ollut huolehtinut tavaroiden kuljetuksesta, yhteison
tullialueen ulkopuolella sijaitsevaan méarapaikkaan.

Vastaaja vahvisti 31.10.2018 tekemalldadn paatokselléd, ensimmaisen asteen
veroviranomaisen péatoksen, johon kantaja oli hakenut muutosta. R&atéksensa
perusteluissa vastaaja selitti, ettd veroviranomainen oliytodennut tarkastuksensa
perusteella, ettd toimia ei voitu luokitella ulkomaan “matkustajille” tehdyiksi
luovutuksiksi, joten se oli tutkinut tavaroiden vientiluovutuksiksi luokittelulle
asetetut edellytykset ja todennut, etteivat ne \tayttyneet, Se“viittasi kantajan
tekemiin ilmoituksiin, joiden mukaan kantaja oli 0stajien ilmaiseman aikomuksen
mukaisesti katsonut, ettd kyse oli ulkomaan matkustajille tehdyista tavaroiden
luovutuksista.

Vastaagjan ~mukaan  Kuria> ony, 8:12.2016 antamassaan  tuomiossa
KfV.1.35.502/2016/6 todennut, ettd henkilokehtaisten matkatavaroiden késitteen
madritelmén kannalta_merkityksellisi&,ovat,seka ostettujen tavaroiden madra ettd
ostotapahtumien  toiStuvuus.  Arvonlisaverolaissa sen  paremmin  Kkuin
arvonliséveradirektiivissdkaany.ei madritelld henkilokohtaisten matkatavaroiden
ké&sitettd, ‘eikasiihen saada viitteitdumyoskaan unionin tullilainsdddannosta, ja New
Yorkin yleissopimuksessa madaritellddn ainoastaan henkilokohtaisten tavaroiden
késite. Kansallisen kaytdannén mukaan henkilokohtaisina matkatavaroina on
pidettdva tavareita, jotka matkustaja ostaa henkilokohtaisiin tarpeisiinsa tai
lahjaksi, etkd nitllé, missaan tapauksessa saa olla mitdén kaupallista tarkoitusta.
Ostojen sad@nnollisyys Ja ostettujen tavaroiden suuri maara estavat luokittelemasta
niitd matkatavaroiksi, minka vuoksi tavaroita ei arvonliséverolain 99 §:n mukaan
saa ‘viedd Unkarin alueelta matkatavaroina kaupallisina maérind. Kyseisesta
sdannoksestd ilmenee, ettd jos ostaja on ulkomaan matkustaja ja jos hénen
ostamansa» tavara kuljetetaan  henkilokohtaisissa  matkatavaroissa tai
matkalaukussa, haneen voidaan soveltaa arvonlisdverolain 98 8:n 1 momentin
poikkeusta, jos

— tavaroiden luovutusten kokonaisarvo (arvonlisaveroineen) on yli 175 euroa;

ulkomaan matkustaja todistaa oikeudellisen asemansa matkustusasiakirjalla;

poistumistullitoimipaikka todistaa tarkastamalla ja leimaamalla veron
palautushakemuksen, ettéd tavarat ovat poistuneet kyseisen jasenvaltion alueelta.
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Tavaroiden luovuttajan on ulkomaan matkustajan pyynnosté taytettava veron
palautushakemus.

Verovapautuksen myodntamisen edellytyksend on arvonlisaverolain 99 §:n mukaan
se, ettd tavaran luovuttajalla on hallussaan veron palautushakemuksen tarkastettu
ja leimattu ensimmaéinen kappale ja ettd tavaroiden luovuttaja on, jos vero on
maksettu tavaran luovutushetkellg, palauttanut myyntiin sisaltyvan arvonlisaveron
ulkomaan matkustajalle. Viimeksi mainitulla on oikeus vaatia palautus Unkarin
forinteissa ja kateisell4, mutta osapuolet voivat keskendén sopia myds muusta
valuutasta ja maksutavasta.

Jos tavaroista on maksettu myyntiin siséltyva arvonlisavero_arvonlisaverelain 4
8:n b momentin mukaisesti ja jos luovuttaja on sitd ennen tilittdnyt ja ilmoittanut
tdman arvonlisdveron maksettavakseen tulevana verona, Sild on  oikeus
aikaisintaan silla veron tilityskaudella, jolla verof on “palautettu, ulkomaan
matkustajalle, vahentda palautetun veron maara maksettavakseen tulevan veron
maarasta.

Kansallisen kaytanndn mukaan on niin, ettéyjos tavaroiden osoitetaan poistuneen
yhteison alueelta, veroviranomaisen on tutkittava, tayttyvatko edellytykset
tavaroiden verottomalle luovutukselle jollakin muulla“@ikeudellisella perusteella,
etenkin jos kantajalla on oikeus verovapautukseen arvonlisdverolain 98 §:n
nojalla, jonka mukaan verosta vapautetaan,sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka
on lahetetty tai kuljetettu Unkarista yhteisontultkopuoliseen maahan.

Kansallisessa kaytdnndssa“ yenggotettuh huomioon unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytantd, jostd ilmenee, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivissd annetaan
jasenvaltioille mahdollisuusymadritelld vahennysoikeuden k&yttdmistd koskevat
muodolliset vaatimukset, \ndma vaatimukset eivat saa menna pidemmalle kuin on
tarpeen veron oikean'kannon varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi.

Vastaaja totesly ettd mainitun“Karian tuomion perusteella kantajalla ei ole oikeutta
my@skaan vientiin_perustuvaan verovapautukseen, koska se ei kyseisten toimien
yhteydessa pyytanytiwientitullausta, ja ettd kantajan omien lausumien mukaan
Kysymys toimien kasittelysta vientitapahtumina ei tullut edes esille, koska ostajat
nimenomaisesti-pyysivat ulkomaan matkustajille myoénnettavan verovapautuksen
soveltamista.

Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantajan lausumat

Kanteessaan kantaja vaatii, ett4d vastaajan p&atés ja ensimmaéisen asteen
veroviranomaisen p&atds kumotaan. Se vaittdd, ettd unionin oikeudessa sen
paremmin kuin arvonliséverolaissakaan ei ole henkilokohtaisten matkatavaroiden
méaéaritelmad. Maaritelman puuttuessa verolainsdéddannosta tulliviranomainen ei
voi tehdd eroa valtion rajan ylittdvien tavaroiden valilla eikd siten kieltaytya
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tarkastamasta jasenvaltion alueelta poistuvista tavaroista tehtyd veron
palautushakemusta silla perusteella, ettd tavarat on oletettavasti tarkoitettu
myytdvaksi edelleen. Kantaja ei myoskaan ole pyrkinyt kiertdmaén veroja, koska
verovelvollisella on arvonlisdverolain 98 §:n perusteella oikeus myods
vientitavaroille myonnettdvaan verovapautukseen. Kantaja viittaa lisdksi unionin
tuomioistuimen tuomioon Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105), jonka
mukaan tullilainsd&ddantda koskevaan unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskaytdntoon ei voida vedota veroriidoissa, mistd seuraa, ettd kantajan
kayttdmad verotusmekanismia ei voida arvioida tullisadnnosten perusteella.

Liséksi kantaja riitauttaa veroviranomaisen tekemén oikeudellisenytulkinnan,
jonka mukaan vero- ja tullihallinnosta annetun lain 12/A '8§:n “mukaan
poistumistullitoimipaikan tulliviranomainen ei pelkastaan silla‘perusteellas etta'se
toimii veroviranomaisen toimivallan alalla, voi hoitaagkaikkiayverohallinnon
lakiséateisia tehtdavid, joten tulliviranomainen voi tedistaa ainoastaan sen, etta
tavarat ovat poistuneet Euroopan unionin alueelta, mutta i sitd, ettd ne ovat
poistuneet sieltd arvonlisaverolain 99 §:n, mukaisesti henkilokohtaisissa
matkatavaroissa ja ettd tata sddnnosta on noudatettu.

Vastaajan lausumat

Vastaaja vaatii, ettd kanne hylatéan, ja,toistaa verotuspaatoksessa esittdmansa
oikeudelliset perustelut.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Ennakkoratkaisua pyyténytituomioistuin vetoaa Kuarian asiassa, jonka tosiseikat
olivat samankaltaiset ‘kuins késiteltavassd asiassa — tavaroiden vieminen
kaupallisina/~ maarind “Jasenvaltion  alueelta  ulkomaan  matkustajien
verovapautusjérjestelmassé = antamaan tuomioon, jossa Kduria totesi, ettd ensin on
tutkittava, tayttyvatko arvonlisaverolain 99 §:n vaatimukset, minké jalkeen on, jos
tavarat_ovat toslasiallisesti poistuneet yhteison alueelta, arvioitava, voidaanko
pithin “seveltaa jotakin muuta arvonlisdverolain  sddnnostd.  Vaikka
arvonlisaverolaissa sen paremmin kuin arvonlisaverodirektiivissakaan ei
maaritelld henkilokohtaisten matkatavaroiden kasitettd ja vaikka yhteison
tullilainsdadannossé ja kansainvélisessd oikeudessakaan ei ole sille yksiselitteista
maaritelmad, voidaan todeta, ettd henkildkohtaisina matkatavaroina on pidettava
tavaroita, jotka matkustaja ostaa omiin tarpeisiinsa tai lahjaksi, eiké niillad missaan
tapauksessa saa olla mitdén kaupallista tarkoitusta. Kyseisessa tuomiossa todettiin,
ettd arvonlisverolain 99 8:n mukaan tavaroita ei voida viedd valtion alueelta
matkatavaroina kaupallisina madrind, mistd syystd Kyseisessd jarjestelméssa
séadettyd verovapautusta ja veronpalautusta ei voida sallia. Kdria lisési, etta
tavaroiden luovutuksia on verotettava siiné valtiossa, jossa luovutettuja tavaroita
lopulta kaytetddn, minka wvuoksi oli tutkittava, voitiinko niihin soveltaa
arvonlisadverolain 98 8:n mukaista verovapautusta. Taman sddnnoksen
soveltamisedellytyksiin  kuuluu erityisesti poistumistullitoimipaikan antama
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todistus siitd, ettd tavara on luovutushetkelld tai viimeistdan 90 pdivan kuluessa
luovutuksesta poistunut yhteison alueelta. VVeroviranomaisen asia on méaérittaa,
missd maérin kantajalla on oikeus arvonlisdverolain 98 1 §:n mukaiseen
verovapautukseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltdvdssd asiassa
kyseessa olevat arvonlisaverolain 98 ja 99 § ovat arvonlisaverodirektiivin 146 ja
147 artiklan mukaisia, mistd syystd sen on tulkittava ja sovellettava viimeksi
mainittuja arvonlisaverodirektiivin artikloja.

Se katsoo, ettd henkilokohtaisten matkatavaroiden ké&sitteen maarittelyssd on
lahdettava sen arkipéivaisestd merkityksestd, ja viittaa yhteison tullikoodeksin ja
unionin tullikoodeksin sdénndksiin ja New Yorkin yleissopimuksen maarayksiin.
Myds Unkarin kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytanté, tukee tata
arviointiperustetta.  Ennakkoratkaisua pyytdneen £ tuomioistuimen “mukaan
henkilokohtaisten matkatavaroiden kasitteen arvioimisessa on_ratkaisewvaa, missa
tarkoituksessa tavarat vieddan jasenvaltion “alueelta.” Henkilokohtaisten
matkatavaroiden késitteeseen eivat sisallyt |tavaraty, — “niiden madrastd ja
kuljetustavasta riippumatta —, joita ei ole“estettu henkilékohtaisiin tai perheen
tarpeisiin tai lahjaksi vaan edelleen myytaviksi.. Koska lainsdadannosta puuttuu
autenttinen tulkinta, Kkyseisen késitteen, maarittelemiseksi on tarpeen pyytaa
ennakkoratkaisua.

Koska ulkomaan matkustajillesmyonnettdvaad verovapautusta koskevia séantoja ei
voitu soveltaa, vastaaja @ tutki kyseisessa hallintolainkayttdmenettelyssa,
tayttyivatko vientiin perustuvansverovapautuksen edellytykset, ja totesi, ettd
kantaja tiesi myyvansdytavarat henkil6ille, jotka myivat ne edelleen Serbian
markkinoillay Kantajanen taytynyt tietaa, etta lakisaateiset edellytykset ulkomaan
matkustajille .myo6nnettavalled verevapautukselle eivat tayttyneet, mista syysté
késiteltdvassa asiassa, el voida perustellusti vedota kaupalliselta toimijalta
edellytettyyn asianmukaiseen, huolellisuuteen. Taltd osin vastaaja viittasi unionin
tuomioistuimenytuomion'Netto Supermarkt 29 kohtaan. Vastaaja my6s huomautti,
etta®s, toisin kuin, kantaja vaittdd — arvonlisaverolaissa ei ole nimenomaista
sdannosta,yjossa myyja velvoitetaan kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan
kaltaisissa ol@suhteissa ostajan pyynnostd toimittamaan talle arvonlisaveron
palautuksen hakemiseen tarkoitettu lomake.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd myyjé ei mydskaan
tavaroiden luovutushetkelld voinut jattdd huomiotta ostajien ilmaisemaa
aikomusta kuljettaa tavarat maasta ulkomaan matkustajina, mika sulki pois
mahdollisuuden laskuttaa niista arvonlisdverottomina vientitavaroina. Ulkomaan
matkustajille myonnettdvadd verovapautusta koskevat s&&nnot ovat erilaiset ja
tiukemmat — ne koskevat rajallista valikoimaa tavaroita, véhennysoikeuden
kayttamiselle on asetettu méaarallinen raja, ja laskua ei alun alkaenkaan voida
laatia arvolisdverottomana —, kuin tavaroiden vientiluovutuksia koskevat sdannot,
mistd on johdonmukaisena seurauksena se, etta laskujen antaja ei voinut soveltaa
yksipuolisesti tavaroiden vientiluovutuksille myonnettdvdd verovapautusta
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ostajiin, jotka olivat itse méaritelleet itsensé ulkomaan matkustajiksi ja jotka siten
olivat tiukemman arvonlisdverosta vapauttamista koskevan jérjestelman alaisia,
koska se saattoi luottaa siihen, ettd ostajat vievéat tavarat maasta ulkomaan
matkustajina. N&in ollen laskujen antaja toimi aivan oikein, kun se siséllytti
arvonlisdveron laskutukseensa. Jos ulkomaalaiset ostajat olisivat muuttaneet
alkuperdistd aikomustaan ja jos tavarat olisi viety maasta yhteisessa
passitusmenettelyssd, olisi voitu harkita, voitaisiinko laskua oikaista. Tassé
tapauksessa ulkomaalaiset ostajat eivdt kuitenkaan muuttaneet alkuperéista
ailkomustaan, joten kasiteltdvassé asiassa on riidatonta, ettd he kuljettivat tavarat
Serbiaan ulkomaan matkustajina. Laatimishetkelld&n laskut o pitivat siten
paikkansa, eikd my®6hemmin tapahtunut mitddn sellaisia muutoksia, joiden
perusteella laskuja olisi pitanyt oikaista, joten mydsk&én weroviranomaisen ei
kuulunut luokitella niiden sisaltoé uudelleen.

Késiteltavassé tapauksessa osapuolet eivat ole kiistédneet, etta laskujentantajan
ulkomaalaiset asiakkaat kuljettivat tavaroita kaupallisina /maarind Unkarin ja
Serbian rajan yli jalleenmyyntitarkoituksessa, waikkakin ulkomaanymatkustajina.
Riidatonta on myos se, ettd ndma asiakkaat pitivat huolen siitd, ettd laskutettujen
tavaroiden arvo ei milldan kerralla ylittdnytitiettyd rahaméaéraa,”ja valttivat ndin
tullitarkastuksen. Laskujen antaja oli tietoinen,, asiakkaidensa vilpillisesta
menettelysta ja tiesi, ettd ulkomaan matkustajille“myonnettavan verovapautuksen
edellytykset eivat tayttyneet, minka vuoksiSen el olisi pitanyt toimittaa heille
arvonlisdveron palautuksen hakemiseen “tarkortettua lomaketta, jolla he saivat
tdmén vapautuksen. Ennakkoratkaisua, pyytaneen tuomioistuimen mukaan ei ole
merkitysté silld, mit4 Serbian lain sddnnésta ulkomaalaiset ostajat konkreettisesti
pyrkivat kiertdmdaan ja mité etua he saivat tavaroiden viemisesta Serbian alueelle
ulkomaan matkustajina.-\Veroviranomaisen paatoksen laillisuuden tutkimisen
kannalta on“merkityksellista se, ettaslaskujen antaja oli tietoinen asiakkaidensa
jalleenmyyntiaikomuksesta, mista Syysté heille ei olisi pitdnyt myontaa ulkomaan
matkustajille kuuluvaayverovapautusta. Kun kantaja yhteistydssa ulkomaalaisten
asiakkaidensa\ kanssa Kiersi,Unkarin verolainsaadantéa ja kun se tietoisena
asiakkaiden jalleenmyyntiaikomuksesta eli siitd, ettd ulkomaan matkustajille
myonnettavén vapautukSen keskeiset edellytykset eivét tayttyneet, palautti heille
arvonlisaverot ja ilmoitti ne riidanalaiselta verovuodelta tekemissaan
vereilmoituksissa maksettavakseen tulevan arvonlisdveron véhennyksend, se sai
merkittavaa kilpailuetua verrattuna kilpailijoihin, jotka noudattivat lainsaddantoa.

Laskujen “antajan ja ostajien tietoisesta ja yksituumaisuutta osoittavasta
menettelystd seurasi, ettd tavaroita ei esitetty Serbian tullissa eik& se tarkastanut
niitd perusteellisesti, tavaroita ei voitu enaa jaljittaa eika niista voitu peria tulleja
ja muita tulliselvityskuluja — joita ké&siteltdvassa asiassa ei ole madritetty —, minka
liséksi ostajat saivat tilaisuuden myyda tavarat edelleen ja kiertdd Serbian
verolainsdaddantod tuomalla ne t&h&n maahan yksityishenkildind. Kasiteltdvan
asian tosiseikkojen kannalta ei ole merkitysta silld, kayttivatko serbialaiset ostajat
tosiasiallisesti hyvékseen tatd mahdollisuutta vai eivat, koska Serbiassa
aiheutuneet vero- ja muut seuraukset ja&vat késiteltdvan asian oikeudellisen
arvioinnin ulkopuolelle, eika késiteltdvassad asiassa voida tutkia myoskaan sitg,
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mitk4 kulut tullimenettelyn valttdmisen seurauksena jdivat maksamatta.
Merkityksellista on ainoastaan se, ettd ndin toimiessaan laskujen antaja osallistui
tietoisesti serbialaisten ostajien vilpilliseen menettelyyn ja etta se rikkoi tietoisesti
tavaroiden luovutuksia koskevia arvonlisdverolain saannoksia, kun se laati
kyseiset laskut ja taytti ulkomaan matkustajia koskevan jarjestelman mukaiset
lomakkeet ja kun se perusteettomasti alensi arvolisdveron perustetta ulkomaan
matkustajille maksamiensa veronpalautusten verran.

Jos veroviranomaisen olisi siind tapauksessa, ettd veroa ei ollut mahdollista
palauttaa ulkomaan matkustajille myonnettdvdn vapautuksen nojalla, pitanyt
myontad verovapautus jollakin muulla oikeudellisella perusteella, laskujen antajan
vilpillisestd menettelystd ei aiheutuisi k&ytdnndssa mitadn “eikeudellisia
seurauksia, kun erityisesti otetaan huomioon, ettd jos palautushakemus® eiale
perusteeton, myodsk&an veroseuraamuksen méaardédmiselle, asetetut edellytykset
eivat tayty. Tdma tilanne on, koska laskujen lahett4j4on saanut siita perusteetonta
kilpailuetua, yhtaaltad vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja toisaalta
vastoin jasenvaltioiden velvollisuutta ehkaista petoksia ja veronkiertoa.

Unionin tuomioistuin on jo arvioinut veretuksen neutraalisuuden periaatetta
suhteessa oikeuteen saada verovapautuksia ja todennut, etta‘upionin lainséataja on
halunnut t&ll& periaatteella toteuttaa“arvonlisaverotukseny alalla yhdenvertaisen
kohtelun yleisen periaatteen. Toimenpiteitayjoita“jasenvaltiot voivat toteuttaa
arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten
estamiseksi, ei voida soveltaa siten, etta niiden johdosta arvonlisdveron
neutraalisuus vaarantuisi. {Sen salliminen, ettd verovelvolliset voivat valita
verovapautusjarjestelman soveltamisen ‘séédetyn madrdajan jalkeen, johtaisi
siihen, etta kyseiset verovelvolliset voisivat saada perusteetonta kilpailuetua niihin
toimijoihin dhden, jotka ovat,noudattaneet asianmukaisesti p4éasiassa kyseessa
olevassa ‘kansallisessa lainsaddannéssa saddettyja menettelyllisia velvollisuuksia.
Kyseiset verovelvolliset ‘voisivat nimittdin valita jalkikateen ja ndin ollen
toimintansa | \konkreettisten, tulosten perusteella itselleen  suotuisimman
verojarjestelman, (tuomio 17.5.2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321).

Kansallisen tuomioistuimen mukaan kasiteltdvaan asiaan voidaan soveltaa myos
tuomiossa Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321) esitettyjad perusteluja. Laskujen
antaja, nimittdin“teki arvonlisdverolainsdddannon vastaisesti veron perusteeseen
alennuksen, johon silld ei ollut oikeutta; kun veroviranomainen mydhemmin
havaitsi taman virheen, laskujen antaja vetosi jéalkikateen toiseen, vientitavaroille
myonnettavadn vapautukseen. Vaikka veroviranomainen sallii vientitavaroille
myonnettavan verovapautuksen jalkikateisen soveltamisen, laskujen l&hett&jé sai
siitd perusteetonta kilpailuetua suhteessa kilpailijoihinsa, miké loukkaa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan toimenpiteet,
joihin jasenvaltiot voivat arvonlisédverodirektiivin 273 artiklan nojalla ryhtya
veron oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi, eivdt saa menna
pidemmalle kuin on néiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen, eik&
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arvonliséverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta (tuomio Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627).

Tastd seuraa, ettd muodollisten vaatimusten noudattamatta jattdminen voi johtaa
vahennysoikeuden menettdmiseen vain, jos aineellisten vaatimusten tayttymisté
on mahdoton todentaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta juuri
néin on kaynyt késiteltdvassa asiassa, jossa laskujen antaja ja ostajat paitsi jattivat
noudattamatta muodollisia vaatimuksia my0s tietoisesti salasivat vero- ja
tulliviranomaisilta liiketoimintansa todellisen luonteen naitd muodollisuuksia
koskevan lainsd&ddannon vastaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan verotuksen neutraalisuuden
periaatetta kunnioitetaan vain, jos veroviranomainen silloin, kun veron, perustetta
on alennettu ulkomaan matkustajille maksetun veronpalautuksen wverran, ei
luokittele liiketoimia uudelleen tavaroiden vientilugwutuksiksi, koska tamé on
ainoa myos oikeasuhteisuusvaatimuksen tayttava kaytanto.

Vedoten vero- ja tullilainsdddanndssa maériteltyjen wienniny, kasitteiden eroihin
kantaja vaittad, ettd veroviranomainen €pyrKii saattamaan,sen vastuuseen
mahdollisesta tavaroiden kuljettamisesta jasenwvaltion alueelta viejana. Asiakirja-
aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd‘kantaja tai-muuthenkilot olisivat kyseisten
tavaroiden tapauksessa pyytéaneet tulliselvitysta viejind, ja kantajan oikeudellisen
edustajan lausumien mukaan kysymys toimien kasittelysta vientitapahtumina ei
tullut esiin.

Toisin kuin kantaja vaittas, tapahtumien-wverotukselliseen luokitteluun ei riité se,
ettd tavaroiden osoitetaan poistuneen jasenvaltion alueelta, koska — kuten edella jo
todettiin — gulkomaan™ matkustajille _myonnettdva verovapautus on tavaroiden
vientiluovutuksista myonnettdvaén ‘vapautukseen n&hden erityinen vapautus ja
koskee vain/ tiettyd ‘henkiloryhmad, mistd syystd on tarpeen tadsmentdad, milla
edellytyksella ostajalla‘on otkeus veronpalautukseen. Kantaja ei siten ole oikeassa
vaittdessaan, “ettd tulliviranomaisen veron palautushakemukseen tekema
tarkastusmerkintdy, jolla/ todistetaan, ettd tavarat ovat poistuneet j&senvaltion
alueelta“henkilokohtaisissa matkatavaroissa, toimii perusteena myos tavaroiden
vientiluovutuksia koskevan verovapautuksen myéntamiselle.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella tdima tuomioistuin on epavarma myaos siita,
onko sillein, kun ulkomaan matkustajille myo6nnetty verovapautus todetaan
lainvastaiseksi, samanaikaisesti tutkittava, tayttyvatko tavaroiden
vientiluovutuksen edellytykset kaikissa niissé tapauksissa, joissa tavarat on viety
jasenvaltion alueelta henkil6kohtaisissa matkatavaroissa.

Samalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd késiteltdvassa asiassa
ratkaisevana sitd, ettd kantaja selvastikin toimi vilpillisessd mielessa tayttdessaan
verovelvoitteitaan, mikd unionin oikeudessa vahvistettujen verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen perusteella oikeuttaa
epaamaan paitsi veron perusteen alennuksen myos mahdollisuuden luokitella
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liiketoimet uudelleen tavaroiden vientiluovutuksiksi, ja néin on, vaikka
veroviranomaisen olisi muilta osin tutkittava, tayttyvatkd tavaroiden
vientiluovutuksen edellytykset.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo aiheelliseksi esittdd unionin
tuomioistuimelle edelld mainitut ennakkoratkaisukysymykset ja tietadd, ettéd
Unkarin  tuomioistuimessa on parhaillaan vireilla muitakin kohteeltaan

samanlaisia hallintolaink&yttomenettelyjé.
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