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Tribunal de PEntreprise du Hainaut, division de Charleroi
(Podnikovy sud Hainaut, oddelenie v Charleroi, Belgicko)

Uznesenie

Chambre des référés (Senat rozhodujaci o nariadeni
predbeznych opatreni)

VO VECI:

samostatny verejnopravny podnik SKEYES (predtym BELGOCONTROL),
[omissis] so sidlom [omissis] BRUSEL [omissis],

navrhovatel’ v konani o navrhu tretej osoby na zmenu_uznesenia [amissisi.
PROTI:

spolo¢nosti podPa irskeho prava RYANAIR B.A.Cy, se_sfdlom [omissis]
Swords [omissis] (Irsko) [omissis],

odporkyni v konani o navrhu tretej.@seby ha zmenu uznesenia [omissis].
[omissis] [procesné informacie*]

Tribunal _de “\I’Entreprise “du¢ Hainaut, division de Charleroi
(Podnikevy.wsudy, Hainaut, oddelenie v Charleroi, dalej len
,Podnikovy “sUth, Hainaut“) po porade vyniesol nasledujuci
rozsudok:

OPIS SPORU

SKEYES, maymonopel_na manazment a riadenie civilnej letovej prevadzky
v Belgicku “a,je ", samostatnym verejnopradvnym podnikom* v zmysle zékona
z 24, marca\1991s,

Clanok 4. [oinsUr, les entreprises publiques (zakon o verejnopravnych podnikoch)
stanovuje:

1. Kagda institucia, ktora plni dlohy vo verejnom zAujme aktora ma
samostatnost pri riadeni v danom priemyselnom alebo obchodnom odvetvi, méze
po Uprave svojich stanov prostrednictvom z&kona vykonanej v sulade
s ustanoveniami tejto hlavy ziskat takuto samostatnost tak, Ze za podmienok
stanovenych tymto zakonom uzavrie so statom zmluvu 0 manazmente. ...

V zneni loi du 16 décembre 2015 ,,modifiant la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques“ (zékon zo 16. decembra 2015, ,ktorym sa meni a dopliia
zékon z 21. marca 1991 o reforme niektorych verejnopravnych hospodarskych podnikov®).



SKEYES

4.  Medzi samostatné verejnopravne podniky patria:

4)  Skeyes.“
Clanok 170 uvedeného zakona stanovuje:
,, Predmetom cinnosti Skeyes je:

1) zaistovat bezpecnost letovej prevadzky vo vzdusnych priestorach;, za ktoré je
zodpovedné Belgické krdlovstvo [omissis]

[omissis]“

Podl'a ¢lanku 171 ,,Cinnosti uvedené v clanku 170 bodochnl)“é@Z 3) predstavuju
ulohy vo verejnom zaujme.*

V ramci opatreni na zaistenie bezpecnostiy letove]s prevadzky vje SKEYES
opravneny prijat’ opatrenie ,,Zero rate‘,“na‘,zaklade ktorého “Ziadne lietadlo
nemdze vzlietnut, pristat’ alebo prelietayatav belgickom,vzdusnom priestore alebo
Vv jeho urcitych Castiach.

Ulohy aciele, ktoré Belgické kralovstve, stanovilo podniku SKEYES, s
vymedzené v zmluve o manazmente (letovej prevadzky), pricom Vv ¢ase vzniku
prejedndvaného sporu bala“este v platnosti zmluva 0 manazmente uzavreta
11. aprila 2014, ktoré bala nasledneiod 24. jana 2019 prediZzena.

Dalej treba zdoraznit'y, Ze. ‘riadiaci “letovej prevadzky, ktori si  stalymi
zamestnancami@SKE YES, \bolindozamestnania prijati na zaklade Statatu, ¢im
nebolo dotknuté prave, SKEYES ‘prijimat’ zamestnancov do pracovneho pomeru
uzavretim pracovnej zmluyy?.

Letecka spolo&nost’” Ryanair zabezpeCuje v Belgicku lety z letisk v Charleroi
aBruseli.

SKEYESwy minulosti zaznamenal pripady socidlneho napétia, o ¢om sved¢i
rozsudoks, Cour® d’Appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko)
z 20.novembra 20173, ktorym, ako uviedla Ryanair, sa ur¢ila zasadna
zodpovednost’” SKEYES v stvislosti s nezdkonnym strajkom, ku ktorému doslo
v septembri 2010.

2 Clanok 29 ods. 1 druhy pododsek zakona z 21. marca 1991.

3 [omissis] [odkazy]; proti rozsudku bol podané odvolanie na Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Belgicko), o ktorom sa doposial’ nerozhodlo.
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SKEYES v obdobi od februara do méja 2019 niekol'kokrat uzatvoril belgicky
vzdusny priestor z dévodu nedostatoéného poc¢tu dostupnych pracovnikov; boli
potvrdené tieto pripady:

— uzatvorenie vzdu$ného priestoru od 12.februara 22 hdo 13. februara 22
hzdbévodu celostatneho Strajku z 13. februara, ktorého sa zucastnili
zamestnanci SKEYES, ¢o malo za nasledok zrusenie letov s odletom a priletom
z/na belgickych/belgické letisk/letiska,

— konanie smerujlce k cielenému uzavretiu belgickych letisk 12.4a'13. marca,
pri¢om letiska boli jedno po druhom uzatvorene 2 hodiny, letisko viBruseli od
22 h av Charleroi od 4. do 6. hodiny,

— akcia profesijného zdruzenia zastupujuceho riadiacich, letove] “prevadzky
z 20. marca, ktora sposobila meskanie odletov a priletov,

— podobna akcia z 28. marca,

— no¢na akcia z15. na 16. aprila 2019, ktoray mala, za, nasledok uzavretie
belgického vzdusného priestoru od polnocihdo\6. hediny rannej,

— akcia zo 16. maja, ktord mala za nasledok uzavretiewzdusného priestoru v ¢ase
0d 9.30 h a 13.00 h (pozri nizsié).

RYANAIR vysvetlila, Zze vo,va&sine pripadov neboli letecké spolo¢nosti 0 tychto
akciach informované vcas,sa preto, nemohli zmiernit’ ich negativne doésledky pre
cestujucich.

Posledna akcia zo 16, maja 2019 viedla k tomu, ze Ryanair podala na Tribunal de
I’Entreprise du{Hathauty(Podnikayvy std Hainaut) navrh na mimoriadne naliehave
konanie, a temsubezne S\d’alsimi navrhmi, ktoré podala na sudy v Bruseli a Liége.
Tieto navrhy boli na sudyipodané za nizsie opisanych okolnosti.

Tlacovow,Spraveu z piatka 10. maja 2019 SKEYES oznamil, ze podpisal dohodu
socialnych\partneroyy ktord ,,vedenie... vykond ¢o najskdr, v plnom rozsahu
aw zdujme podniku a dotknutych spolupracovnikov. V nadvéznosti na tato
dohadu“bole, na 16. maja 2019 naplanovanych niekolko informacnych stretnuti
s cielom “informovat’ zamestnancov a pritom nenaruSit manazment letovej
prevadzky.

Dna 16. maja bol vsak SKEYES opétovne nuteny uzavriet belgicky vzdu$ny
priestor z dévodu nepritomnosti viacerych riadiacich letovej prevadzky na
pracovisku, ato za okolnosti, ktoré si opisané v tlacovej sprave, ktora v ten isty
den vydalo vedenie SKEYES:

wAkcie na podporu socialnych zaujmov v Skeyes nie st odovodnené. Informacné
stretnutia k dohode socialnych partnerov v Skeyes nie si dévodom na prerusenie
letovej prevadzky.
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Vedenie Skeyes si dnes pozvalo riadiacich letovej prevadzky, aby im podalo
informécie o dohode socialnych partnerov, ktora bola uzavreta 10. maja 2019. Na
tento ucel mohli riadiaci letovej prevadzky prichadzat' v ¢ase od 10. do 19. hodiny
a pocas prestavok, aby mal kazdy moznost dostat’ potrebné vysvetlenia v tom
najvhodnejsom case a pritom sa nemusela prerusovat’ letova prevadzka.

Ked’ vedenie zistilo, Ze prisio K cinnostiam s cielom narusit’ letovd prevadzku
z dévodu konania tychto informacnych stretnuti, bolo nitené stretnutia zrusit.

Akékolvek iné konaniesa bude povazovat za nezékonny strajk.
[omissis]“

Ryanair podstupila toto improvizovaneé uzavretie vzdusného_priestoruva Wten ‘isty
den, t. j. 16. maja 2019 okolo 10 hod. rano, podala na zéklade, ¢lanku 584,Code
judiciaire (Sudny poriadok® jednostranny navrh na mimoriadne naliehaveskonanie,
ktorému Tribunal de I’Entreprise du Hainaut (Podnikewy. std ‘Hainaut) vyhovel
v ten isty den, pricom nariadil SKEYES, aby ,,zabezpecovalssluzbu, na ktord mé
monopol, tak, aby letova prevadzka mohla norméalne prebichat’, ato pod hrozbou
pokuty vo vyske 250000 eur za kazda, hodinu, pecas ‘ktorej bude belgicky
vzdu$ny priestor uzavrety z dévodu strajku riadiacieh letovej prevadzky*.

Uginky uznesenia stdu boliyobmedzené'na obdobie,odvl6. do 24. maja 2019.

RYANAIR dostala uznesenie, Tribunal de I’Entreprise du Hainaut (Podnikovy sud
Hainaut) mailom zaslanym“takisto, 16. maja 2019 o 15.38 h, kratko po tom, ako
bol vzdusny priestorqopét, otvoreny pre letovu prevadzku; podniku SKEYES
uznesenie oznamila 213maja*2019. Do 24. méja 2019 uz nebolo zaznamenane
Ziadne naruSeniggpri€em 0d Uvedeného dna prestalo uznesenie vyvolavat’ ucinky
bez toho, aby boli ulozené,pokuty:

SKEYES prostrednictvom, zapisnice studneho tajomnika z 21. juna 2019 podala
navrh tretej oseby na zmenu uznesenia zo 16. maja 2019, ktorym sa domaha:

— "\ prvomyrade,, abysud vyhlasil, ze nema prdvomoc rozhodovat” 0 pdvodnom
pawrhu a v-dosledku toho zrusil uznesenie a quo;

— ‘subsidiarne, *aby sud vyhlasil, ze nema pravomoc rozhodovat’" o pdvodnom
nawrhu a vratil vec predsedovi Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Frankofénny sud prvého stupna, Brusel, Belgicko) alebo
alternativne predsedovi Tribunal de premiére instance du Hainaut — division de
Charleroi (Sud prvého stupna Hainaut — oddelenie v Charleroi, Belgicko) —
alebo tiez alternativne predsedovi Tribunal francophone de I’entreprise de
Bruxelles (Frankofénny podnikovy sud Brusel, Belgicko);

— subsidiarne v druhom rade, aby sud ur¢il, Ze pévodny nédvrh je nedévodny,
a v dosledku toho zrusil uznesenie a quo;
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— subsididrne vtretom rade, aby urcil, ze pdvodny navrh je neddvodny
v rozsahu, vakom sa viom navrhuje doplnit’ hlavni povinnost' 0 pokutu,
a v dosledku toho zrusil uznesenie a quo v tomto rozsahu.

DISKUSIA
[omissis]
[omissis]* [omissis]®

[omissis] [Pripustnost’ navrhu tretej osoby na zmenu uznesenid, ktory podal
Skeyes]

Na dosiahnutie zrusenia uznesenia zo 16. maja 2019 SKEYES “wvadza “dve
tvrdenia tykajlce sa nedostatku pravomoci.

V prvom rade sa domnieva, ze Tribunal de I’Entreprise, dusHainaut (Podnikovy
std Hainaut) nebol opravneny rozhodovat’ o ndvrhiitykajcom sa jeho funkcie
riadiaceho belgického vzdusného priestoru.

Subsidiarne sa domnieva, ze ako spolocniest,podla vergjného prava nemoze patrit’
do pravomoci podnikového sudu.

SKEYES po prve tvrdi, ze Tribunalhde premiere instance du Hainaut (Sud prvého
stupiia Hainaut) nemal prdvomec rozhodovat ‘@mavrhu RYANAIR na uloZenie
riadiacemu letovej prevadzky pevinnosti opét’ otvorit’ belgicky vzdusny priestor.

Podl'a SKEYES nema'RYANAIR ziadne subjektivne pravo, na zaklade ktorého
by mohla podat’ taky, naveh; trebaspripomenut’, ze regulacia belgického vzdusného
priestoru spada pod, Vliastnu pravomec samostatného verejnopravneho podniku,
akym je SKEYES, Ktory 'ma, sam posudit’ podmienky, za akych ma byt tento
vzdusny priestor regulovany.

Stanoviskewsudu: Sudy rezhoduju o ndvrhoch zalozenych na subjektivnom prave;
subjektivne, pravospredpoklada existenciu konkrétnej pravnej povinnosti, ktoru
objektivhy pravnys predpis priamo ukladd inej osobe ana ktorej vykone ma
navthovatelvlastny zaujem®.

Jednaestranny navrh spolo¢nosti RYANAIR bol zalozeny na samotnej existencii
subjektivnych prav; RYANAIR v iiom totiz uviedol [omissis]:

,, Tieto opakované strajky atento nezakonny strajk najma v kontexte pekného
pocasia a letnych dovoleniek, ktoré sa blizia, vystavuju RYANAIR rovnako ako inée

4 [omissis]
5 [omissis]
6 [omissis] [odkazy na vnutrostatnu judikattru]
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letecké spolocnosti viznej a nenapravitelnej Skode z dévodu zrusenia alebo
meSkania letov, narusenia prevadzky, nespokojnosti cestujucich a délezitych
povinnosti, ktoré ma RYANAIR podla clanku 9 nariadenia (ES) ¢ 261/2004...
Hoci je totiz Strajk riadiacich letovej prevadzky mimoriadnou okolnostou, ktoré
dopravcovi umozZiiuje nezaplatit' cestujucim nahradu stanovend pre pripad
mesSkania alebo zrusenia letu, dopravca je aj tak stale povinny starat sa
0 cestujucich a pomdhat’ im, vratane pripadného zabezpecenia ubytovania, co
predstavuje mimoriadne vysoké ndklady.

Tribunal de I’Entreprise du Hainaut (Podnikovy sid Hainaut) uvadza, ze tato
argumentacia je podporena vymahanim nasledujucich subjektivnyeh praw:

— v nadvéznosti na slobodu podnikania, ktorG Stdny dvor\EU “uznalako
vieobecntl zésadu prava Unie’, pravo RYANAIR nebyt pri wkone, svojej
hospodarskej c¢innosti leteckej spolo¢nosti neprimerane = obmedzovana
rozhodnutiami organu verejnej moci, ktorych “désledkami ‘su mimoriadne
vysoké néklady pre leteckd spolo¢nost’, tazkostivs rfadenim Pudskgeh zdrojov
a nekontrolovatel'né poSkodenie povesti aydobréhoyzmena“spolo¢nosti, ¢o su
Skody, z ktorych niektoré su len tazko nahraditel'né;

— v pripade nesplnenia povinnosti zo stranya"SKEYES prdvo RYANAIR podat’
proti nemu Zalobu 0 nahradu Skedy ‘podobnu Zalobe, ktordi RYANAIR uz
podala proti SKEYES a'ktora viedla kwydaniu‘rozsudku zo 7. novembra 2017
[omissis], ktorym Cour d’appel deyBruxellesy(Odvolaci sud Brusel) potvrdil
rozsudok, ktorym bola SKEYES podI'a,¢lanku 1384 tretieho odseku Code civil
(Obciansky zékonnik' ulezena) povinnest nahradit’ Skodu, ktord vznikla
RYANAIR nasledkom, nezakonného Sstrajku uskuto¢neného 28. septembra
2010 v timoch “podniku "SKEYES (SKEYES podal proti tomuto rozsudku
kasa¢ny opravnyaprostriedok);

— Vv nadvaznosti ha prave na‘nahradu skody aj pravo RYANAIR na zmiernenie
Skody, Kktord jejwbola 'spdsobena, v prejednavanej veci uplatnené Zzalobou,
ktorou, sa RYANAIRwdomaha, aby bol SKEYES ulozeny zékaz, pod hrozbou
pokuty, znovu uzayvriet' vzdusny priestor z dévodu vnutornych problémov.

Odéyvodnuju uvedené subjektivne prava, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi SKEYES,
aby Jpouzivatelia (letecki dopravcovia) mohli poziadat oich ochranu na
vSeobecnychssidoch?

SKEYES je samostatny verejnopravny podnik podla belgickeho prava, ktorého
¢innost’ M& vo svojej podstate cezhraniéné aspekty; normy europskeho prava su
preto nevyhnutne relevantné na urcenie prav pouzivatel'ov vo vzt'ahu k takémuto
subjektu.

! [omissis] [odkazy na pravnu teoriu]
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Prave toto je vyjadrené v odévodneni 24 nariadenia (ES) ¢. 549/2004 (pozri uplné
odkazy d’alej v texte): ,,... ciele tohto nariadenia, najmé vytvorenie jednotného
eurdépskeho neba, nemézu byt dostatocne dosiahnuté clenskymi statmi z dévodu
nadnarodného charakteru tohto snazenia, a preto mozu byt lepsie dosiahnuté na
arovni [S/polocenstva, pricom umozZnia pouzitie podrobnych vykonavacich
predpisov, ktoré budu zohladrnovat specifické miestne podmienky... “

Na eurdpskej trovni je pritom potrebné zohladnit’ nasledujice pravne predpisy:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢€.549/200442z10. marca
2004, ktorym sa stanovuje ramec na vytvorenie jednotného eurépskeho neba
(rdmcové nariadenie)

Cléanok 4
Narodné dozorné organy

1. Clenské Staty spolocne alebo jednotlivosbud wymenujl, alebo ustanovia
organ alebo orgéany ako svoj néarodny dozoknysorgan, ktoryoprevezme ulohy
pridelené takémuto organu podla tohto_nariadenia“a podla Opatreni uvedenych
v ¢lanku 3.

Nariadenie Eurépskeho qparlamentusa'Rady (ES). ¢.550/2004 z 10. marca
2004 o poskytovani letovychy navigaényeh“sluzieb v jednotnom eurdpskom
nebi (nariadenie o poskytovaniisluzieb)

Preambula

(5) poskytovanie “letovyech “prevadzkovych sluzieb podla tohto nariadenia je
spojené s vykonome, pravomociy, verejného organu, ktory nema hospodarsky
charakter oprdviujiici uplatnoyvanie pravidiel zmluvy o hospodarskej sutazi;

(6) clenskenstaty SG, zodpovedné za monitorovanie bezpecného a efektivneho
poskytovania letovych, navigacnych sluzieb aza kontrolu zhody poskytovatelov
letovyeh nravigacnyeh sluzieb so spolocnymi poZiadavkami ustanovenymi na
Urovni spolocenstva;

(18). poskytovanie spojovacich, navigacnych asledovacich sluzieb, ako aj
leteckych informacnych sluzieb, by malo byt organizované podla trhovych
podmiengk, pricom sa zohladnia Specifické crty takychto sluzZieb a zachovanie
vysokej urovne bezpecnosti.

Clanok 8
Poverenie poskytovatelov letovych prevadzkovych siuzieb

1. Clenské §taty zabezpecia poskytovanie letovych prevadzkovych sluzieb
vylucne v ramci Specifickych blokov vzdusného priestoru vztahujucich sa na
vzdusny priestor, za ktory su zodpovedné. Na tento ucel clenské staty poveria
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poskytovatela letovych prevadzkovych sluzieb, ktory je drzitelom platného
osvedcenia vV Spolocenstve.

3.  Clenské §taty stanovia prava a povinnosti, ktoré musia povereni
poskytovatelia letovych prevadzkovych sluzieb splniat. Povinnosti mézu zahiiat
podmienky véasného dodavania prislusnych informacii umoznujicich identifikaciu
vSetkych pohybov lietadiel vo vzdusnom priestore, za ktory st zodpovedné.

4.  Clenské staty maji moznost vybrat si podla uvizenia poskytovatela letovych
prevadzkovych sluzieb za podmienky, Ze tento spliia poziadavky4apodmienky
uvedené v c¢lankoch 6 a 7.

SKEYES tvrdi, ze zdbvodu svojho postavenia ,poskytovatel'a, letovych
prevadzkovych sluzieb® pre Belgicko a diskre¢nej pravomoci, ktoréa,mu bela
udelena, nepodlieha Ziadnemu sidnemu preskimaniu nesplneniagovinnostf,ktoré
by mu mohlo byt vytykané pri vykone jeho pravomogis

Zda sa, ze toto stanovisko je v rozpore s pravopEuropskejunie:

Hoci totiz vnitroitatne organy podla ustanoveni Unie ‘wymedzuju prava
a povinnosti organizacii, akou je SKEYESpprivich vymedzovani su vsak tieto
organy podl'a vsetkého povinné zabezpeCit' pouzivatelom ucinny prostriedok
napravy pre pripad nesplnehia povinnostizo,stranysverejnopravneho podniku.

Tribunal de I’Entreprise du Hainaut (Podnikowy std Hainaut) by mal preto overit’,
¢i napriek diskrecnej pravomaci, udelengj/ SKEYES, ktora tomuto podniku
umoznuje, aby vo verejnem zaujme, sam posudil vhodnost’ svojich rozhodnuti,
modze RYANAIR na zaklade, subjektivaych prav, o ktorych ochranu ziada, donutit’
SKEYES, aby informeovalo pedmienkach, za akych sa tato diskre¢na pravomoc
uplatni; tato otazka jew pravhej tedrii oznagena ako ,citliva“.

Cour de cassationy(Kasagény sud) vo viacerych rozhodnutiach pripustil, ze sa
navrhovatel’ moze obratit’ na sud, aj vtedy ked’ pravo spravneho organu konat’ je
diskre¢ney, Nemozno tetiz vyludit, ze sa organ dopusti pochybenia, ked” porusi
subjektivneprave alebo, ak takéto pravo neexistuje, nevykond svoju diskre¢nu
pravomoe,tak;.ako By ju za rovnakych okolnosti vykonal bezne obozretny spravny
organ.

Courde cassation (Kasa¢ny sid) sa v referenénom rozsudku z 26. marca 2009°
vyjadril takto:

., Spravny orgén, ktory prijima rozhodnutie na zaklade svojej diskrecnej
pravomoci, disponuje volnou Gvahou, ktord mu umoZiuje, aby si v medziach
stanovenych zakonom sam wurcil spOsoby vykonu svojej pravomoci a zvolil si

8 [omissis] [odkazy na pravnu teériu]

o [omissis] [odkazy]
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rieSenie, ktoré mu pripada najvhodnejsie. Sadny orgdn ma pravomoc predist
akemukolvek poruseniu subjektivneho prava zo strany spravneho organu pri
vykone tejto diskrecnej pravomoci alebo toto porusenie napravit. “*°

Z tejto judikatary vyplyva, ze dolezity vyznam pri preskimavani sudnej
pravomoci sidom ma pravo, ktorého sa domaha navrhovatel. Ak je pravo,
ktorého sa domaha, subjektivnym prdvom (a ak ma navrhovatel’ bezprostredny,
vzniknuty a pretrvavajaci zaujem na jeho uplatneni), potom patri navrh do
pravomoci sudu. Otazka ddvodnosti navrhu je ind otazka, pri ktorej rieseni treba
zohl'adnit’ osobitné postavenie spravneho organu.

Tribunal de I’Entreprise du Hainaut (Podnikovy sid Hainaut) peukazuje na to, ze
rozsudky Cour de cassation (Kasa¢ny sud), ktoré skumajii rozsah“diskrecnej
pravomoci spravneho organu, sa tykaju cudzineckého prava, ktorého“normy ‘su
Vv podstate vnutrostatne.

V prejednavanej veci sa spor tyka osobitnych eutropskychinoriemy ktoré boli
pripomenuté vyssie a ktoré st prednostne zavazné pre kazdy ze,Statoy Unie.

Na ucely urCenia pripadnych obmedzeniy, diskré€nej \pravomoci priznanej
prevadzkovatel'om posobiacim v europskom vzdusnem priestore sa preto Tribunal
de I’Entreprise du Hainaut (Podnikevy 'sud Hainaut) ‘demnieva, ze je potrebné
predlozit’ SGdnemu dvoru Eurdpskej unie,otazky, ktoré boli rozvinuté vo vyroku
tohto rozsudku.

Z TYCHTO DOVODOV

[omissis] predseda Tribunakde I’Eatreprise du Hainaut (Podnikovy sud
Hainaut, Belgicko), femissis]

[omissis] [procesné informagie, pripustnost ndvrhu tretej osoby na zmenu
uznesenia stidu, newyhnutnost’ podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania]

Stdnemu, ‘dyvoru Europskej Unie preto na zaklade €lanku 267 Zmluvy
o fungevani EU,predklada tieto prejudicialne otazky:

i

Ma sa nariadenie ¢. 550/2004, a najma jeho ¢lanok 8, vykladat’ v tom zmysle, ze
umoznuje Clenskym Statom vyhnut' sa preskimaniu sudmi tohto ¢lenského statu
udajného nesplnenia povinnosti poskytovat' sluzby zo strany poskytovatel'a
letovych prevadzkovych sluzieb, alebo sa maju ustanovenia nariadenia vykladat’
vtom zmysle, Ze ukladaju ¢lenskym Staitom povinnost’ zabezpe€it ucinny
prostriedok napravy vo vztahu k namietanému nesplneniu povinnosti vzhl'adom
na charakter sluzieb, ktoré sa maju poskytovat™?

10 [omissis] [odkazy na judikattru]
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SKEYES

2.

Mé& sa nariadenie ¢.550/2004 tym, ze stanovuje, Ze ,,poskytovanie letovych
prevadzkovych sluzieb podla tohto nariadenia je spojené s vykonom pravomoci
verejného orgénu, ktory nema hospodarsky charakter opraviujiici uplatiiovanie
pravidiel zmluvy o hospodarskej sutazi“, vykladat tak, Zze vylucuje nielen pravidla
hospodarskej sutaze v pravom zmysle slova, ale aj vSetky ostatné pravidla
vztahujace sa na verejnopravne podniky pdsobiace na trhu s tovarmi a sluzbami,
ktoré maju nepriamy vplyv na hospodarsku sutaz, ako napriklad pravidla
zakazujuce obmedzenia slobodného podnikania a poskytovania sluzieb?

[omissis] [prerusenie konania, predbezny vykon, procesnd informacial

Toto rozhodnutie bolo vyhlasené DVADSIATEHO “TRETIEHO JURA
DVETISICDVADSAT na mimoriadnom verejnom \pojednavani senatu
rozhodujuceho o nariadeni predbeznych opatreni:

[omissis] [podpisy]
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