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Vée C-511/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni
4. ¢ervence 2019
Piedkladajici soud:
Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
11. ¢ervna 2019
Navrhovatel:
AB
Odpiirce:

Olympiako Athlitiko Kentro Athinen - Spyros Louis

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni o predb&zné,otazce - Clanek 267 SFEU - Smérnice 2000/78/ES - Rovné
zachazéni v zaméstnani a jpovolani - Diskriminace na zaklad¢é veéku - Nepiima
diskriminace,- Vmitrostatni pravni Gprava stanovici rezim postaveni mimo sluzbu
pfo zamgéstnance, vetejiieho sektoru na zakladé kritéria spocivajiciho v blizicim se
doesazeni podminekypro narok na starobni diichod - Odtvodnéni vnitrostatni pravni
upravy.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

A) Piedstavuje piijeti ¢lenskym statem takové vnitrostatni pravni Gpravy, ktera
se uplatni na stat, mistni organy a pravnické osoby vefejného prava a obecné
na vSechny organy SirSiho vefejného sektoru (soukromopravni subjekty),



B)

C)
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jakozto zaméstnavatele, jako je €l. 34 odst. 1 pism. c), odst. 3 prvni
pododstavec a odst. 4 zdkona ¢. 4024/2011, na jejimz zaklad¢ podléhaji
zaméstnanci  vySe uvedenych organii zaméstnani na  zaklad¢
soukromopravniho pracovniho poméru rezimu postaveni mimo sluzbu po
dobu neptesahujici dvacet Ctyfi (24) mésicli, a to na zdkladé jediného
hmotnépravniho Kritéria spo¢ivajiciho v blizicim se dosaZeni podminek pro
narok na starobni dichod, coz odpovida tficeti péti letim (35) ptispévku v
obdobi mezi 1. lednem 2012 a 31. prosincem 2013, a rovnéz s ohledem na
skute¢nost, ze podle ptislusnych pravnich predpisi v oblasti pojisténi
platnych v rozhodné dobé bylo pro ziskani naroku na starobfif. dichod na
zdklad¢ pracovniho poméru, s vyjimkou piipadd, Které ‘nejsou v
projedndvané véci relevantni, vyzadovano (alespon) 10 500, pracovnigh dnt
(35 let) pojisténi u IKA (agentura socidlniho zabezpeceni)wnebo u“jiné
pojistovny zaméstnancti a dovrSeni (alespon) 58 let véku pracovnika, aniz
by v zavislosti na konkrétnim piipadé bylo mozné,$yjistotou vyloucit, ze
pojistné obdobi (35 let) bylo dovrSeno v jiném v&ku, neptimou diskriminaci
na zéklad¢ véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2, pisninb)ia ¢k, 3 'odst. 1 pism.
¢) smérnice 2000/78?

V ptipad¢ kladné odpovédi na otdzku wvedenou v pismenu A), muze byt
ptijeti rezimu postaveni mimo sluzbu objektivmé a Tézumné odivodnéno ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2, pism.gb)mbodu 1) ascl.%6 odst. 1 pism. a) smérnice
bezprostiedni pottebou zajistit organizacni, provozni a rozpoctové vysledky,
a zejména naléhavou petiebouysnizit, veiegjn¢ vydaje za ucelem dosazeni
zvlastnich kvantitativnich “eilii do“konge roku 2011, které jsou uvedeny v
divodové zpravélk zakonu, jak je stamoveno ve stiednédobém rozpoctovém
ramci, s cilem dodrzet“zavazky piijaté statem vaci svym partnerdm-
vétitelim zaicelem viyrovnani se s palcivou a dlouhodobou hospodarskou a
finanéni Kkrizi, “kterou ‘zemé, zazila, a soucCasné racionalizovat a omezit
expanzi verejného sektoru?

Vipiipadeé kladnéwedpovedi na otdzku uvedenou v pismenu B),

1)je piijetitakoveho opatieni, jako je opatieni uvedené v €l. 34 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 4024/2011, které stanovi drastické snizeni platli zaméstnancd,
kteti pedléhaji rezimu postaveni mimo sluzbu, 0 60 % jejich z&kladniho
platutpobiraného v dobé zatfazeni do tohoto rezimu postaveni mimo sluzbu,
aniz by byli tito zaméstnanci povinni pracovat pro doty¢ény vefejny organ, a
které vede (de facto) ke ztraté p¥ipadného zvyseni platu a kariérniho postupu
za obdobi od jejich zatazeni do reZimu postaveni mimo sluzbu az do jejich
propusténi z davodu odchodu do starobniho dichodu, ptfiméiené a nezbytné
pro dosazeni vySe uvedeného cile ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) a
¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice, a to v situaci, ve které je kumulativné
stanoveno nasledujici:

a) témto zaméstnancum je zachovana moznost najit si jiné zaméstnani (v
soukromém sektoru) nebo vykonéavat samostatné¢ vydélecnou ¢innost
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d)
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behem zatazeni do postaveni mimo sluzbu, aniz by ztratili narok na
vyplaceni vyse uvedené Castky ze zakladniho platu, vyjma ptipadu,
kdy mzdy nebo pfijmy plynouci z nového zaméstnani nebo Cinnosti
ptesahuji vysi platd vyplacenych pied zahajenim rezimu postaveni
mimo sluzbu, pfiCemz v takovém piipad¢ bude vySe uvedend Castka
zakladniho platu snizena o tento piebytek - ¢l. 34 odst. 1 pism. f);

vefejny organ-zaméstnavatel, a v pifipadé jeho zruseni OAED
(agentura pro zaméstnavani pracovni sily), piebird povinnost platit az
do odchodu zaméstnance do dichodu doty¢né pojistovnéprispévky na
socialni zabezpeCeni, a to jak prispévky zamdstnavatele, tak
zaméstnance, které se tykaji zakladniho dichodu, na, doplikové
diachodové pojisténi a socidlni a zdravotni pojisténi,“a“to na zaklad¢
plati, které tento zaméstnanec pobiral piedgzafazenimido “postaveni
mimo sluzbu - €l. 34 odst. 1 pism. d);

jsou stanoveny vyjimky z rezimu ‘postaveni ymimos@luzbu pro
zranitelné socialni skupiny, které potiebujivochranu (manzel/manzelka
osoby, kterd byla postavenaqmimo Ssluzbu, Wyzivovany manzel,
spoletné¢ se zaméstnancem, zamcsthaneC “s€ stupném invalidity
nejméne 67 %, pocetnégrediny, vyzivovanysesamély rodic, ktery zije
spole¢né se zaméstnaneem) -*¢1.%34 odst. 1 pism. b);

je ptednostné nabidnuta moznostipiesunu téchto zaméstnancl na jina
volnd mista®wve vefcjnych ‘organech na zaklad¢ objektivnich a
meritokratickychkritétii prostrednictvim zatrazeni do potadi ASEP - ¢l.
34 odst. Inpismi,a) s, moznosty ktera je vsak fakticky omezena z divodu
drastického snizeni néboru zaméstnancii ze strany ruznych vefejnych
organt kvilipotiebe snizit vydaje;

je\zajisténe, piijeti opatieni ke splaceni pujcek, které zaméstnanci
zatazeni do,rezimu postaveni mimo sluzbu obdrzeli od statni depozitni
pokladnyy.a k uzavieni dohody mezi feckym statem a Asociaci feckych
bank s“eilem usnadnit splaceni pujcek, které tito zameéstnanci obdrzeli
od ostatnich bank, a to v poméru k jejich celkovému rodinnému piijmu
a jejich majetkové situaci - ¢l. 34 odst. 10 a 11;

nedavny zakon (¢L. 1 odst. 15 zakona &. 4038/2012 - Ut. vést., fada A,
¢. 14) stanovi s nejvySSi prioritou piijeti nafizeni o diachodech a
platebnim piikazu pro zaméstnance uvedené v pismenech b) a c), a to
nejpozdéji do Ctyf mesict od jejich propusténi a od predlozeni
prislusné dokumentace za ucelem piiznani diichodu;

vyse uvedena ztrata kariérniho postupu a zvySeni platu za obdobi, kdy

jsou zaméstnanci zaméstnani na zakladé¢ soukromoprévniho
pracovniho poméru zafazeni do rezimu postaveni mimo sluzbu a az do
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doby jejich propusténi z divodu odchodu do starobniho dichodu ve
vétsing  piipadli, vcetné projedndvané véci, nenastane, jelikoz
pracovnik v duasledku svého dlouhodobého setrvani ve vefejném
organu vycerpal platovou stupnici nebo kariérni postup stanoveny
platnymi pravnimi ptedpisy pro jeho povyseni?

2) Je prijeti takového opatfeni, jako je opatieni uvedené v ¢l. 34 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 4024/2011, které podle ¢l. 8 odst. b) zakona ¢. 3198/1955
vede k celkové (nebo obdobné) ztraté odstupného v piipadé propusténi nebo
ukonceni pracovniho poméru zaméstnance z divodu dosaZeni podminek pro
narok na starobni dichod ve vysi 40 % odstupného za propustcni, které je
stanoveno pro zaméstnance s dopliikkovym pojisténim (které,spokud, jde o
vefejné organy, které jsou vetejné prospésné nebo jsou detoyany statem,
jako je odpurce, jenz je pravnickou osobou soukromého pravay hemuze
prekro¢it maximalni ¢astku 15 000,00 eur), prosttednictvim kempenzace
tohoto odstupného sniZzenymi platy pobiranymi, béhem pestaveni mimo
sluzbu, pfiméfené a nezbytné pro dosaZzeni vyise uvedeného, cile ve smyslu
Cl. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) a ¢l. 6godst. 1 pism. a).smérnice, a to S
ptihlédnutim k tomu, ze tento zam@stnanecyby teto “snizené odstupné v
kazdém ptipadé ziskal v souladums vySe uvedenymi pracovnépravnimi
ptedpisy, a to jak v ptipad¢ vlastni vypovediytak ¥ piipad¢ propusténi ze
strany organu, pro ktery pracoval?

Relevantni ustanoveni unijnihe prava

Smérnice Rady 2000/78/ES, ze, dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zathazeni v zamestnaniha povolani (Ut. vést. 2000, L 303, s. 16):
bod 25 oduvodnénip¢lanek ha ch2 odst. 1 a odst. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢)
a Cl. 6 odst. lpism. a)

Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon €. 4024/20171," Dichodovy systém, jednotnd tabulka plati - Urovné,
postaveninmimo sluzbu a dalsi ustanoveni provadéjici stiednédoby rozpoctovy
ramee 2042-2015 (Ut. vést., fada A', €. 226): ¢lanek 34

Zakomg. 3304/2005 o provadeéni zasady rovného zachazeni bez ohledu na rasovy
nebo etnicky pivod, ndbozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, v€k nebo
sexualni orientaci (Ut. vést., fada A', €. 16)

Zakon ¢. 4443/2016 1) Provedeni (...) smérnice 2000/78/ES, ktergu se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, (...) (Uf. vést., fada
A, €. 232)
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Strucny popis skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Pan AB, navrhovatel v puvodnim fizeni, byl pfijat do zaméstnani u odptrce Vv
pivodnim fizeni, Olympiako Athlitiko Kentro Athinon - Spyros Louis (dale jen
»OAKA®), dne 23. Cervna 1982 se smlouvou na dobu neurcitou a specializaci
elektronickeho technika.

Potvrzujicim aktem ze strany OAKA ze dne 30. prosince 2011 byl pan AB de iure
od 1. ledna 2012 podfizen rezimu postaveni mimo sluzbu podle ¢l. 34 odst. 1
pism. c), odst. 3 prvniho pododstavce, odst. 4 a 8 zakona ¢. 4024/201d." Zatimco v
dob¢ zatazeni do postaveni mimo sluzbu pobiral jako plat ¢astku 3 %75,58 eur
(hrubého) mési¢n€, v dob& nasledujici po tomto zafazeni bylgehOplat smizen 0
60 % jeho zékladniho platu a od 1. ledna 2012 ¢inil 1 _064,99%eury(hrubgho)
mésicné.

Dne 30. dubna 2013 OAKA pozadal o ukonéeni pragevni smlouvy pana%AB a na
zéklad¢ ustanoveni uvedeného v €l. 34 odst. 1 pisin,e)zdkona, c14024/2011, které
stanovilo kompenzaci odstupného splatnéhos v piipadé “propusténi z plati
vyplacenych zaméstnanci béhem postaveni mimossluzbu, mu nezaplatil zakonné
odstupné z divodu dosazeni podminek pro ziskani narokutna starobni dichod od
doty¢né pojistovny.

S odkazem na, mimo jiné, neslu€itelnestwyse uvedenych ustanoveni ¢lanku 34
zakona 4024/2011, jelikoz tato ustanovenivzavadeji rozdilné zachazeni na zékladé
véku, s ustanovenimi smétnice, 2000478, pedal pan AB zalobu k Monomeles
Protodikeio Athinon (seud prvniho stupng v Aténach - samosoudce, Recko),
kterou se zejména domadhaljwaby, byla prohlaSena neplatnost jeho zatazeni do
rezimu postaveni mimo “sluzbu“ed, 1 ledna 2012, aby byla OAKA ulozena
povinnost zaplatit“mu rezdil mezi platem vyplacenym pied jeho zafazenim do
postaveni mimo sluzbua platem vyplacenym nasledné za obdobi od 1. ledna 2012
do 30. dubna 2018, a aby byla OAKA uloZena rovnéz povinnost zaplatit mu
celkoveu castku 32 108,04 eur z titulu odstupného za propusténi (bez omezeni na
vysi 15 000500 eur) se zakennymi droky.

Monemeles Rfotodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach - samosoudce)
zalobe €astecns, vyhovel. Zejména tento soud ve svém rozsudku mimo jiné pote,
coystanovil, ze'zarazeni pana AB do rezimu postaveni mimo sluzbu podle ¢lanku
34 zakona 4024/2011 bylo zvoleno pouze z divodu jeho bliziciho se odchodu do
dichodu a v disledku toho zaklddalo rozdilné zachézeni na zaklad¢ véku, aniz by
pfedstavovalo objektivni a raciondlné legitimni cil, v rozporu s pfisluSnymi
ustanovenimi smérnice 2000/78, ktera byla do vnitrostatniho prava provedena
zakonem ¢. 3304/2005 (nasledné nahrazeného zakonem ¢. 4443/2016), vylozil
vyse uvedené ustanoveni Clanku 34 zakona 4024/2011 podle znéni a ucelu
smérnice, pricemz urcil, Ze zatazeni pana AB do rezimu postaveni mimo sluzbu
bylo neplatné, a tudiz mu pfiznal vySe uvedené rozdily v platech za obdobi od 1.
ledna 2012 do 30. dubna 2013, a ulozil OAKA povinnost zaplatit mu z titulu
odstupného za propusténi castku ve vysi 15 000,00 eur.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné v Aténach podal OAKA odvolani k
Monomeles Efeteio Athinon (odvolaci soud v Aténach — samosoudce, Recko),
ktery Zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Zejména soud druhého stupné mimo
jiné uznal, ze pan AB nemél narok na rozdily v platech za vyse uvedené obdobi,
jelikoZ jeho zatazeni do rezimu postaveni mimo sluzbu podle ¢lanku 34 zakona €.
4024/2011 bylo zcela platné, nebot’ nebylo v rozporu ani s ustanovenimi Ustavy,
ani s ustanovenimi smeérnice.

Podle soudu druhého stupné institut postaveni mimo sluzbu odpovida na potiebu
omezit a racionalizovat platové vydaje za Ucelem ozdraveni vefejngch financi a
omezeni expanze veiejnych vydaji a SirSiho vetfejného sektoru,%jak bylo
stanoveno v pfislusném ramci stfednédobé rozpoctové strategiegbéhem probihajici
hospodaiské krize vzemi, a ktery v kazdém pripadé oduvediuje, rozdilné
zachazeni zalozené na horizontalnim a objektivnim kritépiu blizicihoyse 'naroku na
plny starobni diichod a zaroven piedstavuje (jelikoz umoznuje zameéstnancim,
kteti mu podléhaji, pokryt jejich primarni potiebywaz de Yjejiech odchodu do
dichodu a soucasn¢ zajistuje ochranu zranitelnych secialnich“skupin a feSeni
otazek tykajicich se splaceni hypoték, coz ma“za nasledek, ze, nejsou narusena
zakladni Ustavni a socialni prava) piimétené anezbytné opatieni k dosazeni vyse
uvedeného cile.

Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze QAK A patii kyorgantm, pro které je stanoveno
snizené odstupné za propusténi, a,ze tedywyse odstupného za propusténi, které
mélo byt zaplaceno panu AB;, Cinilayl5 000,00.eur (jak urcil také soud prvniho
stupng), jez byla kompenzovanaplaty, které mu jiz byly vyplaceny béhem rezimu
postaveni mimo sluzbu,podle Ch 34vodst. ['pism. e) zadkona €. 4024/2011.

Proti rozsudku odvelacihe souduwy, Aténidch podal pan AB kasaéni opravny
prostiedek. Mimo jiné uvedly, Ze Se odvolaci soud v napadeném rozsudku dopustil
pochybeni, kdyz stanovil, zeéyustanoveni ¢l. 34 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 a odst. 3
prvniho pododstavee, odst, 4 a'9 zakona ¢. 4024/2011, ktera se tykaji postaveni
mimo sluzbu,jjsou v Seuladu s Ustavou a s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l.
3 odst. 1'pism. ¢) a ¢l,6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78, ktera se
tykaji “zakazu ddiskriminace na zakladé ve&ku, ¢imz porusil vySe uvedena
hmotaépravniustaneveni Ustavy a unijniho prava.

Shrnuti odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 4024/2011 ustanoveni ¢lanku 34 zavedla
opatteni tykajici se postaveni mimo sluzbu, jak je stanoveno ramcem stiednédobé
rozpoCtové strategie a ¢lankem 37 odst. 7 zdkona ¢&. 3986/2011, za Gcéelem
dodrZeni zavazkl ptijatych statem viici svym partnerim-véfitelim, které spocivaji
v postaveni 30 000 pracovniki ve vetfejném sektoru mimo sluzbu, v uspoifeni 300
000 000 eur v roce 2012 a v dokonc¢eni tohoto postupu do konce roku 2011. Podle
téze zpravy jsou hlavnimi vyhodami pfijeti tohoto opatieni bezprosttedni zajisténi
organizacnich, provoznich a rozpoétovych vysledka za ucelem dosaZeni
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strategickych cila udrzitelnosti vetfejného sektoru a snizeni vefejnych vydaji bez
toho, aniz by soucasné vétsi pocet zaméstnanci podléhajicich tomuto rezimu byl
pfiveden do stavu nezaméstnanosti, ale spiSe K jistoté odchodu do dichodu, a bez
vazného zneklidnéni zaméstnancii vefejné spravy a SirSiho vetejné¢ho sektoru, a
bez toho, aby ve vétSiné piipadi ndklady na odstupné za propusténi nesly vyse
uvedené organy, coz by bylo z finan¢niho hlediska zvlasté nevyhodné.

S ptihlédnutim k tomuto cili vySe uvedeny zasah zakonodarce, ktery zavadi rezim
postaveni mimo sluzbu na zé&kladé horizontalniho kritéria bliziciho se naroku
pracovnika na starobni dichod od dotyéné pojistovaci instituce; neporusuje
zdkladni ustavni zasady zakotvené v ¢lancich 2 (ochrana lidské,dustejnosti), 4
(rovnost ob&anil) a 5 (svobodny rozvoj osobnosti) Ustayy. Ruvodem je
skutecnost, ze v piipadé dlouhodobé hospodaiské krize miuze zakonedarce zayést
opatfeni k pfimému sniZeni vefejnych vydajt, které s sebounnesou hospedarskou
zatéz pro velké skupiny obyvatel, pfiCemz soucasné ciliynaybudouei zlepseni
hospodarské situace a rozpoctu, avsak s ohledem na‘to, ze,témite opatfenimi je
sledovan legitimni cil racionalizace a udrzitelnosti SirSthovetejného sektoru,
zatimco soucasné prostifednictvim zvlastnich pravidel umoZnuje “pracovnikliim,
ktefi podléhaji tomuto rezimu, pokryt alespofi ¢ast svyeh primarnich potieb, a
pfijima zvlastni ustanoveni ke zmirnénisnegativnich depadu, které utrpi, a to tak,
aby nedoSlo k naruSeni zakladni podstaty. tadividualni Gstavni ochrany a
socialnich préav.

Kromé¢ toho zameéstnanci statu, mistnichWorganu, pravnickych osob veifejného
prava a obecné vefejnych organty, jakymyje také OAKA, s pracovnim pomérem na
dobu neurcitou, ktefi,zastavaji ptislusSnaysluzebni mista, mohou byt kdykoli
propusténi z divodu ukonceni“pracovai smlouvy ze strany organu, ktery je jejich
zamé&stnavatelem,_a ‘te_nayzaklad®: pouzitelnych pracovnépravnich ptedpisi. V
disledku toho, vzhledemk tomu,'ze doty¢ny vetejny organ mohl volné pozadat o
ukonceni pracevanich smluvisbyla ze strany zdkonodarce zcela piipustna volba
méné restriktivnihoyinstitutu postaveni mimo sluzbu té ¢asti zaméstnancut, kterd
byla blizko odehodu deydiichodu.

Zamestnanci zamestnani na zakladé soukromopravniho pracovniho poméru navic
nepo%ivaji stalého pracovniho mista, na rozdil od ufednikl vefejného sektoru, a v
dasledku tohe se na né¢ nemohou vztahovat, a to ani analogicky, ustanoveni ¢l. 103
odsts 2 a AUstavy, z nichz prvni z nich stanovi, Z¢ nikdo nemiiZe zastavat misto
staléhe, ufednika, pokud toto misto neni stanoveno zakonem, a druhy stanovi, ze
ufednicip ktefi zastdvaji pracovni mista, jsou stali ufednici, pficemz na zakladé
téchto odstavci feckd Statni rada uvedla, Ze ustanoveni ¢lanku 33 zakona C.
4024/2011 (a nikoli ustanoveni ¢lanku 34 tykajici se projednavané véci), ktery
zavadi rezim predCasného odchodu do dichodu pro statni zameéstnance a
zaméstnance mistnich organti a pravnickych osob vefejného prava, a ktery
obsahuje obdobna ustanoveni jako &lanek 34, je v rozporu s Ustavou.

S ohledem na vyse uvedené predkladajici soud zamita jako neopodstatnény divod
kasa¢niho opravného prostiedku v Casti, v niz uvadi, Zze ¢lanek 34 zdkona ¢.
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4024/2011 je v rozporu s Ustavou, a pokraduje v piezkumu téhoz diivodu v &asti,
v niz uvadi, Ze toto ustanoveni je v rozporu s unijnim pravem.

Ustanoveni uvedené v €l. 34 odst. 1 pism. c), odst. 3 prvnim pododstavci a odst. 4
zakona ¢. 4024/2011 zavedlo institut postaveni mimo sluzbu pro jiz zaméstnané
pracovniky na zdklad€ soukromopravniho pracovniho poméru se stditem, mistnimi
orgdny, pravnickymi osobami vefejného prava a soukromopravnimi subjekty
vefejného sektoru, a to na dobu nejméné dvou let (od 1. ledna 2012 do 31.
prosince 2013), na zakladé horizontalniho kritéria bliziciho se dosazeni podminek
pro narok na starobni diichod, coz odpovida 35 letim pojisténi ve vySe uvedeném
obdobi.

Béhem vySe uvedeného obdobi a do doby splnéni predmétnyich\podminek
odchodu do dichodu osoby, na které se toto postayeni, vztahuje,wpodléha;ji
drastickému snizeni platu, aniz by byly povinny pracovat, preddotceny vefejny
organ. Krom¢ toho odstupné, na které by v kazdém pripade mély narok, je
kompenzovano snizenym platem, ktery dostavaji béhemy, setrvadi v tomto
postaveni, zatimco jejich zatfazeni do tohotoezimu se pevazuje za vypoveéd se
vSemi pravnimi dusledky, které z toho plyneu.

Cilem pfisluSnych ustanoveni byla bezprostfedni petiebawyrovnat se se snizenim
vydaju na platy, které bylo dohodnutoymezi“statem™a,jeho partnery-véfiteli, a
racionalizace vefejného sektoru' a sisSiho verejncho sektoru s ohledem na
zavaznou hospodaiskou krizigkterouzeme zaziyala.

Pfislusna ustanoveni nestanovi, zvlastni v€kovou hranici pro zaméstnance, ktefi
podléhaji rezimu postaventumimossluzbu, a v dusledku toho nelze hovofit o pfimé
diskriminaci na zdklad¢ ‘we¢ku, podle ¢k 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78.
Prislusné legislativai ustanoveni je “vSak zalozeno na horizontalnim kritériu
bliziciho se azniku nareku ha'starobni diichod od pojistovny pracovnika, a to pfii
splnéni 35 let pojisténi, pokudjsou podminky odchodu do diichodu splnény ve
stanoveném terminu od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013. Vyvstava tedy otazka,
zda prislusn¢ legislativniustanoveni uvedené v €l. 34 odst. 3 prvnim pododstavci
a 0dstid zakona,C.'4024/2011 predstavuje nepiimou diskriminaci na zaklad¢ véku
pedle, ¢l 2 odst. Iy,pism. b) smérnice, navic s piihlédnutim k tomu, Ze podle
pravaich pfedpisti v oblasti pojiSténi zaméstnanci v pracovnim pomeéru, jako pan
AB, ziskalinarok na starobni diichod od dotycné instituce socialniho zabezpecenti,
s vyjunkou ptipadl, které v projednavané véci nejsou relevantni, pokud dovrsili
10 500%pracovnich dnt (35 let prace) pojisténi u IKA (agentura socialniho
zabezpeceni) nebo u jiné pojiStovny pro zaméstnance a dovrSili vék 58 let
(v€kovée limity a pracovni dny platné v té dob¢).

Samoziejmé, je tieba uvést, Ze v projednavané véci nelze vyloucit, Ze pojistna
doba (35 let) mize byt dosazena ve vys$im (nebo nizs§im) veéku, nez je veék 58 let,
v zavislosti na zacatku pracovniho Zivota a pojisténi zaméstnance nebo z jinych
osobnich diivodii zaméstnance; je to vSak nezbytnd podminka, kromé& splnéni vyse
uvedené minimalni doby pojisténi v pracovnim poméru (35 let) a dovrSeni
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nejméne 58 let véku, pro vznik naroku osoby pojisténé u IKA na starobni dichod
s tiiceti péti lety zavislé ¢innosti.

V ptipadég, ze vySe uvedené legislativni ustanoveni skutecné predstavuje neptimou
diskriminaci na zaklad€¢ véku ve smyslu smérnice, vyvstdva dalSi otdzka, zda
divody uvedené v diivodové zpraveé k zdkonu predstavuji objektivné a rozumné
legitimni cil, ktery odivodnuje rozdilné zachéazeni, a to s piihlédnutim k
podminkam, podle kterych ¢ast zaméstnancti podléhala rezimu postaveni mimo
sluzbu, a déle zda zvlastni legislativni opatieni v oblasti odménovani a odstupného
za propusténi zaméstnanci podléhajicich rezimu postaveni mimo sluzbu
pfedstavuji ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 smernice, 2000/78
pfiméfené a nezbytné prostiedky k dosazeni tohoto cile a zejména pak:

a) drastické snizeni plati zaméstnanct podléhajicich rezunu postaveni, mimo
sluzbu o 60 % jejich zékladniho platu podle ¢l. 34 odst. Tpism.yc) zakona
¢. 4024/2011, aniz by doty¢ni zaméstnanci byli pQwinni ‘pracovat prowdotéeny
vefejny organ, a nasledna ztrata ptipadného kariérntho‘postupu ayzvyseni platu za
obdobi od zarazeni zaméstnance do postaveni, mimo sluzbu azdo jeho propusténi
z divodu starobniho dichodu, s pfihlédnutim “také k, oehrannym opatfenim
stanovenym zdkonem pro tyto zaméstnanee (moznostnajit si jin€ zaméstnani nebo
vykonavat samostatnou vydélecnou Cinnostybez ‘ztraty maroku na ziskani vyse
uvedené ¢astky ze zdkladniho platugpievzeti povinnostiterganu, jmenovit¢ OAED
(agentura pro zaméstndvani pracoyni Ssily)y, platit,doty¢né pojistovné piispévky
zameéstnavatele a zaméstnanée na sogidlniyzabezpeceni az do doby odchodu do
dichodu na zaklad¢ ptredcheziho platwy, tohoto zaméstnance, vyjimka z reZimu
postaveni mimo sluzbu ‘pre, zranitelné socialni skupiny, které potiebuji ochranu,
moznost piednostniho prevedeni, tvedenych zaméstnancti na jina sluzebni mista v
ramci vefejné¢ho sektoru, ptijetiopatteni pro splaceni hypoték poskytnutych témto
zam¢&stnancum atd.);

b) Uplna (nebo caste¢nd) ztrata, podle ¢l. 34 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 4024/2011,
zakonn€ho odstupnéhe, v ptipad¢ propusténi nebo ukonceni pracovniho poméru
zamestnance,z divoduydosazeni podminek pro nérok na starobni diichod ve vysi
40 %Nodstupnéhowza propusténi, které je stanoveno pro zaméstnance s
doplikovym pojisténim (které, pokud jde o vefejné organy, které jsou veiejné
prospésne nebo, jsou dotovany stitem, jako je OAKA, nemiize prekrocit
maximalni'¢astku 15 000,00 eur), prostfednictvim kompenzace tohoto odstupného
snizenymi platy vyplacenymi béhem postaveni mimo sluzbu, které¢ by v kazdém
piipade tento zaméstnanec ziskal v souladu s vySe uvedenymi pracovnépravnimi
pfedpisy, a to jak v ptipad€ vlastni vypovédi, tak v pifipadé propusténi ze strany
organu, pro ktery pracoval.

Na zakladé vySe uvedeného vyvstava otazka slucitelnosti ustanoveni ¢lanku 34
zakona €. 4024/2011 s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1
pism. c¢) a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78. S ohledem na vySe uvedené se
predkladajici soud jednomysIiné¢ domnivé, ze je v souladu s ¢lankem 267 SFEU
nezbytné polozit Soudnimu dvoru Evropské unie ptedbézné otazky.



