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Kansallisessastiomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Minister Sprawiedliwosein (Jédljempand oikeusministeri) valitus 8.8.2019 tehdysta
padtoksesté lopettaa kurinpitomenettely asianajaja R.G:n asiassa.

Ennakkaratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

— Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2006/123/EY 11l luvun, mukaan lukien direktiivin
10 artiklan, 6 kohta, soveltaminen asianajajien ja asianajajaluetteloon merkittyjen
ulkomaisten lakimiesten kurinpitomenettelyihin;

— Kassaatiovalituksen tutkiminen tuomioistuimessa, josta on todettu, ettei se ole
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin;

— Prokurator ~ Generalnyn  (valtakunnansyyttdjd) ja  Rzecznik  Praw
Obywatelskichin (oikeusasiamies) toimivalta tehdd kassaatiovalitus adwokacki
sad dyscyplinarnyn (asianajajien kurinpitoelin) paatoksista.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Voidaanko asianajajien ja asianajajaluetteloon merkittyjen ulkomaisten
lakimiesten kurinpidollista vastuuta koskeviin menettelyihin, joissa
asianajajalle voidaan méérata sakko, hdnen ammatinharjoittamisensa
voidaan keskeyttdd tai hanet voidaan erottaa asianajajakunnasta ja
ulkomaiselle lakimiehelle voidaan mé&é&rata sakko tai hanen oikeutensa
tarjota oikeudellista avustamista Puolan tasavallassa voidaan
keskeyttad tai kieltdd, soveltaa palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY
(jaljempéna palveludirektiivi) 111 luvun saannoksia, mukaan lukien
direktiivin 10 artiklan 6 kohta? Jos vastaus on mydntéava, sevelletaanko
edelld mainittuihin  asianajajien  kurinpitoelimien menettelyihin
asioissa, joissa naiden elimien ratkaisuista eigvoida millaan keinolla
valittaa valtiollisiin tuomioistuimiin tai goissa ratkaisuista ‘voidaan
valittaa ainoastaan ylimé&aréisin muutoksenhakukeinoin; \ jollainen
kassaatiovalitus Sad Najwyzszyyng (Ylin, tuomioistuin,, ‘Puola) on,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana, perusoikeuskirja)
maaradyksid, mukaan lukien sen 4%,artikla, my@s,asioissa, joissa kaikki
oleelliset seikat rajoittuvat yhden jasenvaltion alueelle?

Onko asiassa, jossa_ — ensimmaisessa Kysymyksessd tarkoitetussa
menettelyssd — toimivalta "\ tutkia ykassaatiovalitus asianajajien
kurinpitoelimen sratkaisusta taikka valitus ratkaisusta, jolla t&llainen
kassaatiovalituson jatetty “tutkimatta, on velvoittavien kansallisten
sédannosten. mukaisesti - viranomaisella, joka tdman kurinpitoelimen
arvion sekaWSad Najwyzszyn 5.12.2019 antamassa tuomiossa,
viitenumero\ IHIF9RPO  7/18, ilmaiseman kannan mukaan ei ole
perusoikeuskirjand47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin, “ valttdméatonta  jattdd huomioimatta  kansalliset
saannokset, “Joilla\vahvistetaan tallaisen elimen toimivalta, ja onko
asianajajien | kurinpitoelimen velvollisuutena  valittad  téllainen
kassaatiovalitus tai valitus tutkittavaksi oikeusviranomaiselle, joka
olisi toimivaltainen ilman kyseisia sadnnoksia?

Voike’ asianajajien kurinpitoelin (tai pitéisikd sen) asiassa, jossa —
ensimmaisessd kysymyksessa tarkoitetussa menettelyssd — Prokurator
Generalnylla ja oikeusasiamiehelld ei asianajajien kurinpitoelimien
mielestd ole toimivaltaa kassaatiovalituksen tekemiseen Kkyseisen
elimen ratkaisusta, ja tdma asianajajien kurinpitoelimen kanta on

a) vastoin Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszegon (ylimman
tuomioistuimen kurinpitojaosto) — ts. elimen, joka sovellettavan
kansallisen  lainsdddannon  mukaisesti on  toimivaltainen
tutkimaan valituksen ratkaisusta, jolla kassaatiovalitus on jatetty
tutkimatta, mutta joka asianajajien kurinpitoelimen sekd Sad
Najwyzszyn 5.12.2019 antaman tuomion, viitenumero III PO
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7/18, mukaan ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu
riippumaton ja puolueeton tuomioistuin — seitsemén tuomarin
kokoonpanossa 27.11.2019 antamassa paatoksessd, viitenumero
Il DSI 67/18, ilmaisemaa kantaa,

b) Izba Karna Sadu Najwyzszegon (ylimman tuomioistuimen
rikosjaosto) — ts. oikeusviranomaisen, joka ilman edelld
mainittuja sadannoksia olisi toimivaltainen kasitteleméaan tallaisen
valituksen — aiemmin ilmaiseman kannan mukainen,

jattdd huomioimatta Izba Dyscyplinarna Sadu “Naywyzszegon
ilmaiseman kannan?

4)  Pitddko asianajajien kurinpitoelimen j&ttad valitus tutkimatta, kun
kyseessa on kolmannessa kysymyksessad tarkoitetussan, tapauksessa
asianajajien kurinpitoelimeen jatetty oikeusministerin valitus,ja

a)  yksi tekijoistd, jonka perusteella sekd'Sad Najwyzszyn 5.12.2019
antaman tuomion, viitenumera Il PO, 7/18,, ettd asianajajien
kurinpitoelimen mukaan IzbayDyscyplinarna Sadu Najwyzszego
eli kolmannen kysymyksen a“kohdassa, tarkoitettu elin ei ole
perusoikeuskirjan 477, artiklassa atarkoitettu riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, on teimeenpanovallan ja erityisesti
oikeusministerin vaikutus'sen kokoonpanoon,

b)  Prokurator “,Generalnyny, jolla 1Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszegon eli ‘kolmannen kysymyksen a alakohdassa
tarkoitetunyelimen mukaan on toimivalta tehdd kassaatiovalitus
valituksen perusteella annetusta ratkaisusta mutta jolla Izba
Katna Sgdu Najwyzszegon eli kolmannen kysymyksen
b kohdassa \ tarkoitetun oikeusviranomaisen ja asianajajien
kurinpitoelimen mukaan ei ole téllaista toimivaltaa, tehtavéaa
hoitaa lain nojalla oikeusministeri,

jos, vain talla tavoin voidaan varmistaa kasittelyn yhdenmukaisuus
peruseikeuskirjan 47 artiklan kanssa ja erityisesti vélttdaa sellaisen
viranomaisen, joka ei ole tdssd maarayksessa tarkoitettu riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, puuttuminen tahan késittelyyn?

Viitatut unionin oikeussaannot

Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/123/EY 10 artiklan 6 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artikla
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Viitatut kansalliset oikeussaannot

Asianajajista 26.5.1982 annetun lain (Prawo o adwokaturze, jéljempéana pr.a.)
11 8:n 2 momentti, 39 8:n 1 kohta, 40 8:n 1 ja 2 kohdat, 51 §, 54 §:n 1 momentti,
56 8:n 1 ja 3 kohdat, 63 §, 80 §, 81 &n 1 momentti, 82 §:n 2 momentti, 86 §,
88a §&:n 1 ja 4 momentti, 89 §, 91 §, 91a §:n 1 momentti, 91b §, 91c § ja9n §;

Ulkomaisten lakimiesten harjoittamasta oikeudellisesta avustamisesta Puolan
tasavallassa 5.7.2002 annetun lain (ustawa o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, jdljempéni u.8.p.z.)
4 8:n 1 momentti ja 10 §:n 1 ja 2 momentti;

Rikosprosessilain (kodeks postgpowania karnego, jdljempand k.pk.) 100:8:n
8 momentti ja 521 §;

Syyttajalaitoksesta 28.1.2016 annetun lain (prawo @,prokuraturze, jaljempéana
pr.p.) 1 8:n 2 momentti;

Korkeimmasta oikeudesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sgdzie Najwyzszym,
jaljempand u.S.N.) 24 §, 27 8:n 1 momentin‘d,kohdan b alakohdan ensimmainen
luetelmakonhta;

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Rzecznik Dyscyplinarny tlzby Adwokackiej w Warszawielle (jaljempéana
Varsovan asianajajaosaston kurinpitoasiamies) toimitettiin 8.8.2017 Prokurator
Krajowyn — Pierwszege. Zastepcy | Prokuratora Generalnegon (jdljempana
apulaisvaltakunnansyyttaja) 20.7.201 7 paivatty kirje, jossa pyydettiin aloittamaan
kurinpitomenettély, asianajaja R.Gitd vastaan. Kyseisen viranomaisen mielesté
asianajaja R.G:n 10:ja 11.10.2016 julkaistut lausunnot, joissa han kommentoi
hypoteettista. \mahdollisuutta syyttdd hé&nen asiakastaan, Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajaa ’D.T:ta nikoksesta, ylittivat asianajajan sananvapauden rajat ja
saattoivat olla laitan,uhkaus ja tayttivat kurinpitorikkomuksen tunnusmerkiston.

Varsovan asianajajaosaston kurinpitoasiamies kieltaytyi 7.11.2017 tekemalldan
paatdksella aloittamasta  kurinpitomenettelya. Tama paatés kumottiin
apulaisvaltakunnansyyttdjan  valituksen johdosta Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawien (Varsovan asianajajaosaston kurinpitoelin, Puola;
jéljempédna Sad Dyscyplinarny) 23.5.2018 antamalla péadtokselld ja asia siirrettiin
kurinpitoasiamiehen kasiteltavaksi. P&aatokselld&dn 18.6.2018 kurinpitoasiamies
aloitti kurinpitomenettelyn asianajaja R.G:n sananvapausrikkomuksista 10. ja
11.10.2016. Paatokselldan 28.11.2018 kurinpitoasiamies lopetti tutkinnan todeten,
ettei teoissa ollut kyse kurinpitorikkomuksesta. Apulaisvaltakunnansyyttgjan ja
oikeusministerin valitusten jdlkeen Sad Dyscyplinarny kumosi kyseisen paatoksen
13.6.2019, ja asia siirrettiin kurinpitoasiamiehelle uudelleen kasiteltavéksi.
Paatokselldan 8.8.2019 kurinpitoasiamies lopetti taas asianajaja R.G:td koskevan
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kurinpitomenettelyn. Paatoksesta valittivat sekd apulaisvaltakunnansyyttaja etta
oikeusministeri.

Talla hetkelld Sad Dyscyplinarnyn késiteltivdand on (voi olla) oikeusministerin
valitus; apulaisvaltakunnansyyttdjan valituksen osalta taas kurinpitoasiamies jétti
valituksen tutkimatta 30.8.2019 tekemalldén péaatokselld, jonka Sad Dyscyplinarny
kuitenkin kumosi 10.12.2019; tdhan péivadn mennessd kurinpitoasiamies ei ole
siirtdnyt kyseista valitusta Sad Dyscyplinarnylle.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynndon perusteista

4

Arvionsa mukaan Sad Dyscyplinarny Kkyseisen asian kasittelijgnd on
toimivaltainen esittdaméén ennakkoratkaisupyynndén unionin tuemioistuimelle.'Sad
Dyscyplinarny on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, koska'se on lain
nojalla perustettu, luonteeltaan pysyva ja ratkaisutoiminnassaan riippumaton elin
(praxn 89 8&n 1 momentti), joka ratkaisee riita-asioita kasitellessédan
kurinpitoasiamiehen esityksid asianajajien _rankaisemiSestany, ja< Vvalituksia
kurinpitoasiamiehen paatoksista jattdd tutkimatta tai lopettaakurinprtomenettely,
soveltaa laissa  s&adettyjd  prosessisddnnOksida "=, asianajajalakia ja
rikosprosessilakia —, jonka ratkaisut ovat sitovia ja taytantd@npanokelpoisia, joka
toimii osapuolten hakemuksesta eikawwviran puelestamja, joka on velvollinen
soveltamaan lakia. SEUT 267 artiklan tarkoittamana viimeisen oikeusasteen
tuomioistuimena se on lisaksi jopa, “Vvelvollinen esittdmaan
ennakkoratkaisupyynnon.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys—=palveludirektiivi

5

Sad Dyscyplinarny on “€pdvarma palveludirektiivin tulkinnasta, tarkemmin
sanottuna, siitd, sovelletaanko ‘direktitvin 111 luvun sdannoksid asianajajien ja
asianajajaluetteloon merkittyjen ulkomaisten lakimiesten kurinpitomenettelyihin,
vaikka kaikKi oleelliset'seikat rajoittuvat yhden jasenvaltion alueelle. Kysymys on
merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta. Jos direktiivin 11 luvun sd&nnoksia
sovelletaan, aslanajajien ja asianajajaluetteloon merkittyjen ulkomaisten
lakimiesten kurinpitomenettelyihin, ndméa menettelyt kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan ja niihin sovelletaan — sek& siltd osin kuin ne ovat vireilla
asianajajien kurinpitoelimissé etté siltd osin kuin ne ovat tai voivat olla vireilld
tuomiaistuimissa tai muissa valtion viranomaisissa asianajajien kurinpitoelimien
paatoksista tehtyjen valitusten johdosta — myds perusoikeuskirjan maarayksia,
erityisesti sen 47 artiklaa. Tédlloin Sad Dyscyplinarnylla on unionin lainsdddannon
perusteella velvollisuus varmistaa, ettd sen kasittelemissé asioissa noudatetaan
kyseisessd méaérdyksessd vahvistettua oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatetta.

Sad Dyscyplinarnyn mielestd edelld esitettyyn kysymykseen tulee vastata
myontavasti. Unioniin sijoittuneiden asianajajien tarjoama oikeudellinen avustus
kuuluu epdilemattda palveludirektiivin 2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan —
tallainen avustus on palvelu, jota tarjoaa jasenvaltiossa liiketoimintaa harjoittava
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palveluntarjoaja, erityisesti koska Puolan lainsdddanndn mukaan asianajajat ovat
yrittdjid ja harjoittavat liiketoimintaa. Asianajajien tarjoama oikeudellinen avustus
ei ole poissuljettu my6skadn direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a-l alakohdan
rajoitussdadnnoksilld. Sad Dyscyplinarnyn mielestd jérjestelma, jossa asianajajien
luetteloon tehddan ja sieltd poistetaan merkint6ja, muodostaa palveludirektiivin
4 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun ’lupajarjestelman”. Asianajajien
kurinpitomenettely on my6s osa tatd jarjestelm&s, silla asianajajien
kurinpitoelimet voivat de facto keskeyttdd asianajotoiminnan harjoittamisen
sallivan paatoksen toimeenpanon (méaaraamalla seuraamukseksi
ammattitoiminnan harjoittamisen keskeyttamisen tai peruuttamalla maardajaksi
oikeuden tarjota oikeudellista avustamista Puolan tasavallan alueella) taiperuuttaa
tallaisen paatoksen vahintddn kymmenen vuoden ajaksi (méaaraamaélla
seuraamukseksi asianajajakunnasta erottamisen tai kiellon tarjota otkeudellista
avustamista Puolan tasavallan alueella). Heti kurinpiteelimen paétoksen tultua
lainvoimaiseksi asianajaja tai ulkomainen lakimies menettad — valiaikaisesti tai
lopullisesti — oikeuden tarjota palveluita. Tamé& “tarkoittaa tosiasiallisesti
direktiivin 10 artiklan 6 kohdan mukaista luvan geruuttamista.

Sad Dyscyplinarnyn mielestd myoskdin palveludirektiivin 3, artiklan 1 kohdassa ei
suljeta pois direktiivin 11l luvun saanndsten “seveltamista késiteltdvana oleviin
kurinpitomenettelyihin.  Muiden direktiivien saannokset, joilla sdannellaan
oikeudellisen avustuksen tarjoamisen aloittamisen ja harjoittamisen erityispiirteita
palvelujen tarjoamisen vapaudentai sijoittautumisvapauden puitteissa eivét ole
ristiriidassa 111 luvun sadnposten kanssa. Vaikka tallainen ristiriita esiintyisikin
suhteessa johonkin direktitvin 111 luvussa ‘saadettyyn seikkaan, se ei koskisi
Il lukua kokonaisuutena. Naissa erillisdirektiiveissd saannelld&dn oikeudellisen
avustuksen tarjoamista “wain siltd osih kuin oikeudelliset palvelut sisaltdvat
ulkomaisen“elementin ‘Ja KuuluvatgseHlaisina perustamissopimuksen palvelujen
tarjoamisen «vapauden “\tal Sijoeittautumisvapauden piiriin. Sen  sijaan
palveludirektiivin 111" luvun soveltamisala on laajempi, koska se kattaa myds ne
tilanteet@jotka ovat luonteeltaan puhtaasti kotimaisia (unionin tuomioistuimen
tuomio 30.1.2018, College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amersfeort \ja Visser.Vastgoed Beleggingen BV, C-360/15 ja C-31/16). Nain
ollen — vahintd&nkin tdysin kotimaisten tilanteiden osalta — palveludirektiivin
IFluvun s&anneksia ei tulisi jattdd soveltamatta direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
perusteella.

Palveludirektiivin 11l luvun s&&nnosten soveltamista kasiteltdvédnd oleviin
menettelyihin asianajajien kurinpitoelimissé ei suljeta pois myoskaan direktiivin
1 artiklan 5 kohdassa. Pr.a:n 86 8:n mukaisesti kurinpitomenettelyt kasitellaan
rikosprosessista riippumatta. Lisaksi kurinpitomenettelyn tarkoitus on olennaisesti
erilainen kuin rikosprosessin. Kurinpitomenettelyn tarkoituksena on ennen
kaikkea varmistaa oikeudellisen avustuksen tarjoamisen sééntelyjarjestelméan
tehokkuus. Téssd mielessa se on osa ”lupajarjestelmaa”, jota ilman menettely
menettaisi merkityksensa.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys — toimivalta tutkia kassaatiovalitus tai valitus
paatoksesta jattaa kassaatiovalitus tutkimatta

Toinen kysymys koskee sitd, mikd on toimivaltainen elin tutkimaan asianajajien
kurinpitoelimen paatoksesta tehdyn kassaatiovalituksen tai valituksen paatoksesta
jattdd kassaatiovalitus tutkimatta. U.S.N:n 27 8:n 1 momentin 1 kohdan
b alakohdan ensimmdiisen luetelmakohdan mukaisesti Sad Najwyzszyn
késittelemat asianajajalakiin perustuviin kurinpitomenettelyihin liittyvat asiat
kuuluvat Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszegon (jéljempéana Izba Dyscyplinarna
SN) toimivaltaan. Kysymys siit4, onko Izba Dyscyplinarna SN perusoikeuskirjan
47 artiklan tarkoittama riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, ‘@n._jo ollut
unionin tuomioistuimen ja Sad Najwyzszyn tarkastelun kohtegna. Viitaten unionin
tuomioistuimen 19.11.2019 antamaan tuomioon A.K. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja “C-625/18, Sad
Najwyzszy katsoi 5.12.2019 antamassaan tuomiossa, viitenumero I1I"PO 7/18, ett4
Izba Dyscyplinarna SN ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa | tarkoitettu
riippumaton ja puolueeton tuomioistuin. Yksigtekijdista, joiden perusteella Sad
Najwyzszy padtyi kyseiseen lopputulokseen, oli toimeenpanowvallan eli erityisesti
oikeusministerin vaikutus kyseisen elimen kekoonpanoon:

Tassa tilanteessa néyttad mahdolliselta, ja tarpeelliselta jattdd huomioimatta
kansalliset saannokset, joihin Izba Dyseyplinarna SN:n toimivalta perustuu, eli
u.S.N:n 27 8:n 1 momentin 1 kohdan b“alakehdan, ensimmainen luetelmakohta.
Talloin toimivaltainen elingkasitteleméan “kassaatiovalitukset ja valitukset olisi
U.S.N. 24 §:n nojalla Izba Karna Sadu Najwyzszego (jidljempiné Izba Karna SN),
silld asianajajien kurinpitoasioihiny,sovelletaan k.p.k:n  sdannoksid. EUT:n
selvennysté tarvitaan ‘kuitenkin siihen, onko edelld esitetty johtop&atds perusteltu
myos silloingkun edelld mamitun huomioimatta jittimisen tekee Sad Najwyzszyn
sijasta itse'asianajajien kurinpitoelin,

Koska kansallisen lainsdadannon nojalla asianajajien kurinpitoelin on tuomion
julistamisen tai. antamisen jalkeen velvollinen opastamaan oikeudenkaynnin
osapuelia (mahdallisesti myos oikeusministerid) muutoksenhaun maaraajoista ja
tavasta tainslitd, ettel muutoksenhaku ole mahdollista, Sagd Dyscyplinarny pyrkii
selvittiméin, tulisiko sen Sad Najwyzszyn 5.12.2019 antaman tuomion siséallon
perusteella jattad huomioimatta opastusta muotoillessaan u.S.N:n 27 8:n
1 momentin 1 kohdan b alakohdan ensimmainen luetelmakohta ja opastaa, etta
valitukset'h— sikdli kun tuomioistuin toteaa muutoksenhaun ylip&ataan
mahdolliseksi — tulee osoittaa Izba Karna SN:lle.

Toinen kysymys perustuu oletukseen, ettd ensimmaisessd kysymyksessa
tarkoitettu menettely, mukaan lukien nyt kasiteltdvd menettely, kuuluu
perusoikeuskirjan ja erityisesti sen 47 artiklan soveltamisalaan. Tdama oletus, joka
ratkaisee kysymyksen tutkittavaksi ottamisen, tdyttyy ensinnékin, jos
ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti. Toiseksi Sad Dyscyplinarnyn
mielestd voidaan epdilld asian puhtaasti kansallista luonnetta ottaen huomioon,
ettd se koskee asianajaja R.G:n toimia h&nen esiintyessddn Eurooppa-neuvoston
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puheenjohtajan D.T:n edustajana. Kolmanneksi unionin tuomioistuin katsoo, etta
sen toimivaltaa madrittava liittyma unioniin syntyy jo asian mahdollisesta rajat
ylittdvasta luonteesta tai sdantdjen soveltamisesta. Riitt4d, ettd toisen jasenvaltion
yrittdjat voisivat olla kiinnostuneita harjoittamaan saanneltyd toimintaa toisessa
jasenvaltiossa (ks. tuomio 11.6.2015, Berlington, C-98/14 ja siind mainittu
oikeuskaytanto; tuomio 1.6.2010, Blanco Perez ja Chao Gomez, C-570/07 ja
C-571/07; tuomio 19.7.2012, Garkalns, C-470/11 ja tuomio 15.11.2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, 50 kohta). Liséksi sen toteamiseen, ettd liittyma unioniin ja
unionin tuomioistuimen toimivaltaan on olemassa, riittaa se, ettd séantelyn alaisen
liiketoiminnan palveluiden ké&yttajien joukossa voi mahdollisesti, olla muiden
jasenvaltioiden kansalaisia (em. tuomio Berlington ja em. tuomioaUllens de
Schooten, 51 kohta). Epdilematta lzba Adwokacka w Warszawien, (Varsevan
asianajajaosasto) asianajajien, jopa itse asianajaja R.G:n, asiakkaiden joukossa voi
olla ja varmuudella onkin muiden jasenvaltioiden kansalaisia. Neljanneksi,unionin
tuomioistuimen toimivalta vastata ennakkoratkaisukysymyksiin asiassa, jossa
kaikki seikat rajoittuvat yhteen jasenvaltioon, vai, olla‘perusteltua olosuhteissa,
joissa  kansallisessa oikeudessa velvoitetaan “ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin myodntdmaan sen jasenvaltion, jossa tama tuemioistuin toimii,
kansalaiselle samat oikeudet kuin jonkin muun jasenvaltion kansalaisella olisi
unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa (em: tuomio Ullens de
Schooten, 52 kohta ja siind mainittu. ‘oikeuskaytanto). “Puolan lainsd&ddannon
valossa olisi vaikea hyvéksyé sitéd, etta muitan(ylempid) normeja tulisi soveltaa
asianajajaluetteloon merkittyjen “muista‘jasenvaltioista tulevien ulkomaisten
lakimiesten seka asianajajien, joilla onytallaisten valtioiden kansalaisuus tai jotka
tarjoavat palveluita muiden jasenvaltioiden kansalaisille, kurinpitomenettelyihin,
kun taas muita (alempia) normeja sovellettaisiin muihin asianajajiin eli niihin,
joilla on Puolan kansalaisuus ja jotka edustavat puolalaisia asiakkaita. Tallainen
ké&énteinen syrjinté ei olisi Puolan lainsaadannon mukaan hyvéksyttavaa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys — tapa, jolla ratkaistaan, onko kassaatiovalitus
mahdollinen

Syistd, jotka on jo esitetty toisen kysymyksen perusteluissa, on tarpeen selventaa
paitsi sitd, mikd viranomainen on toimivaltainen tutkimaan mahdollisen Sad
Dyseyplinarnyn paatoksesta tehdyn kassaatiovalituksen tai valituksen péatoksesta,
jolla “téllainen kassaatiovalitus on jatetty tutkimatta, myds sitd4, onko téllainen
kassaatiovalitus ylipaatddn mahdollinen. Tdmé on oleellista sekd sen ohjeistuksen
sisdllon kannalta, jonka Sad Dyscyplinarny on velvollinen antamaan julistaessaan
tai antaessaan tuomion, ettd myo6s niiden velvollisuuksien vuoksi, jotka koituvat
Sad Dyscyplinarnylle, jos kassaatiovalitus tehd&an, sekd myods siksi, ettd
tarvittaessa voidaan muulla tavoin varmistaa perusoikeuskirjan 47 artiklan
vaatimusten toteutuminen t&ssa suhteessa. Edelld kohdassa 12 esitetyistd syista
kysymys kuuluu unionin oikeuden piiriin ja sen selventdminen kuuluu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan.

Sad Dyscyplinarnyn epéilykset johtuvat siitd, ettd Izba Karna SN:n tdhin
mennessa esittdmén kannan, oikeuskirjallisuuden sekd my6s asianajajien
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kurinpitoelimien mukaan késiteltdvan Kkaltaisissa asioissa osapuolet eivétka
my0Osk&an valtakunnansyyttdja tai oikeusasiamies voi tehda kassaatiovalitusta.
Erityisesti tallaisissa asioissa osapuolilla ei ole oikeutta hakea ns. ylimé&aréistéa
kassaatiota, josta sdddetddn k.p.k. 521 §:ssi. Myds Sad Dyscyplinarny jakaa
tdman kasityksen. Kuitenkin Izba Dyscyplinarna SN totesi seitsemén tuomarin
kokoonpanossa 27.11.2019 antamassaan ratkaisussa, viitenumero Il DSI 67/18
joka vieldpéa annettiin toisessa asianajaja R.G:t4 koskevassa asiassa, etta tallaisissa
asioissa k.p.k. 521 §:n mukainen kassaatio on mahdollinen. Tam4 tarkoittaisi, etta
néissa asioissa kassaatiovalituksen voisivat tehdd valtakunnansyyttdjd ja
oikeusasiamies. Tamén vuoksi Sad Dyscyplinarny epdilee, tulisikoedelld mainittu
Izba Dyscyplinarna SN:n kanta — joka ei lisaksi sido sitd muodollisesti — ottaa
huomioon, vai onko se vailla oikeudellista merkitystd, koska, kutentjo edelld on
tuotu esiin Sad Najwyzszyn 5.12.2019 antaman tuomion, viitenumero [IL PO 7/18;
mukaan Izba Dyscyplinarna SN ei ole perusoikeuskirjani4? artiklassa tarkoitettu
riippumaton ja puolueeton tuomioistuin.

Neljas ennakkoratkaisukysymys — tapa, jolla varmistetaan, jettd asia tutkitaan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetussa rippumattomassa ja, puolueettomassa
tuomioistuimessa
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Késiteltdvana olevassa asiassa Sad Dyseyplinarnynen tutkittava oikeusministerin
valitus, jota hdn ei ole tehnyt oikeudenkaynnin,osapuolena vaan pr.a:n 88a §:n
4 momentin  mukaisena erityistoimijana,« jollaisena hénelld on oikeus
muutoksenhakuun kaikissa asioissa:alzba \Karna SN:n t&hdnastisen kannan,
oikeuskirjallisuuden sek& myds asianajajien ‘kurinpitoelimien mukaan tallaisissa
tapauksissa Sad Dyseyplinarnyn paatoksestd pitdd voimassa valituksen kohteena
ollut p&atos_tutkinnantlopettamisesta el ole mahdollista tehdd kassaatiovalitusta.
Kuitenkin, 1zba Dyscyplinarna, SN otti eri kannan seitsemdn tuomarin
kokoonpanossa 27.21.2019<antamassaan ratkaisussa, viitenumero Il DSI 67/18,
jossa todettiin, etta téllaisesta padtoksesta kassaatiovalituksen voi tehda
valtakunnansyyttdja, joka ‘pr.p:n 18:n 2 momentin perusteella on juuri
oikeusministeri. ZOleellista on, ettd yksi tekijoistd, joiden perusteella Sad
Najwyzszy padtyl siihen johtopdatokseen, ettei Izba Dyscyplinarna SN ole
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin,
oli"ytoimeenpanevallan eli erityisesti oikeusministerin (joka on samalla
valtakunnansyyttdjd) vaikutus sen kokoonpanoon.

Edell& esitettyjen olosuhteiden valossa sekd myds sen tosiseikan perusteella, ettd
niin nyt kasiteltdvana oleva asia kuin asia Il DSI 67/18:kin koskivat samaa
asianajajaa ja ettd kasiteltdvana oleva asia aloitettiin apulaisvaltakunnansyyttéjan
hakemuksesta ja siind asianajajaa kohtaan esitetyt vditteet liittyvat hanen
lausuntoonsa syyttéjélaitoksen toiminnasta, Sad Dyscyplinarny tunnistaa riskin,
ettd vaikka toisessa ja kolmannessa kysymyksessa tarkoitettuja keinoja
sovellettaisiin — eli vaikka Sad Dyscyplinarny katsoisi, ettei kassaatiovalitus ole
késiteltdvana olevassa asiassa mahdollinen ja ettd mahdollinen valitus paatoksesta,
jolla kassaatiovalitus on jatetty tutkimatta, tulee ohjata Izba Karna SN:lle —
valtakunnansyyttajan (oikeusministeri) tekema kassaatiovalitus tutkitaan kuitenkin
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Izba Dyscyplinarna SN:ssa. Tdm& mahdollisuus heréttdd kysymyksen siitd, mita
Sad Dyscyplinarny — jos se pitéa riskia todellisena — voi (tai sen pitéisi) tehda
estadkseen téllaisen tilanteen ja varmistaakseen, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan
vaatimuksia noudatetaan késiteltdvand olevassa asiassa.

Oikeusministerin toimiminen erityistoimijana antaa aihetta pohtia, pitdisikd Sad
Dyscyplinarnyn jattaa valitus tutkimatta ylla mainitun todellisen riskin esiintyessa,
vaikka valituksen tutkiminen olisi prima facie velvoittavien sddnnésten nojalla
mahdollista. Muutoin voidaan péatya tilanteeseen, jossa de facto sama toimija —
toimiessaan valilla oikeusministering, valilla valtakunnansyyttdjana ja valilla
yksikkond, jolla on tosiasiassa ratkaiseva vaikutus lzba Dyscyplinarna SN:n
kokoonpanoon, joka sitten myontdd hdnelle lainvastaisen oikeudenitehda
kassaatiovalitus ja joka lopulta késittelee kyseisen kassaatiovalituksen'= aiheuttaa
toimillaan, ettei késiteltdvanéd olevaa asiaa tutkita peruseikeuskirjan 47 artiklan
mukaisessa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.
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