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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 4. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Bundesfinanzgericht (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 30. janvaris

Prasttaja:

Atbildétaja:

Finanzamt Linz [Lincas Finan§u parvalde

Liguma sniegt'prejudicialu nolémumu un attiecigi pamatlietas priekSmets

un juridiskais pamats

Atbrivojums no PVN saskana ar Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta
g) apakspunktuy ko pieméro arpakalpojumam (konkrétu funkciju izpilde nodoklu

joma)saistiba ar Tpasu [kopigo] ieguldijumu fondu vadisanu [parvaldisanu]

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka ar jédzienu “ipasu ieguldijumu fondu vadiSana” ir jasaprot ari
parvaldibas sabiedribas tresajam personam uzticeti uzdevumi nodoklu joma, Kuru
mérkis ir nodroSinat sertifikatu turétdju ienakumu no fonda aplikSanu ar

nodokliem likumam atbilstosa veida?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas veértibas nodokla sistému 135. panta 1. punkta g) apakspunkts

Padomes Direktivas 85/611/EEK (1985. gada 20. decembris) par normativo un
administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vertspapiru kolektivo
ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) (tagad — Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/65/EK  (2009. gada 13. julijs) redakcija) 1. panta 2. punkts,
5.g pants un Il pielikums

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz 1994 [1994. gada Apgrozijuma modoklaylikuma] (turpmak
teksta — “UStG 1994”7, BGBI. Nr. 663/1994, BGBI. 1 Nr. 24/2007 un, BGBI. |
Nr. 112/2012 redakcija) 6. panta 1. punkta 8. apak§punktasi)punkts

Investmentfondsgesetz 1993 [1993. gada leguldijumu fondu likums] (turpmak
teksta — “InvFG 19937, BGBI Nr. 532/1993, BGBI I Nri69/2008 redakcija), it
ipasi 40. pants, un Investmentfondsgesetz20110[2011y gada leguldijumu fondu
likums] (turpmak teksta — “InvFG 20112, BGBI I Nr. 77/2011), it 1pasi 2. panta
1. punkta 1) apakSpunkts, 3. pdnta, 2. punkta 1. un~ 2. apakSpunkts, 5. panta
1. punkts un 2. punkta 1.apak$punktsy 28 pants;” 30. panta 4. punkts, 42.un
186. pants

Atbilstosa Tiesas jadikatiira

Spriedums, 2006. gada 4. maijs, C-169/04, Abbey National plc
[ECLI:EU:C:2006:289]; “aspriedums, 2013.gada 7.marts, C-275/11, GfBk
Gesellschaft fur,Bdrsenkommunikation mbH [ECLI:EU:C:2013:141]; spriedums,
2014. gaday13. marts, C-464/12, ATP PensionService A/S [ECLI:EU:C:2014:139];
spriedums;, 2045. gada 9. decembris, C-595/13, Fiscale Eenheid X NV cs
[ECLLEU:C:2015:801]; spriedums, 1997.gada 5.junijs, C-2/95, SDC
[ECLI:EWY:C:1997:278]; spriedums, 2001. gada 13. decembris, C-235/00, CSC
[ECLI:EUC:2001:696]; spriedums, 2016. gada 26. maijs, C-607/14, Bookit Ltd
[ECLLEU:C:2016:355]; spriedums, 2018. gada 25.julijs, C-5/17, DPAS Ltd
[ECLI'EW:C:2018:592];  spriedums,  2019.gada 3. oktobris,  C-42/18,
Cardpoint GmbH [ECLI:EU:C:2019:822]; spriedums, 2011.gada 28. jilijs,
C-350/10, Nordea [..]; spriedums, 1982.gada 6. oktobris, C-283/81, CILFIT
[ECLI:EU:C:1982:335]

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Laikposma no 2008. gada lidz 2014. gadam dazadas ieguldijumu sabiedribas
(turpmak teksta — “IS”; saskana ar Investmentfondsgesetz 2011 terminologiju —



“parvaldibas sabiedriba”) nodeva arpakalpojuma prasitajai K konkrétus
pakalpojumus, lai noteiktu aplickamas vertibas sertifikatu turctaju Iiment.
Kaprekinu par saviem pakalpojumiem,— kurus ta sniedza atbilstoSi
specifiskajiem ienakuma nodokla un ieguldijumu fondu noteikumiem un kuri galu
gala nebija paredzeti portfela parvaldisanas pamatfunkcijas nodrosinasanai, bet
gan normativajiem aktiem atbilstosai sertifikatu turétaju ienakumu no fonda
apliksanai ar nodokli, — veica, nepiemerojot apgrozijuma nodokli, jo K uzskatija,
ka attiecigajiem pakalpojumiem ir piemérojams kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSanai paredzetais atbrivojums saskana ar Umsatzsteuergesetz 1994
6. panta 1. punkta 8. apakSpunkta i) punktu (Direktivas 2006/112/EK 135. panta
1. punkta Q) apakSpunkts). Finan$u parvaldes ieskata attiecigais atbrivojums
nebiitu japieméro, jo pakalpojumiem nepiemitot nedz Tiesas prasitais atbrivotu
parvaldibas pakalpojumu raksturigums un bitiskums, nedz@ajadziga patstaviba.

IS ir pienakums sniegt sertifikatu turétajiem visu informacijuyplai vini nodoklu
konteksta varétu izpildit savu pienakumu atklat informaciju,par ienakumiem un
pieradit to izcelsmi. IS it kopigo bija normativajos aktos noteikts)pienakums zinot
par apliekamajam v&rtibam, kas ir noteicosas, sertifikatu turtaju ienakumu
nodokla aprékinam, par kuru IS bija atbildiga. Sim‘fioltkam IS bija javeic dazadi
nodoklu aprékini. So darbibu normatiya reguléjuma merkis galu gala ir pareizi
aplikt ar nodokli sertifikatu turétaju ienakumus no fonda.

Vairakas IS uzdeva K sagatavot nodoklu aprekinuun standartizétu zinojumu. Par
fonda gramatvedibas attiecigajam vértibam) K informé&ja turétajbanka, Kkurali
arpakalpojuma bija nodota fonda gramatvediba. Tomér formali IS visos gadijumos
saglabaja nodoklu parstavibu umpka nodoklu parstavis iesniedza zinojumus
kompetentajai iestadei. VAttiecigas [Stmegrozita veida parnéma K sagatavotos
nodoklu aprékinus vai attieeigi sagatavotos zinojumus par aplickamajam veértibam
un nositija datus’kompetentajaiiestadei.

Attiecigas IS ITdztekus, apjomigajam parvaldibas funkcijam, kuras tas veic pasas,
bija nodevusas arpakalpojuma dazadam tresajam personam vairakas parvaldibas
funkcijas.), Viena nogsadam arpakalpojuma nodotam darbibam ir K delegéta
nodoklu aprékinatun zinojumu par nodoklu konteksta nozimigiem datiem
sagatavosana ieprieks izklastitas procediras ietvaros, balstoties uz IS sniegtajiem
datiem.

Nemotyvera ieguldijumu fondu ienakumu aplik§anas ar nodokliem sarezgito
raksturu “un likumdevéja noteikto atbildibu, $1 funkcija biezi tika nodota
arpakalpojuma tre$ajam personam. Tomér §T normativajos aktos skaidri atlauta
funkcijas nodoSana arpakalpojuma neskar IS atbildibu; ta argjas attiecibas obligati
atbild par tresas personas ricibu, kurai ta ir nodevusi attiecigo funkciju. Ieksgjas
attiecibas K atbilstoSi civiltiesiskam normam bija atbildiga IS prieksa par
zaud&jumiem sakara ar kliidaini sagatavotu zinojumu par aplickamajam ve&rtibam.
K nebija atbildiga par IS [@émumiem par lidzeklu ieguldiSanu. Darbiba, kas bija
nodota arpakalpojuma K, neietvéra ari ieguldijumu fonda sertifikata vértibas
noteiksanu.
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K c€la Bundesfinanzgericht [Federalaja FinanSu tiesa], iesniedz&jtiesa, prasibu par
FinanSu parvaldes izdotajiem apgrozijuma nodokla aprékiniem par 2008.—
2014. gadu, ar kuriem tai tika noteikts pienakums samaksat apgrozijuma nodokli
par Siem pakalpojumiem.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

FinanSu parvaldes ieskata no attiecigajiem Tiesas spriedumiem par kopigo
ieguldijumu fonda parvaldisanu, kas ir atbrivota no nodokla, izriet, ka PVKIU
direktivas II pielikuma minétie pakalpojumi ar1 varétu bt atbrivoti no'modokla, ja
tos sniegtu pati IS. Sada gadijuma attiecigie pakalpojumi katsa zinabutuntipiski
fonda darbibai. Savukart, ja Sos pakalpojumus sniedz parvalditajs, kasdr tresa
persona, esot jaizverte, vai ar attiecigajiem pakalpojumiemitiek istenotas kopigo
ieguldijumu fonda parvaldiSanai raksturigds un bitiskas funkcijas“un vai tie,
visparigi vértgjot, veido atsevisku darfjumu kopumu. Saja zipa, pieméram,
saskana ar Tiesas spriedumu lieta GfBk biituy, vajadzigs,, laiy parvaldibas
arpakalpojumam butu ciesa saikne ar fonda aktivu parvaldianu saSaurinata
izpratngé (portfela parvaldiSana). Proti, atbilstosi iépriek§ymingtajam spriedumam
IS raksturigd darbiba ir sabiedribas naudas _lidzeklu kelektiva ieguldiSana
parvedamos vertspapiros. Apliekamo vertibudnoteiksana, lai sertifikatu turétaji
varétu izpildit savus pienakumus aodokluyjoma,ka tada neesot raksturiga kopigo
ieguldijumu fonda parvaldiSanai. Tie, drizak esot{pakalpojumi, kas raksturigi
nodoklu konsultantu un revidentu un tiemylidzigu profesiju parstavju sniegtajiem
pakalpojumiem,

Apliekamo vértibu moteiksana, nodoklu aprékina vajadzibam un kompetentajai
iestadei nosttamais,zinojums esot tikai sagatavoSanas pakalpojums, lai IS ka
nodoklu parstavis, varetuizpilditu zinosanas pienakumu nodoklu nolikiem. Sada
veida pakalpojumi‘neesotyraksturigi tikai kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanai
un tie ar1 neveidojot.butiskudalu no PVKIU direktivas II pielikuma mingtajiem
pakalpojumiem. Turklatisagatavosanas pakalpojumi saistiba ar zinojumu par
apliekamajamuvertibam, kurus sniedz tresa persona, visparigi vertgjot, biittba nav
atseéviska parvaldibas darbiba. Prasiba par to, lai ta biitu atseviska, bitu izpildita
tikai tad; ja tiktu nodotas biutiskas parvaldibas pamatfunkcijas, kadas tas ir
noraditas 1l pielikuma, un Sie pakalpojumi veidotu atsevisku kopumu un tie biitu
raksturigi un butiski kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai. Nepietiekot vien ar
to, ka“kada darbiba ir minéta PVKIU direktivas II pielikuma. Turklat nelielais
atlidzibas apmers par K sniegtajiem pakalpojumiem arT liecinot par labu tam, ka
tiek sniegti vien pakartoti pakalpojumi.

Turpretim K ieskata no sprieduma GfBk 22. punkta un sprieduma Fiscale Eenheid
77. punkta izriet, ka kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai raksturigi
pakalpojumi lidztekus centralajai portfela parvaldiSanai ir ari ar to saistitie
parvaldibas pakalpojumi (it 1pasi tie, kas minéti PVKIU direktivas II pielikuma).
Nekada gadijuma neesot vienmér janodod arpakalpojuma viss parvaldibas
pakalpojumu kopums. GluZi pret&ji, arpakalpojuma varot tikt nodoti ar1 atseviski
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pakalpojumi, izmantojot atbrivojumu, ja tiem esot cieSa saikne ar IS raksturigu
darbibu. Nemot véra, ka atbilstoSi Tiesas judikatiirai II pielikuma minétie
pakalpojumi ir raksturigi kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanai, butu jabut
iesp&jai no nodokla atbrivot arT pakalpojumus, kuriem ir ciesa saikne ar $adam
darbibam.

Ja arpakalpojuma tiek nodota darbiba, kuru atbilstosi spéka esos$ajiem tiesibu
aktiem IS butu javeic pasai, eksistgjot ciesa saikne ar kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSanai raksturigu pakalpojumu. Turklat izskatamaja lieta aplikojamie
pakalpojumi saisttba ar apliekamo vertibu konkrétu noteik§anu nodokla
pieméroSanas sertifikatu turétajiem noliika tiekot sniegti tikai ieguldijumu fondu
joma, tade] tie katra zina esot fondam raksturigi un butiski pakalpojumi. Tucklat
IS pati nevarot sniegt tadus pakalpojumus, kuru mérkis igkontrolét un uzraudzit
IS darbibu un kuri obligati esot janodod depozitarijam, (turétajbankai), un tadel
attiecigie pakalpojumi nemaz nevarot biit raksturigi tas darbibai. Tadel” Tiesa
sprieduma Abbey National art esot noraidijusi Direktivas,2006/112/EK¢135. panta
1. punkta Q) apakSpunkta paredz&ta atbrivojuma, piemergjamibu Sadiem
pakalpojumiem.

FinanSu parvaldes kopuma paustajam wiedeklim, ka“nodoklw parstavja darbibas,
nosakot apliekamas vertibas un sniedzotpar ta@m zinojumu, ir pakalpojumi, kas ir
raksturigi nodoklu konsultanta um, revidenta profesionalajai darbibai, K iebilda,
noradot, ka, pirmkart, esot daudzas 18, kuras pasas esot uznémusas atbildibu un
parnémusas nodoklu parstayja funkcijas. Qtrkart, esot ar1 vairakas kreditiestades,
kuras stenojot nodoklu parstavja funkciju ieguldijumu fondiem, Kuri pasi sevi
neparvalda.

ArT “visparigi vertéjot, atseviska darjjumu kopuma veidoSanas™ kritérija konteksta
arpakalpojumarieesot janododigluzi visa parvaldibas darbiba; esot pietiekami, ja
arpakalpojuma nodota darbiba ir noskirama parvaldibas darbiba. Attiecigais
kriterijs, katra zinasesot izpildits, sagatavojot katrai akcijai piemérojamo nodoklu
rezimu ‘ufipnosakot, apliekamas vértibas, par kuram jaiesniedz zinojums. Saja
sakara gan, ticket izmantotas vértibas no pelnas aprékina, kas ir jasagatavo fonda
limeni,, val \attiecigi, no fonda gramatvedibas, tomeér tas esot daudz€jada zina
japielagoy, ienakumu nodokla vajadzibam, izmantojot specialas profesionalas
zinasanas. No sprieduma GfBk izrietot — tas, ka kompetentajai iestadei pazinojumu
formali iesniedz IS, neietekmé atbrivojuma piemérosSanu, jo licta GfBK attieciga IS
esot saglabajusi ar1 galiga Iemuma pienemsanas tiesibas.

Lai uzskatitu, ka runa ir par bitisku parvaldibas pakalpojumu, esot pietiekami, ja
pakalpojums ir noteico$s un tipisks kopigo ieguldijumu atbilstigai parvaldiSanai
un tam ir zinama nozime parvaldibas steno$ana. Atbrivojums arpakalpojuma
nodotai darbibai biitiba esot piemérojams tad, ja ta aizstaj parvaldibas darbibu,
kurai ir ciesa saikne ar pakalpojumu, kas principa javeic IS, un, ja sniegtais
pakalpojums ir noskirama, nevis tikai nebitiska parvaldibas darbiba.
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sertifikatu turétajiem sniegt visu informaciju, kas viniem nepiecieSama, lai
izpilditu savus pienakumus nodoklu joma, un $im noliikam tai ir jasagatavo ari
nodoklu aprékins un zinojums par apliekamajam vértibam un janodro$ina to
publicéSana, ta katra zina esot fondam raksturiga darbiba kopigo ieguldijumu
fonda parvaldiSanai. Sadu nostaju atbalstot ari fakts, ka PVKIU direktivas
Il pielikuma nodoklu deklaraciju sagatavosana esot noradita ka “administrativa
vadiba”. Ar jédzienu “nodoklu deklaracijas” esot jasaprot ne tikai oficialu nodoklu
deklaraciju sagatavoSana, bet ari ikviena darbiba nodoklu saistibu izpildei.
Finansu parvaldes ieskata nelielais atlidzibas apjoms par K darbibiijyko ta sniedz
arpakalpojuma, balstas uz dazadu sinergiju ar citam ar pakalpojumiemisaistitam
attiecibam starp K un pakalpojumus sanemoso IS.

Luaguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Tiesa jau vairakkart ir interpret&jusi Direktivas 2006/112/EK"135. panta 1. punkta
g) apakSpunkta ietverto atbrivojuma noteikumuhattieciba uz dalibvalstu noteiktu
kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanu undir 1emusi,kaatbrivejums var attiekties
arT uz parvalditajam, kas ir tresa persona, delegétiem parvaldibas pakalpojumiem,
ja ar mingtajiem pakalpojumiem tiek Tstenotas kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSanai raksturigas un bitiskas funkcijasyun tie, visparigi vertgjot, veido
atseviSku darfjumu kopumu (skat.“iepriek§ min€tos spriedumus). Nemot véra
izskatamas administrativas tiesvedibasy, dalibnieku atSkirigo So  kritériju
interpretaciju, ka ari pretrunigos mérkus — no» vienas puses, ir paredzeta plasa
pieméroSanas joma, lai ar1 privatie,iegulditaji savu kapitalu ar ieguldijumu fondu
palidzibu varétu ndazas, dalas, ieguldit parvedamos vertspapiros, nemaksajot
apgrozijuma nodokliy no otras puses, minéta atbrivojuma raksturoSanai izmantotie
jédzieni ir jainterprete)sasaurinati, jo tas ir izn€muma rezZims —, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka joprojam pastay pamatotas Saubas par Savienibas tiesibam atbilstoSu
jedziena “Tpasu‘ieguldijumufondu vadisana” interpretaciju. Seit mingtie jautajumi
rodas it TpaSi tadel, ka“attiecigajiem arpakalpojumiem nav cieSas saiknes ar
portfela parvaldiSanas, pamatdarbibu, kas ir sabiedribas naudas lidzeklu tiesa
Kolektiva ieguldiSana, Izskatamaja lieta drizak tiek aplikotas tiri administrativas
darbibasykura mérkis ir likumam atbilstiga sertifikatu turétaju ienakumu aplikSana
arynodokliy, pamatojoties uz specifiskajiem noteikumiem nodoklu tiesibu un
ieguldijumu fondu tiesibu joma, un kuram, iesp&jams, ir pietieckami cieSa saikne ar
PVKIUdirektivas II pielikuma min€to administrativo vadibu, lai varétu piemeérot
atbrivojumu. Turklat Saubas rada tas, vai K sniegtajam pakalpojuma
komponentam piemit prasita atseviSka darjjumu kopuma 1paSiba.

Atbilstosi atbrivojuma noteikuma meérkim, kas janem v@ra interpretacija,
privatiem iegulditajiem jaatvieglo kapitala ieguldiSana ieguldijumu fondos.
Dalibai ieguldijumu fonda un tieSajam ieguldijumam uzkraSanas lidzeklos jabiit
neitralam apgrozijuma nodokla zina (Tiesas spriedums Abbey National,
62. punkts). Tadel, lai izvairitos no nevélama sadardzinajuma, principa jabut
iespgjai  kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanai raksturigos un tipiskos
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pakalpojumus nodot ar nodokli neaplieckama arpakalpojuma. Ta, pieméram,
sprieduma GfBk (31. punkts) Tiesa arT norada, ka uznémgjs, kur§ no nodokla
atbrivoto, parvaldiSanai raksturigo pakalpojumu sniedz, izmantojot savu
personalu, nevar atrasties labaka situacija par uznéméju, kas $o pakalpojumu ir
nodevis arpakalpojuma tresajai personai. Tomér jautajumi rodas tadel, ka saskana
ar Tiesas judikatiiru atbrivojuma noteikumi ka iznémuma rezims principa ir
jainterpret€ sasaurinati un tadeél Tiesas izstradatie kriteriji (raksturigums,
butiskums un pakalpojuma prasita patstaviba), kas, iesp&ams, ierobezo
atbrivojumu, var€tu biit pretruna atbrivojuma veéra nemamajam mérkim.

Iepriek§ miné&tajos Tiesas spriedumos SDC, CSC, Bookit, DPAS un Cardpoint,
piemeérojot attiecigaja perioda speka esoSo PVN direktivu, tika,aplikoti konkréti
definéti, no nodokla atbrivoti finanSu pakalpojumi, ka, pieméram; darijumi
maksajumu un parskaitijumu joma vai darfjumi, kas attiecas Uz, noteiktiem
parvedamiem vértspapiriem. Turpretim izskatamaja lieta ir stridigs jautajums par
atbrivojuma piem&ro$anu butiski plasak defingtajam pakalpojumamy— “dalibvalstu
noteiktu Tpasu ieguldijumu fondu vadiSanai”. Saja zina Tiesa, pieméram, ir lémusi
(skat. spriedumu SDC, 66. punkts), ka pakalpojuma, kas raksturigs darjjumam
parskaitijumu joma, mérkim jabiit naudas Tidzeklu parskaitisanai un tam jarada
juridiskas un finansialas izmainas. ¢l'adél Tiesas “izteiktos apsv€rumus par
konkrétiem finansu pakalpojumiem raksturigam ipaSibam nevar neierobezoti
attiecinat uz plasak definéto “Ipasyieguldijumu fondu‘vadisanu” tada izpratné, ka
Saja gadijuma var bt raksturigs tikaiwiens pakalpojums, kas tiesi ietekme fonda
finanSu situaciju (portfela parvaldiSanawsasaurinata izpratn€). Saskana ar
spriedumu Fiscale Eenheidy, (72., 73.un™ 77.punkts) lidztekus portfela
parvaldiSanas funkcijam ‘kolektivo ieguldijumu uzpémumiem (PVKIU)
raksturigas ir ar1 paSu kolektivoiieguldijumu uznémumu administrativas funkcijas,
kadas ir (neizsmelos§i) uzskaititas PVKIU direktivas II pielikuma. Ta ka Tiesa
sprieduma AbbeyyNational skaidri nav atbalstijusi Komisijas un Apvienotas
Karalistes viedokli, ka jedziens “Tpasa ieguldijumu fonda vadisana” ir jainterprete
sasaurinati, kopige ieguldijumu fonda parvaldiSana principa neaprobezojas vien ar
portfela“parvaldisanu sasautrinata izpratn€. Tadg] attiecigie Tiesas apsve€rumi par
konkreti defintuy, no“nodokla atbrivotu finansu pakalpojumu raksturigumu nav
attiecinami uz kopigo ieguldijumu fondu parvaldisanu. Seit atbrivots ir ne tikai
“sabiedribas ‘maudas Iidzeklu kolektivs ieguldijums”, bet arT principa “IpaSa
ieguldijumu fonda vadiSana”. Iesniedzgjtiesas ieskata iepriek§ min€tos spriedumus
tomeryvar/ izmantot saistiba ar visparigiem apsveérumiem par arpakalpojuma
atbrivojumu no nodokla. Tome@r joprojam stridigs ir jautajums Tpasi par to, vai
apliekamo ienakumu noteikSana, kas attiecas uz iegulditajiem un ir raksturiga
ieguldijumu fondiem, noluka pareizi piemérot nodoklu reZzimu sertifikatu
turétajiem, ir raksturiga un butiska kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai, un vai
Sai darbibai piemit prasita patstaviba.

Vertejums atbilstosi izvirzitajam merkim

Lieta Abbey National uzmanibas centra bija, no vienas puses, depozitarija
pakalpojumi, ar kuriem tika nodroSinata tiesibu aktu un fonda noteikumu
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ievéroSana, un, no otras puses, treSas personas — parvalditdja sniegtiec dazadie
administrativa rakstura un gramatvedibas pakalpojumi (par p&dgjo jautajumu skat.
talak saistiba ar veért€jumu no ciesas saiknes viedokla).

Saistiba ar pakalpojumiem tiesibu aktu un fonda nolikuma noteikumu ieveéroSanas
nodroSinasanai Tiesa léma, ka tie nav raksturigi kopigo ieguldijumu fonda
parvaldiSanai. Tiesa pamatojumam noradija, ka attiecigo pakalpojumu mérkis nav
veidot un parvaldit parvedamu vértspapiru portfelus, izmantojot kapitalu, ko
parakstitaji iemaksa, iegadajoties kapitala dalas. Attiecigo pakalpojumu meérkis
drizak ir nodroSinat, lai kolektivo ieguldijumu uznémumu paryaldiSana tiktu
veikta saskana ar likumu. Tadgjadi Sie pakalpojumi neattiecas ‘uzkolektivo
ieguldijumu uznémumu parvaldiSanu, bet gan uz to datbibas kontrol, un
parraudzibu.

Iesniedzgjtiesas ieskata Tiesa par noteicoSo neuzskata toy, vai ‘parvaldibas
pakalpojumu tre$ajam personam nodod arpakalpojuma, pamatojoties uz tiesibu
aktiem vai Iiguma noteikumiem, bet tikai to, kads ir, atticcigas darbibas merkis.
Turétajbankas kontroles darbibu mérkis iegulditaju aizsardzibas interesgs ir tiesibu
aktiem atbilstoSa parvaldiba, bet IS raksturigas darbibas merkis ir privatiem
iegulditajiem atvieglot kapitala kolektiyu ieguldiSanuparvedamos vertspapiros un
parvaldit izveidotos portfelus. Piemérojot atbrtvojumu $ai darbibai, iegulditaju
samaksatajai atlidzibai PVN netick piemeérots, Iidzigi ka tas ir parvedamu
vertspapiru tieSas iegades un parvaldiSanas gadijuma.

Ar1 sprieduma Fiscale Eenbeid (77. un 78.punkts) Tiesa par noteicoSo uzskata
mérki. No minéta, to attiecinet Uzyizskatamo lietu, var€tu secinat, ka parvaldibas
un gramatvedibas darbibas, kurugdmetkis ir tiesibu aktiem atbilstosa sertifikatu
turétaju ienakumu apliksana ar ‘modokli, nav raksturigas fonda darbibai, bet gan
tiek veiktas dazadas iendkumungtisanas situacijas, piemerojot atskirigus tiesiskos
reguléjumus. Tomér butujjanem vera, ka konkrétaja situacija ienakumu no fonda
aplikSanai ar nodoKlimic izvitZitas arkartigi specifiskas, ieguldijumu fondu tiesibu
joma piemerojamas,prasibas.

JaTiesa kopigo tieguldijumu fonda parvaldiSanai piemérojamo tiesibu aktu
leverosanas ‘kontroli tas nespecifiska meérka del uzskata par tadu, kas nav
raksturiga kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai, tas var€tu attiekties ari uz
darbibam, kuru meérkis atbilsto$i to juridiskajam pamatam ir tiesibu aktiem
atbilsto§amodoklu iekas€Sana no sertifikatu turétajiem. Tadel rodas jautajums, vai
darbiba, kuras meérkis ir tiesibu aktiem atbilstoSa sertifikatu turétaju ienakumu
aplikSana ar nodokli, ir raksturiga kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai.

Vertejums no ciesas saiknes viedokla

Sprieduma Abbey National tika aplikoti arT dazadi administrativa rakstura un
gramatvedibas pakalpojumi, kurus sniedza parvalditajs, kas bija tresa persona.
Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija aicinaja attiecigo noteikumu interpretét
saSaurinati tad&jadi, ka no nodokla var tikt atbrivoti tikai parvaldibas pakalpojumi,
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kam ir cieSa saikne ar portfela parvaldiSanu un Iidz ar to — tieSa ietekme uz fonda
aktivu un pasivu sastavu (parvaldibas pakalpojuma jédziena saSaurinata
interpretacija).

Tiesa $ai nostajai nepiekrita: Iidztekus portfela parvaldiSsanai no nodokla var biit
atbrivoti ar1 PVKIU direktivas 1I pielikuma minétie administrativas vadibas
pakalpojumi, ja tie ir raksturigi PVKIU darbibai (spriedums Abbey National,
64. punkts). Proti, §is darbibas mérkis ir kolektivi ieguldit sabiedribas naudas
lidzeklus parvedamos vertspapiros. Tomer iesniedz€jtiesas ieskata no Tiesas
noteikta ierobezojuma 70. punkta ir jasecina, ka PVKIU direktivas, I pielikuma
minétie pakalpojumi katra zina ir raksturigi kopigo ieguldfjumu fonda
parvaldiSanai un ir ar1 atbrivoti no nodokla tad, ja tos veic patiIS. Temer, ja,Sos
pakalpojumus sniedz parvalditajs, kas ir tre$a persona, saskana ar,70. punktu tos
ka no nodokla atbrivotus pakalpojumus var kvalificet tikai'tad, ja'tie, visparigi
vertgjot, veido atsevisku darfjumu kopumu, un ar tiem tiekjistenotas kopigo
ieguldijumu fonda parvaldiSanai raksturigas un_butiskas funkcijas «(Iidzigi ar1
sprieduma GfBK, 21. punkts). Tas, vai Sie nosa€tjumi, ir i1zpildTtiy, ir jalem;j valsts
tiesai (73. punkts). Tiesa to neizsledz, bet artyneapstiprina, tade] saskana ar
spriedumu Abbey National paliek atklats jautajums, vainapjomigie parvaldibas
pakalpojumi, kas aplikoti Saja lietag,ir ‘raksturigi ‘kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSanai.

Papildu secinajumi S$aja sakara varetw, izrietét noysprieduma GfBK. Sprieduma
23. punkta Tiesa noradija, ka darbiba ir atbrivota no nodokla tad, ja tai ir cieSa
saikne ar pasas IS darbibu, ka rezultata butu secinams, ka ar to tiek istenotas
kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai raksturigas un batiskas funkcijas. Ja
atbilstoSi Siem apsverumiem vel~¥aretu, uzskatit, ka ar1 fonda akcijas 1paSnieka
ienakumu noskaidro§ana jig pasam ieguldijumu fondam raksturigs pakalpojums,
tad tomer saSkapa arfnakoSo, 24.punktu Sis viedoklis, iesp&ams, atkal ir
jaierobezo. Taja Tiesa secinaja, ka pakalpojumiem, kuros ietilpst ieteikumu par
aktivu pirkSanutun pardoSanu sniegsSana IS, ir cieSa saikne ar tai raksturigajam
funkcijam,kas ir sabiedribas naudas lidzeklu kolektiva ieguldiSana parvedamos
Vertspapiros.

Tiesa Seit vairs nemin 22.punktd ari ka raksturigas minétas administrativas
vadibas funkcijas, kadas tas ir noraditas PVKIU direktivas II pielikuma. Iemesls
tam war but, ka lieta GfBK tika aplikoti tiesi konsultaciju pakalpojumi, kam bija
cieSa saikne ar portfela parvaldiSanu saSaurinata izpratng, tadel Tiesa savus
apsvérumus izteica vien par konkréto situaciju. Tomer it pasi generaladvokata
apsvérumi, uz kuriem skaidri atsaucas Tiesa, katra zina liecina, ka principa
ieguldijumu sabiedribai ir raksturiga tikai portfela parvaldisana ka tada, ka arT ar
to ciesi saistiti tipiski fonda parvaldibas pakalpojumi, kas to atSkir no citam
saimnieciskam darbibam. Tadgjadi ne katrs PVKIU direktivas |l pielikuma
mintais parvaldibas pakalpojums automatiski biitu raksturigs ieguldijumu
sabiedribai, bet gan gadijuma, ja attiecigo pakalpojumu nodod arpakalpojuma
parvalditajam, kas ir tre$a persona, tam papildus jabiit cieSai saiknei ar portfela
parvaldiSanu saSaurinata izpratn€ (modific€ta saSaurinata pieeja).
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ST modificéta saSaurinata pieeja atbilstu ari Tiesas atkartoti izteiktajiem
apsvérumiem, ka PVKIU direktivas II pielikuma minétas funkcijas katra zina ir
raksturigas IS parvaldiSanai, ja tas isteno pati ieguldijumu sabiedriba. Tomér, ja
Sos pakalpojumus sniedz parvalditajam, kas ir tre$a persona, lai tiem pieméerotu
atbrivojumu, tiem, visparigi veértgjot, javeido atseviSku darfjumu kopums un ar
tiem ir jatiek istenotam kopigo ieguldijumu fondu parvaldiSanai, kuru veic
ieguldijumu sabiedribas, raksturigas un butiskas funkcijas.

No Tiesas pricksraksta, kas paredz, ka, lai konstatétu PVKIU direktivas
Il pielikuma noradita un tresajai personai nodota pakalpojuma raksturigumu, ir
javerte attieciga pakalpojuma atbildibas apmeérs un izvirzitais merkis, varétu
secinat, ka nav pielaujama aplveida argumentacija “itada “wveidap, ka
PVKIU direktivas II pielikuma noraditie pakalpojumi ard, gadijuma, jadtic tiek
nodoti tresajai personai, katra zina ir raksturigi kopigonieguldijumu, fondu
parvaldiSanai un tadgjadi Siem pakalpojumiem ir speeifisks metkis un pastav ari
atbildiba par specifisku darbibu. Ja pielautu So aplveida, argumentaciju, tad savu
jégu zaudétu Tiesas norades, ka gadijuma, ja Sada,veida pakalpojumu nodod
tresajai personai arpakalpojuma, atbrivojumu,piemeéro tikai tad, ja §is pakalpojums
ir raksturigs, butisks un pietickami patstavigs. Tatad taspvar PVKIU direktivas
Il pielikuma noradits pakalpojums gadijuma, ja te sniedz parvalditajs, kas ir tresa
persona, ir raksturigs kopigo ieguldfjumu’ fonda parvaldiSanai, ir javerte,
pamatojoties uz citiem kritérijiem®Atbilstosi Ticsas ap§vérumiem sprieduma GfBk
var uzskatit, ka Sads kriterijs varétuypbtit cieSas saiknes esamiba ar portfela
parvaldiSanas pamatfunkciju,

Tomer $1 pieeja, iesp&jams, atkallic pretruna iepriek§ minétajai plasajai pieejai.
SaSaurinato pieeju, atbilstosi «kuraiy, darbiba kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSanai ir raksturiga tikai tad, ja ta attiecas uz IS pamatfunkciju un tadgjadi
ietekmé fondafinansu situacijuynepiclau;j iepriek§ minétie apsvérumi, no ka izriet,
ka Tiesa nav atbalstijusi Se Komisijas un Apvienotas Karalistes viedokli, ka ar1
stingrais, §1s nostajas‘neraidijums (spriedums ATP Pension Service, 69. punkts).
Atliktu “vien, modificeta ‘Ssasaurinatd pieeja, atbilstoSi kurai PVKIU direktivas
Il pielikuma noraditsparvaldibas pakalpojums ir raksturigs tada gadijuma, ja
tam —ilai gan pats pakalpojums nerada izmainas fonda finanSu situacija — ir cieSa
saikne arfonda finanSu situaciju nosakoSo portfela parvaldiSanu. Ja peéd€ja minéta
nostaja, kada ta,iesp&jams, ir pausta sprieduma GfBK, ir pareiza, izskatamaja lieta
aplukejamie pakalpojumi sakara ar to, ka tiem nav cieSas saiknes ar IS
pamatfunkciju, varétu nebit atbrivoti no nodokla.

Atbildibas jautajums

Jautajuma par atbildibas svarigumu Tiesa sprieduma Bookit 40. punkta (otrais un
treSais teikums) un sprieduma DPAS 36. punkta ir noradijusi, ka $aja zina no
nodokla atbrivots pakalpojums PVN direktivas izpratné ir janoskir no parasta
materiala vai tehniska pakalpojuma sniegianas. Sim noliikam Tpasi ir jaizverte
pakalpojumu sniedzg&ja atbildibas apmérs, tostarp jautajums par to, vai st atbildiba
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attiecas tikai uz tehniskiem aspektiem vai arT ta aptver attiecigo darfjumu
raksturigas un bitiskas funkcijas.

Ja apliekamo vértibu noteikSana noliika nodroSinat sertifikatu turétaju aplikSanu ar
nodokli atbilstosi ieguldijumu fondiem piem&rojamajiem tiesibu aktiem ir darbiba,
kas ir raksturiga un butiska kopigo ieguldijumu fonda parvaldiSanai, ar1 K ir
atbildiga par §Tm raksturigajam un butiskajam funkcijam.

Negativu seku gadijuma, kas sertifikatu turétajiem var rasties attiecigo vertibu
nepareizas noteikSanas rezultata, atbildiga par sertifikatu turétdjiem nodaritiem
zaud@umiem vispirms bitu IS. Savukart ta saskana ar vispargjiem civiltiesiskiem
principiem varétu no K prasit kompensaciju. Tomeér tasy nevie§, skaidribu
jautajuma, vai §1 atbildiba attiecas uz darijjumu rakstugigajamyun butiskajam
funkcijam, kas piemit IS darfjumiem. Ja raksturigi ir vien pertfela‘parvaldisanas
pakalpojumi saSaurinata izpratné vai tikai parvaldibas pakalpojumi;skuriem ir
cieSa saikne ar portfela parvaldiSanu sasaurinata izpratng, K $ada atbildiba saistiba
ar izskatamaja lieta veért€jamo darbibu nebitu.

Par prasito patstavibu

Saskana ar sprieduma GfBk 27.un 28. punktt ir mazsvarigi, vai parvaldibas
arpakalpojums, kam ir cieSa saikne ar pertfela,parvaldisanu, ir tikai pamats IS
galigajam lémumam. Tiesa arT atkartoti ‘pauda, ka kopigo ieguldijumu fondu
parvaldiSanu var veidot dazadi atsevi§ki “pakalpojumi, kuriem tad wvar tikt
piemérots atbrivojums. Gadijuma, ja sadu pakalpojumu nodod parvalditajam, kas
ir tre$a persona, atbrivojumuypiemeéro, ja ar ikvienu no Siem pakalpojumiem tiek
istenotas kopigo d€guldijumu fonda parvaldiSanai, ko veic ieguldijumu
sabiedribas, raksturigas un biitiskas funkcijas.

Tadel ari Kfuzskata, kaysaistiba ‘ar prasito patstavibu nav jabiut pakalpojumu
kopumam, betigan esot pietickami, ja parvaldibas arpakalpojums ir pietiekami
norobeZojams. Sis esotyptads gadijums, jo K kop&o ienakumu noteik$anas
konteksta), sniedzot jatsevisku pakalpojumu, kura rezultata no turétajbankas
sapemtas vertibasytickot pielagotas atbilstoSi nodoklu tiesibu prasibam. Turklat,
nemot Vera, ka spricduma GfBk patstavibas kritérijs nav pieminéts, K secina, ka
Tiesa, iespgjams, ir atteikusies no §1 kritérija piemérosanas vai ari tam katra zina
vairgnepieskir tik lielu nozimi ka iepriek$€jos spriedumos.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka no visparigiem izteikumiem Tiesas spriedumos par
finansu arpakalpojumiem, kas hronologiski pienemti péc sprieduma lieta GfBk
(spriedumi Bookit, DPAS, Fiscale Eenheid un Cardpoint), skaidri izriet, ka Tiesa
joprojam uztur speka kriteriju par “visparigi vertgjot, atseviSku darjjumu kopuma”
esamibu, lai finanSu arpakalpojumam varétu piemeérot atbrivojumu. Sprieduma
Bookit 38.—41. punkta, sprieduma DPAS 34. punkta un sprieduma Fiscale Eenheid
71. punkta ir noteikts, ka ir janem véra pakalpojuma funkcionalie aspekti — lai
darfjumu kvalificétu ka kopigo ieguldijumu fonda parvaldisanu, pakalpojumam ir
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jabiit atseviSkam kopumam, ar kuru tiek istenotas kopigo ieguldijumu fonda
parvaldiSanai raksturigas un biatiskas funkcijas.

Tomér iesniedz€jtiesai nav skaidrs, cik lielai vai attiecigi apjomigai ir jabiit
parvaldibas arpakalpojuma patstavibai, lai tas, visparigi vertgjot, butu atsevisku
darfjumu kopums. Tad€|] rodas jautajums, vai K sniegtais un faktu izklasta
raksturotais pakalpojumu komponents “tadu uzdevumu nodoklu joma izpilde,
kuru meérkis ir nodro$inat sertifikatu turétaju aplikSanu ar nodokli”, atbilstosi
nodoklu tiestbu un ieguldijumu fondu tiesibu noteikumiem pielagojot no
turétajbankas vai attiecigi IS parnemtas vertibas, atbilst Tiesas, izvirzitajam
nosacijumam par, visparigi vertgjot, atsevisku darfjjumu kopuma esamibu

Atbildém uz jautajumiem par Direktivas 2006/112/EK, 135 panta‘ )1l punkta
g) apakSpunkta interpretaciju, it ipaSi par jédziena ‘TpaSa, ieguldijumu fonda
vadiSana” tvérumu, ir nozime izskatamaja prasiba par arpakalpojuma nodotas
darbibas — aplickamas v&rtibas noteiksanas — aplikSanu ar nodokli'vai atbrivojumu
no nodokla. It Tpasi nemot véra ieprieks raksturote situaciju,kaspyatskiras no
spriedumiem lidzsingjas lietas, Bundesfinanzgericht neuzskata, ka Savienibas
tiesibu interpretacija nerada nekadas Saubas izskatamajayplieta. Turklat neitralas
konkurences Eiropas Savienibas iekSiene interes€s ir iespejami driz giit skaidribu
par attieciga direktivas noteikuma interpretaciju.

12



