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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. spalio 8 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour d’appel de Paris (Pranciizija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. rugs¢jo 24 d.
Apelianté:
Moldovos Respublika
Atsakové apeliaciniame procese:

Bendrové Komstroy, perémusi bendrovés Energoalians teises

l. Pagrindinés bylosidalykas

Pagal Energetikos,ehartijos,sutarties 26 straipsnio 3 dalj sudaryto ad hoc arbitrazo
teismo jurisdikeijosyvertinimas, siekiant iSspresti finansinj ginca dél su elektros
energijes pardavimo sutartimi susijusio skolinio reikalavimo patenkinimo. Cour
d’appel, de, Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) panaikino arbitrazo teismo
sprendimg, kuriuoy, patenkintas atsakovés reikalavimas, remdamasis tuo, kad
arbitraze, teismas’ klaidingai pripazino turjs jurisdikcijg. Cour de cassation
(Kasacinis, teismas) panaikino sprendima, nes Cour d’appel (Apeliacinis teismas)
pernelyg / siaurai  aiSkino sgvoka ,investicija®, kaip ji suprantama pagal
Energetikos chartijos sutarties 1 straipsnio 6 punktg. Todél bylos baigtis ir,
atitinkamai, arbitrazo teismo jurisdikcija i§ esmés priklauso nuo Sios sgvokos
1Saiskinimo.

1. Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Cour d’appel de Paris, kuriam Cour de cassation grazino nagrinéti byla, mano,
kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg nagrinéti



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-741/19

klausimus, susijusius su Energetikos chartijos sutarties nuostaty iSaiSkinimu.
Minéto straipsnio taikymo kriterijus yra iSimtinai grindziamas akto, kurj
pageidaujama iSaiSkinti, kvalifikavimu. Vis délto dauguma Sajungos ir valstybiy
nariy su trec¢iosiomis Salimis sudaryty miSriy susitarimy yra Sgjungos institucijy,
organy, tarnyby ar agentiiry priimti aktai (1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimas
Demirel, 12/86, EU:C:1987:400 ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Daiichi
Sankyo ir Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520). Privalédamas
taikyti Energetikos chartijos sutarties nuostatas, kad jvertinty arbitrazo teismo
jurisdikcija, nacionalinis teismas gali pateikti Teisingumo Teismui Siuos
klausimus d¢l i8aiskinimo, kad uztikrinty vienoda Sajungos teises taikyma.

I11.  Prejudiciniai klausimai

,»1. Ar Energetikos chartijos sutarties 1 straipsnio 6 plnktas tuributi aiskinamas
taip, kad su elektros energijos pardavimo sutartimiy, kuriyncteiskia jokio
investuotojo jnaso priimancioje valstyb¢je, susijgs skolinis reikalavimas gali buti
»investicija®, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj?

2. Ar Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad susitarianciosios Salies investuotojo jgytas uzsienio ekonominés veiklos
vykdytojo skolinis reikalavimas yra investicija sutarties salyse?

3. Ar Energetikos chartijos, sutarties, 26,straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad investuotojo skolinis reikalavimas,isusijes su iki priimancios valstybeés
sienos tiekiamos elektros energijesspardavimo sutartimi, gali biti investicija kitos
susitarianciosios Salies teritorijoje, jeigu tos Salies teritorijoje investuotojas
nesivercia jokia ekonomine veikla?“

IV.  Teisinisyagrindas

1. Energetikos chartijos sutarties nuostatos
phstraipsniss= Savokos

Sioje Sutartyje:

<...>

6. ,Investicija“— tai bet kokios ruSies turtas, kurj turi ar tiesiogiai arba
netiesiogiai valdo ar kontroliuoja investuotojas, ir kuriam priskiriama:

a) materialus ir nematerialus, kilnojamas ir nekilnojamas turtas ir bet kokios
turtinés teis€s, pavyzdziui, nuoma, jkeitimas, suvarZymas ir uzstatymas;
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b)  bendrové ar verslo jmoné arba akcijos, pajai ar kitokiy formy dalyvavimas
nuosavu turtu bendrovéje ar verslo jmonéje, taip pat obligacijos ir kitokia
bendrovés ar verslo jmonés skola;

C) piniginés ar saglygy vykdymo pretenzijos pagal sutartj, turin¢ig ekonominés
vertes ir susijusig su investicija;

d) intelektiné nuosavybé;
e) jplaukos;

f)  bet kokia jstatymais ar sutartimi arba bet kokia pagal gstatymusgisduota
licencija ar leidimu suteikta teisé uzsiimti bet kokia ekonomine veikla energetikos
sektoriuje.

Investuojamo turto formos pakeitimas neturi jtakos, je, kaipy investicijos,
apibtudinimui, o sgvoka ,,investicija“ nusakomos’ visos, investicijos, ‘kurios Sios
Sutarties jsigaliojimo investicija atlickandio ifivestuotojoy Susitarianciajai Saliai
dieng arba jos jsigaliojimo tai Susitarian®iajai Saliai, Kurios teritorijoje ta
investicija yra atlickama, dieng, pasirenkantwélesng i$ jy (toliau — ,,jsigaliojimo
data®), jau buvo atliktos arba buvo“atliktos“weliau, tadiau Sutartis taikoma
dalykams, turintiems jtakos tokioms investigijoms pe. isigaliojimo datos.

»Investicija“ nurodo bet kokig 1nvesticija, ‘susijusia su ekonomine veikla
energetikos sektoriuje ir investicijomis ag, investicijy rasimis, Susitarian¢iosios
Salies savo teritorijoje. pavadintomis ,,Chartijos efektyvumo projektais®, apie
kuriuos pranesta sekretoriatut.

7. ,Investuotojas’’ —tal’

a)  kai tai susije su Susitarianc¢iaja Salimi:

i)  fizinis asmuo <...>

i) bendsovéNar Kita organizacija, jkurta pagal toje Susitarian¢ioje Salyje
galigjanCius jstatymus;

8.9, ,.Investuoti“ arba ,investavimas“— tai naujy investicijy sukiirimas, visy
esamy, investicijy ar jy dalies jsigijimas ar per¢jimas j kitas investicinés veiklos
rusis.

<...>

10) , Teritorija“ — tai, kai kalbama apie valstybe, kuri yra Susitarian¢ioji Salis:

a)  jos suvereni teritorija, susitariant <...>

,,26 straipsnis — Investuotojo ir Susitariangiosios Salies gin¢y sprendimas



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-741/19

1.  Susitariandiosios Salies ir kitos Susitarian¢iosios Salies investuotojo gin¢ai
dél pastarojo investicijy pirmosios teritorijoje, susij¢ su jtariamu pirmosios Salies
padarytu jsipareigojimy pagal III dalj paZeidimu, jeigu jmanoma, sprendziami
taikiai.

2. Jeigu tokiy gin¢y pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostatas negalima iSspresti

<...>, investuojancioji ginco Salis gali rinktis i$ Siuos to ginco sprendimo btidus:

a) perduoti jj spresti gine dalyvaujandios Susitariandiosios Salies teismams
arba administraciniams tribunolams;

<...>
C)  sprestijj taip, kaip nustatyta tolesnése Sio straipsnio dalyse.

3. a)<...>spresti <..>arbitrazui <...>“.

2. Nacionaliné nuostata
Civilinio proceso kodekso 1520 straipsnyje nustatyta:

»leskin; dél panaikinimo [dél Pramclzijeje priimto, tarptautinio arbitrazo
sprendimo] galima pareiksti, tik jéigu:

1. Arbitrazo teismas klaidingai pripazino turjs jurisdikcija arba neturis
jurisdikcijos; arba

<...>

5. Sprendimogpripazinimas ‘atba vykdymas prieStarauja tarptautinei vieSajai
tvarkai®.

V. Faktiniy-aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Ukraina‘ir Meldovos Respublika yra buvusios Soviety sgjungos valstybés, kuriose
yra tarpusavyje sujungty elektros energijos tinkly. 1995 m. sausio 1 d. pasirasyta
abigjy valstybiy elektros energijos tinkly lygiagretaus ir tarpusavio veikimo
sutartis.

1999 m. vasario 1d. Sios trys bendrovés — Ukrenergo (Ukrainos -elektros
gamintoja), Energoalians (pagal privating teis¢ jsteigta Ukrainos bendrové, kurios
pagrindiné veiklos sritis yra elektros energijos gamyba ir paskirstymas) ir
Moldtranselectro (1997 m. jsteigta Moldovos valstybiné jmoné) — sudaré sutartj
Nr.01/01. Pagal minétg sutartj Energoalians i§ Ukrenergo pirkdavo elektros
energija ir ja eksportuodavo ; Moldova; kiekvieng ménes; biidavo nustatomas
elektros energijos, kurig Ukrenergo tiekdavo Moldtranselectro, kiekis.
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1999 m. vasario 24 d. Kijeve pasiraSyta sutartimi Nr. 24/02 Energoalians,
Didziosios Britanijos Mergeliy Salose registruota bendrové Derimen ir
Moldtranselectro susitaré, kad:

— Energoalians, kaip tiekéja, tiekia elektros energija Derimen,
— Derimen, kaip pirkéja, nustato Energoalians taikyting elektros energijos kaina,

— Moldtranselectro, kaip ,gavéja“, iki kiekvieno ménesio 25 d. pateikia
Ukrenergo uzsakymo forma, kurioje nurodo kitam ménesiui reikalingg elektros
energijos kiek],

— tada Ukrenergo tiekia elektros energija ,,DAF Incoterms 1990%salygomis, tyy.
iki Ukrainos ir Moldovos sienos (i§ Ukrainos pusés),

— Derimen susigrazina i§ Moldtranselectro kainos uz parduota\elektros energija
suma.

I§ pradziy 1999 m. sudaryta sutartis ir 1999m. vasario I\d. Sutartis Nr. 01/01
pratestos iki 2000 m. gruodzio 31 d. Kiekvieng ménes; Derimen turéjo sumokéti
Energoalians uz tiekiama elektros enérgija perd80ykalendoriniy dieny nuo jos
pristatymo, o Moldtranselectro turéjo, mekéti Derimen, Skirtinguose sutarties
Nr. 24/02 pakeitimuose nustatytas mekejimy dydis. Pagal bendrasias Siy
pakeitimy nuostatas ir ménesj, Moldtrapnselectroymokama kaina buvo mazdaug du
kartus didesné nei ta, kurig Derimen moké&je Energoalians.

Elektros energija buvo tiekiama dvejus metus (1999-2000 m.), isskyrus 1999 m.
geguzés — liepos meénm,, Meldtranselectro sumokéjo Derimen dalj sumos uz
1999 m. (sausj ir vasario ‘dal}),ir wisa sumag uz 2000 m. Likusi 1999 m. tiektos
elektros energijos dalisy, liko hncapmokéta. 2000 m. sausio 1d. bendra
Moldtranselectro skola“Derimen sické 18 132 898,94 USD. Vis délto skolos
Energoaliansmebuvo, nes Derimen jai sumokéjo uz visg tiektg elektros energija.

2000"'my, geguzes 30 d.“Kijeve sudaryta sutartimi Derimen perleido Energoalians
pagal sutartiNr.'24/02%skolinj reikalavimg Moldtranselectro.

Moldtranselectro sumokéjo savo skolos dalj ir Energoalians skolinis reikalavimas
jai'sumazejo iki 16 287 185,94 USD.

Energoalians nesékmingai bandé issireikalauti $ig sumg kreipdamasi j Moldovos,
véliau Ukrainos teismus.

Manydama, kad de¢l tam tikry Moldovos Respublikos veiksmy akivaizdziai
nevykdomi pagal Energetikos chartijos sutartj prisiimti jsipareigojimai,
Energoalians taiké ad hoc arbitrazo procediira.

2013 m. spalio 25 d. Paryziuje balsy dauguma priimtu sprendimu, trijy arbitry
sudéties ad hoc arbitrazo teismas pripazino turjs jurisdikcija. Jis nusprendé, kad
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Moldovos Respublika nesilaiké savo tarptautiniy jsipareigojimy ir, remdamasis
Energetikos chartijos sutartimi, jai priteis¢é sumokéti Energoalians i§ viso
592 880 395 Moldovos léjy.

Arbitrazo teismo manymu, Energolians valstybingje jmonéje Moldtranselectro
turéjo ,investicijg*, kaip ji suprantama pagal Energetikos chartijos sutart],
atsizvelgiant ] tai, kad Energetikos chartijos sutartyje pateikta pakankamai plati
Sios sgvokos apibréztis. Arbitrazo teismas rémési ir doktrina, ir kitais arbitrazo
teismo sprendimais. Jo manymu, $is terminas yra ,,bendra ir neutrali sgvoka® ir
apima ,,visy rusiy jnasus®. Jis pazyme¢jo, kad jo nagrin¢jamas atvejis tiesiogiai
aprasytas Energetikos chartijos sutarties 1 straipsnio 6 punkto ¢ papunktyje.

Arbitrazo teismo pirmininkas pateiké atskirgja nuomong@dél atbitrazo teismo
jurisdikcijos. Jis mano, kad jprasta zodzio ,,investicija“ reikSm¢é yra kapitalo ar
pastangy investicijos tikintis tam tikros grazos, ir kad Si%sgvoka reiSkia tam tikrg
grazos laukimo laikotarpj (t.y. trukme) ir tam tikra,neapibeéztuma, dél grazos
dydzio (t. y. komercinés rizikos).

Moldovos Respublika pareiské ieskinj dél §io 2013 m:lapkri€io 25 d. sprendimo
panaikinimo.

2014 m. spalio 6 d. aktu pagal Ukrainosyteisg#eikianti bendrové Komstroy perémé
bendrovés Energoalians teises.

2016 m. balandzio 12 d. sprendimu Cour'd appel de Paris (Paryziaus apeliacinis
teismas) panaikino sprendim3ugdis, nustate, “kad arbitrazo teismas klaidingai
pripazino turjs jurisdikcijgy nesyskolinisireikalavimas, dél kurio kilo gincas, susijgs
tik su elektros energijosypardavimu. Be jnaSo negal¢jo biti ir investicijos, kaip ji
suprantama pagal Energetikos,chartijos sutart;.

[$nagrinéjgs bendrovés Kamstroy kasacinj skunda, 2018 m. kovo 28 d. pagal Code
de procédure civile (Civilinig, proceso kodeksas) 1520 straipsnj priimtu sprendimu
Courde cassation panaikino Cour d’appel de Paris sprendima.

Cour de cassation nusprendé, kad Energetikos chartijos sutarties nuostatose
nepaaiskinti’ mvesticijas apibudinantys kriterijai, o tik pateikiamas nebaigtinis
myesticijomis laikomo turto sarasas. Jis daro iSvada, kad Cour d’appel pazeidé
Energetikos chartijos sutartj j ja jtraukdamas joje nenumatytg salyga.

Cour de cassation grazino byla nagrinéti kitos sudéties Cour d’appel de Paris.

Moldovos Respublika prasé panaikinti 2013 m. spalio 25 d. arbitrazo teismo
sprendimg, nes arbitrazo teismas klaidingai pripazino turjs jurisdikcija, o
sprendimo pripaZinimas arba vykdymas prieStarauja tarptautinei vieSajai tvarkai.
Subsidiariai, ji praSo pateikti Teisingumo Teismui praSymg priimti prejudicinj
sprendimg dél Energetikos chartijos sutarties iSaiskinimo.
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Bendrovés Energoalians teises perémusi bendrové Komstroy praso Cour d’appel
atmesti Moldovos Respublikos pareiksta ieSkinj dél panaikinimo ir visus jos
praSymus.

V1.  Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Moldovos Respublika teigia, kad ginCas nesusijgs su investicijomis, kaip jos
suprantamos pagal Energetikos chartijos sutartj, ir net, jei jis blty susijes su
investicijomis, tai nebiity susitarianciosios valstybés bendrovés imvesticijos ar
investicijos Moldovos teritorijoje.

1. Dél investicijy, kaip jos suprantamos pagal Energetikos chartijos sutartj

a) Moldovos Respublika tvirtina, kad Energoalians) “igytas skolinis
reikalavimas, susijes su elektros energijos pardavimo ‘sutattimi, néra yinvesticija®,
kaip ji suprantama pagal Energetikos chartijos(sutartiy, Sioje Sutartyje daroma
nuoroda ] jprasta reikSme vartojamg sgvoka ,investicija®, kai bitinas jnasas. Nors
Energetikos chartijos sutartyje pateiktoje apibreztyje aiSkiai nurodytas ,,bet kokios
risies turtas®, kurj valdo investuotojassy Informacinis pavyzdziy sarasas aiskiai
rodo, kad ,,bet koks turtas nebiitinai yra investicija.

Atsizvelgiant | jprasta savokos ,nyesticija”‘reikSme®ir j Energetikos chartijos
sutarties preambuléje nurodytuis. tikslusisi sgvokadbiitinai siejama su investuotojo
veiksmais — kapitalo arba kitgiinvesticinei veiklai plétoti ir iSlaikyti butiny istekliy
neSimu arba pervedimu. Fokig¥arbitrazo t€ismy jurisprudencijoje patvirtintg
reikSme savo atskirojeje nuomongje taike arbitrazo teismo pirmininkas.

Moldovos Respublika pazymi,kadysu sutartimi Nr. 24/02 susijes Energoalians
skolinis reikalavimas Moldtranselectro neapémé jnaso, kad pati sutartis, su kuria
siejamas sskelinis, reikalavimas, néra investicija, nes ja tik siekiama parduoti
elektros “energija, ar kad Derimen veikla yra faktoringo paslaugy teikimas
(isimtinai finansinés operacijos).

b) Atsakydama atsakové apeliaciniame procese teigia, jog Energetikos
chartijos sutartyje savoka ,,investicija“ apibréziama placiai, kad ja buty galima
taikyti bet kekios riiSies turtui, kurj turi, valdo ar kontroliuoja investuotojas. Su
Energoalians  skoliniu reikalavimu susijusi elektros energijos finansavimo
operacija yra ,,su ekonomine veikla energetikos sektoriuje susijusi operacija, kaip
ji suprantama pagal Energetikos chartijos sutarties 1 straipsnio 6 punkta, nes pagal
ja leidziama Moldtranselectro tiekti elektros energija.

Derimen jstojimas j byla, kartu su Moldtranselectro pareiga jai sumokéti uz
elektros energijos tiekimg mokétinas sumas, yra neatskiriama investicinés veiklos
— elektros energijos tiekimo Moldovai — sudedamoji dalis.
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2. Dél investuotojo

a) Moldovos Respublika tvirtina, kad $i investicija yra ne pacios
Energoalians. O investuotojas negali arbitrazui perduoti spresti ginco dél ne savo
paties sukurtos investicijos, atsizvelgiant ] tai, kad savoka ,,investicijy sukiirimas*
apibréztas Energetikos chartijos sutarties 1 straipsnio 8 punkte.

Ji teigia, kad jgydama Derinim skolinj reikalavima, Energoalians nejgijo ,,esamos
investicijos®, kaip ji suprantama pagal Energetikos chartijos sutartj. Didziosios
Britanijos Mergeliy Salos, kuriose jregistruota Derimen, néra® Energetikos
chartijos sutarties susitarian¢ioji Salis, todé¢l §i bendroveé negali naudotis
investuotojo statusu, kaip jis suprantamas pagal Energetikos chartijos sutartijie jos
turtas atitinkamai negali bati ,,investicijos®, kaip jos supramtamosipagal minétgja
Sutartj. Si i§vada atitinka posakj ,,Niekas negali perleisti daugiau, teisiy, néijuspats
turi (lot. nemo plus juris ad alium transferre potest quamipse habet).

b) Atsakové apeliaciniame procese atsak0, kady Meldovos Respublika
stengiasi ] Energetikos chartijos sutartj jtrauktiynesama salyga, t.y., kad
investuotojas isigyja investicijy i§ pacios Sia‘Sutattimi ,,saugomos*“bendroves, kad
galéty pasinaudoti pagal Energetikos chattijos'sutart; teikiama apsauga. IS to, kad
turima su ekonomine veikla energetikosysektoriuje susijusio turto, galima daryti
iSvada apie investicijg, neatsizvelgiant \taikaip ta‘investicija buvo jgyta. Neturi
reik§meés, ar pati Energoalians atlikeysavoskontroliugjama investicija.

Ji taip pat pazymi, kad tik "Energetikos ¢hartijos sutarties redakcijos prancizy
kalba 26 straipsnyje nurodyta, Kaduinyesticijg turi ,,atlikti investuotojas. Taciau
vykdant arbitrazo procediirg ‘$aliy autentiSka pripazinta Energetikos chartijos
sutarties redakcijagusy kalba:

3. Dél teritorinio kriterijaus

a) Moldoves Respublika pazymi, kad 26 straipsnio 1 dalis apima teritorinj
kriterijy, pagal kurj atbitrazo teismo jurisdikcija atsiranda, tik jeigu investicija
priimancios, valstybes, ,teritorijoje* atlicka investuotojas, kaip tai suprantama
pagal, Energetikos, chartijos sutarties 1 straipsnio 10 punkta. Ji teigia, kad
Moldoves ‘,teritorijoje* nebuvo jokiy investicijy, nes elektros energija tiekta iki
sienos su:Moldova, o bendrovés Energoalians ir Derimen Moldovos teritorijoje
nevykdeé ekonominés veiklos energetikos sektoriuje. Ji priduria, kad pats teisés ]
skolinj reikalavimg jgijimas negali buti laikomas Energoalians ir Derimen
investicija Moldovos teritorijoje, nes vienintelis Energoalians uz $ig jgyta teise
sumokétas atlygis tur¢jo biiti sumokétas Didziosios Britanijos Mergeliy Salose
esanciam subjektui Derimen.

b) Atsakove apeliaciniame procese atsako, kad teritorinis reikalavimas
jvykdytas. Moldovoje yra labai daug teritorinés sgsajos kriterijy. Jos skolinis
reikalavimas Moldtranselectro atsirado dél elektros energijos tiekimo Moldovos
teritorijoje, o vienintelis kompleksinés su investicijomis susijusios operacijos
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tikslas—  tiekti  elektros energija Moldovos  valstybinei  bendrovei
Moldtranselectro.

Ji taip pat teigia, kad Energoalians nurodyta investicija yra skolinis reikalavimas
Moldtranselectro, o ne pagrindiné elektros energijos tiekimo sutartis, ir vien dél
to, kad Sioje sutartyje yra DAF salyga, negali buti atmesta jos sgsajos su
Moldovos teritorija galimybé.

VIIl. Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Cour d’appel de Paris mano, kad nuo sgvokos ,,investicija®, kaip ji suprantama
pagal Energetikos chartijos sutarties 1 straipsnio 6 punkta, ir prireikus sgvoky
»investuoti“ arba ,investavimas®, kaip jos suprantamos. ‘pagal, Energetikos
chartijos sutarties 1 straipsnio 8 punkta, iSaiskinimo priklauso byles baigtis.

Dél teritorinio aspekto Cour d’appel de Paris mano, kad kyla,Kklausimas, ar su
elektros energijos pardavimo sutartimi susij¢S skelinis“reikalavimas gali biiti
investicija kitos susitarianciosios Salies tefitorijoje, "kaip ji, suprantama pagal
Energetikos chartijos sutarties 26 straipsnio, 1'dalj, jei skolinio reikalavimo
savininkas minétos susitarianciosios Salies teritotijojesnevykdo jokios ekonominés
veiklos.

Jis mano, kad Energetikos chartijos sutartis,yra‘mistus Sajungos ir valstybiy nariy
susitarimas su trec¢iosiomis §alimis ir kadypagal SESV 267 straipsnj Teisingumo
Teismas turi jurisdikcijgynageinéti klausimus, susijusius su S§ios Sutarties
aiSkinimu. Cour d’appel, de, Paris,\privalantis taikyti Energetikos chartijos
sutarties nuostatas, ‘Kad 1vertingy arbitrazo teismo jurisdikcija, gali pateikti
Teisingumo Teismui tekius “iSaiSkinimo klausimus, kad uztikrinty vienoda
Sajungos teisés taikyma.



