Traduccion C-736/19 -1

Asunto C-736/19
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

7 de octubre de 2019
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Augstaka tiesa (Senats) (Tribunal Supremo, Letonia)
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30 de septiembre de 2019
Parte recurrente en casacion:

ZS «Plaukti»
Otra parte en el procedimiento de casacion:

Lauku atbalsta dienests(Servieio de apoyo al medio rural)

[omissis]
Administrativo lietu departaments
(Sala de lo Contencioso-Administrativo)
Latvijas Republikas Senats (Tribunal Supremo de la Republica de Letonia)
RESOLUCION
[omissis] a 30 de septiembre de 2019
[omissis]} [composicion del 6rgano jurisdiccional]

examind en procedimiento escrito el recurso de casacion interpuesto por la
explotacion agropecuaria «Plaukti» [omissis] contra la sentencia dictada el 22 de
diciembre de 2016 por la Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo) en el litigio iniciado mediante el recurso presentado
por dicha explotacion agropecuaria [omissis] por el que se solicita la anulacion de
la resolucion dictada el 3 de septiembre de 2015 [omissis] por el Lauku atbalsta
dienests (Servicio de apoyo al medio rural) y que se adopte un acto administrativo
favorable.
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Antecedentes de hecho
Hechos

[1] La recurrente en casacion, la explotacion agropecuaria «Plaukti» [omissis],
presentd el 13 de mayo de 2014 ante el Servicio de apoyo al medio rural una
solicitud de pago por superficie para el afio 2014, declarando, en particular, una
superficie de 18,26 ha (un campo, denominado n.° 5, de una superficie de 14,88 ha
y un campo, denominado n.°6, de una superficie de 3,38 ha) para obtener la
concesién de ayudas, por un lado, de pago por superficie Gnico y, porotro lado, de
la submedida «Mantenimiento de la biodiversidad en los pastos» de la“medida
«Ayudas agroambientales».

[2] EI Servicio de apoyo al medio rural efectud el 31 de qulie de\2014 un, control
parcial in situ para comprobar el cumplimiento de lasgnormas ‘relativassa la siega
en los campos n.°5 y n.°6. En el control se constatd que, [0S campaos se habian
segado antes del 1 de agosto de 2014, lo que no ‘se ajustaba‘a,las,normas para la
concesion de la ayuda al mantenimiento de la biediversidad en los\pastos.

Mediante la resolucion de 27 de junio de 2015 del“Servicio“de apoyo al medio
rural Jomissis] se denegd a la recurrente, en,su, totalidad la ayuda para 2014 al
mantenimiento de la biodiversidad enlos pastos por las 18,26 ha y se le excluyo
ademas de la percepcion de la aytida al mantenimiento de la biodiversidad en los
pastos por un importe igual ab correspendiente a la diferencia entre la superficie
declarada en la solicitud de“pago yala superficie determinada, importe que se fijo
en 2 245,98 euros, quese deducirian“en 10s tres afios naturales siguientes (en lo
sucesivo, «sancion trienal»)y,ademas,de aplicarsele una reduccion del importe de
la ayuda en un 1& peor incumplimiento de los requisitos relativos a las buenas
condiciones agrariasy, Y" medigambientales. La recurrente interpuso recurso
administrativo contra diehasesolueion. El procedimiento administrativo concluyo
con una resolueion, del\director del Servicio de apoyo al medio rural de 3 de
septiembre de 2015 ‘fomissis] por la que se confirmd la resolucion inicial del
Sepwvicio:.

[3] La recurrente en casacion interpuso recurso ante el tribunal de lo contencioso-
administrative, solicitando la anulacion de dicha resolucion y la adopcién de un
acto administrativo favorable por el que se ordenase la concesion de la ayuda al
mantenimiento de la biodiversidad en los pastos para 2014 y por 18,26 ha.

[4] Tras examinar el asunto en apelacion, la Administrativa apgabaltiesa
desestimd el recurso mediante sentencia de 22 de diciembre de 2016. Dicha
sentencia, que compartia en parte la fundamentacion de la sentencia del érgano
jurisdiccional de primera instancia, se basaba en los argumentos que se exponen a
continuacion.

[4.1] Reviste una importancia esencial el hecho de si, como sostiene el Servicio de
apoyo al medio rural, la superficie por la que se solicité la ayuda al mantenimiento
de la biodiversidad en los pastos se habia segado antes del 1 de agosto. Si se
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constata que las praderas y prados permanentes se han segado antes del 1 de
agosto del afio en curso o después del 15 de septiembre del afio en curso, el
agricultor no tiene derecho a la ayuda. Ello viene determinado por el apartado
18.2.1 del Ministru kabineta 2013. gada 12. marta noteikumi Nr. 139 «Kartiba,
kada tiek pieSkirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa
atbalsta shému ietvaros» (Decreto n.° 139 del Consejo de Ministros de 12 de
marzo de 2013, sobre el régimen para la concesién de ayudas nacionales y de
ayudas de la Union Europea a la agricultura en el marco de los regimenes de
ayuda directa; en lo sucesivo, «Decreto n.° 139») y por el anexo 9, parte 4.3
(«Mantenimiento de la biodiversidad en los pastos»), apartado 3; delkMinistru
kabineta 2010. gada 23. marta noteikumi Nr. 295 «Noteikurmi, par valsts un
Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta pieSkirSanu, fadministrg€Sanuy, un
uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlaboSanai» (Decreto.n.’ 295vdel Consejo. de
Ministros, de 23 de marzo de 2010, sobre las normas de cencesion, gestion y
supervision de las ayudas nacionales y de la Union Eurepea‘al.desarrollosagrario,
destinada a mejorar el medio ambiente y el mediosrural;‘enslo sucesive, «Decreto
n.2 295»).

Ademas, si el candidato a dichas ayudas no respeta el referido requisito y la
diferencia entre la superficie declarada en,la solicitud deypago y la superficie
determinada es superior al 50 %, a dicho candidato se le impone la sancion trienal.
Asi se contempla en el articulo_16, apartadosb, parrafo tercero, del Reglamento
(UE) n.° 65/2011 de la Comision, de'27 de ener0yde'2011, por el que se establecen
disposiciones de aplicaciondel Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del Consejo en lo
que respecta a la aplicacion,de les procedimientos de control y la condicionalidad
en relacion con las,medidas desayuda.al desarrollo rural (en lo sucesivo,
«Reglamento n.° 65/2011»):

[4.2] Con arreglo a la“apreciacién de’las pruebas que obran en el asunto, procede
concluir que les campos porilos«ue se solicitaron las ayudas al mantenimiento de
la biodiversidad'en los'pastos, se habian segado antes del 1 de agosto de 2014.

Engconsecuencia, el Servicio de apoyo al medio rural denegd fundadamente a la
recurrente, el pago desda ayuda al mantenimiento de la biodiversidad en los pastos
por, la,totalidach,de la superficie de 18,26 ha. Por otro lado, habida cuenta de que
en el“asunto estd acreditado que la diferencia entre la superficie declarada en la
solicitud,devpago v la superficie determinada es superior al 50 % (esto es, es un
100 %), /a la recurrente se le aplico fundadamente la sancion trienal, de
conformidad con el articulo 16, apartado 5, parrafo tercero, del Reglamento
n.° 65/2011.

[4.3] A la recurrente se le aplicd una reduccion del importe de la ayuda en un 1 %
por incumplimiento de los requisitos relativos a las buenas condiciones agrarias y
medioambientales.

La aplicacion de reducciones al importe de la ayuda y los requisitos que influyen
en la fijacion de dichas reducciones se exponen en el Reglamento (CE)
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n.0 1122/2009 de la Comisién, de 30 de noviembre de 2009, por el que se
establecen normas de desarrollo del Reglamento (CE) n.° 73/2009 del Consejo en
lo referido a la condicionalidad, la modulacion y el sistema integrado de gestion y
control en los regimenes de ayuda directa a los agricultores establecidos por ese
Reglamento, y normas de desarrollo del Reglamento (CE) n.°1234/2007 del
Consejo en lo referido a la condicionalidad en el régimen de ayuda establecido
para el sector vitivinicola (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 1122/2009»).

A tenor del articulo 54, apartado 1, letra ¢), del Reglamento n.° 1122/2009 y del
articulo 24, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 73/2009 del Consejoyde 19 de
enero de 2009, por el que se establecen disposiciones comunessaplicables a los
regimenes de ayuda directa a los agricultores en el marco deyla politiea agricola
comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agrieultores‘y. porel
que se modifican los Reglamentos (CE) n.° 1290/2005; (CE) n.°247/2006"1y]
(CE) n.2 378/2007 y se deroga el Reglamento (CE) n.®4782/2003, (en 1o sucesivo,
«Reglamento n.° 73/2009»), procede valorar, enm, casosdes.comprobarse un
incumplimiento, la gravedad, el alcance, la constancia y“\la repeticion de dicho
incumplimiento.

En el acto administrativo del Servicio de apoyo al medio“sural no se encuentran
una evaluacion ni un analisis detallad@s dexdichOs criterios. Sin embargo, como se
desprende de las explicaciones_dadaswy de,les documentos aportados por el
Servicio, este ha desarrollado indicaciones'metodolégicas en funcion de las cuales
se valoran dichos criterios €n caso desincumplimiento. De hecho, en todos los
casos en que se constata tina infraceion del beneficiario de la ayuda, el Servicio
fija el importe de la reduecion de‘la ayudaen funcién de la ponderacion de todos
los criterios antes mencionades.

Al fijar la reduecionien un 1 % del importe de la ayuda concedida a la recurrente,
el Servicio §i, quésprocediona ponderar los criterios, a saber, la importancia, la
dimensionyy la repeticion del incumplimiento se valoraron con 1 punto cada uno,
sumando un ‘total 'de 8, puntos. En dicha apreciacion no resulta evidente ningun
error:

[6]. ka recurrente) interpuso recurso de casacion contra la sentencia de la
LAdministrativa] apgabaltiesa. En dicho recurso se indica que el Servicio de apoyo
al'medio, rural no determind la superficie concreta en la que se habia observado la
infraceion, mientras que deberia haberlo hecho. Por tanto, se vulnero el principio
de respeto de los derechos del justiciable, el principio de legalidad y el principio
de proteccion de la confianza legitima. Al no determinarse la superficie concreta
en que se habia observado la infraccién, existe error en la apreciacion del alcance
y de la importancia de dicha infraccion.

La recurrente sostiene que la actividad de determinacién de la superficie de la
ayuda por parte del Servicio de apoyo al medio rural no es susceptible de control
ni examen, sino que se basa Unicamente [omissis] en la opinidn subjetiva del
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agente del Servicio sobre la siega simultanea de toda esa superficie, que no se
corrobora por otras pruebas.

Fundamentos de Derecho

Normas juridicas aplicables

Derecho de la Union Europea

[6] Articulos 11, apartado 1, 36, letraa), incisoiv), y 39, apartado 3, del
Reglamento (CE) n.° 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de, 2005,
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo, Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 1698/2005»).

Articulos 18, apartado 1, letraa), y 16, apartade, 5,“parrafosercero, del
Reglamento n.° 65/2011.

Articulos 4, apartado 1, 5y 6 y anexos 11 y 111 del Reglamente n.%73/20009.

Articulo 71, apartado 1, del Reglamento n.®1122/2009.

Derecho leton

[7] Decreto n.°295 (en vigor hasta el 28%de marzo de 2015 y disponible en
https:/likumi Iv):

Articulo 1: El presenté Decretovfijael regimen de concesion, gestion y supervision
de las ayudas al (esarrolloyrural, nacionales y de la Union Europea, para las
medidas de mejorasdeld medio ambiente y el medio rural, con arreglo al
Reglamento 7.°1698/2005.

Articul@n88:El candidate podra percibir ayudas por terrenos agricolas dedicados a
una_cosecha subvencionable mencionada en el anexo 2 del presente Decreto y
designada‘como pasto de elevado valor natural, siempre que respete los requisitos
siguientes:

]

38.3. Dedicar efectivamente a pasto y segar las superficies de pasto de elevado
valor natural cada afio, proporcionando un determinado nimero de cabezas
ganaderas que, expresado en unidades de ganado bovino, represente una densidad
ganadera de entre 0,4 y 0,9 unidades por hectéarea, o segarlas al menos una vez
durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto y el 15 de septiembre.
Recoger y retirar del campo la hierba segada, o triturarla.

[.]
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Anexo 9, parte 4.3 («Mantenimiento de la biodiversidad en los pastos»),
apartado 3:

Si el candidato a las ayudas no ha segado la superficie declarada entre el 1 de
agosto y el 15 de septiembre, tras la primera infraccion no se le realizara ningln
abono por la superficie en cuestion para el afio en curso. En caso de repeticion de
la infraccion, se suspenderd la totalidad de los compromisos y dicho solicitante
reembolsara al Servicio de apoyo al medio rural el importe integro de la ayuda
percibido hasta ese momento por la superficie en cuestion.

[8] Decreto n.° 139 (en vigor hasta el 28 de marzo de 2015 «y disponible en
https://likumi Iv):

Articulo 1: El presente Decreto fija el régimen para da“eoncesion de, ayudas
nacionales y de ayudas de la Union Europea a la agricultusa en elymarco de los
regimenes de ayuda directa de conformidad con el Reglamento'n.® 73/2009.

Articulo 18: Si un agricultor solicita al mismo\tiempoy/por, Una superficie
determinada, el pago de una ayuda contemplada‘en elapartado 2.1 del presente
Decreto (pago por superficie Unico) y de Una ayuda eontemplada en la medida de
apoyo «Ayudas agroambientales» desconformidad con“la normativa relativa a la
concesién, gestion y supervision de lassayudas nacionales’'y de la Unién Europea
al desarrollo agrario, destinadas @ laumejora del'medie’ambiente y el medio rural:

[...]

18.2. Sin perjuicio deslos requisitos,establecidos en el apartado 15.4 del presente
Decreto, procedera, tanto respecte de‘las praderas y prados permanentes como de
los prados sembrad@s,enas tierras'de cultivo:

18.2.1. Al menos, unayvez al @fo, a segar y bien a recoger la hierba, bien a
triturarlam(durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto y el 15 de
septiembre dehario natural'en curso), o a dedicar efectivamente a pasto y segar, en
el casondergue el agricultor solicite una ayuda de la submedida «Mantenimiento de
la biodiversidad en“los pastos» o de la submedida «Instalacion de franjas de
proteceion».

Articuloy19:"Cuando el agricultor incumpla alguna de las buenas condiciones
agrarias y medioambientales mencionadas en los articulos 15 y 18 del presente
Decreto ‘se reducira el importe de la ayuda mencionada en el articulo 2 del
presente Decreto (a excepcion de su apartado 2.6) de conformidad con los
articulos 70 a 72 del Reglamento n.° 1122/2009.

Razones por las que existen dudas acerca de la interpretacion de la normativa de
la Unién Europea

9. En el caso de autos, procede examinar si esta justificado imponer tres sanciones
por el hecho de que la recurrente segase antes del 1 de agosto la superficie de
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18,26 ha por la que solicité la ayuda de mantenimiento de la biodiversidad en los
pastos, a saber:

1)  Denegar la ayuda para 2014 respecto de la superficie por la que se solicito la
ayuda al mantenimiento de la biodiversidad en los pastos, de conformidad con el
articulo 18, apartado 1, letraa), del Reglamento n.° 65/2011 y con el anexo 9,
parte 4.3, apartado 3, del Decreto n.° 295.

2) Excluir ademas a la recurrente de la percepcion de la ayuda al
mantenimiento de la biodiversidad en los pastos en un importe igual |
correspondiente a la diferencia entre la superficie declarada en la soli¢itud'de pago
y la superficie determinada, fijando la obligacion de deducir en\los, tres“afios
naturales siguientes un importe equivalente a la ayuda al mantenimiento de\la
biodiversidad en los pastos concedida para 2014 (sanciondrienal) desxconfermidad
con el articulo 16, apartado 5, parrafo tercero, del Reglamente n.° 65/2014.

3) Reducir todos los pagos de las ayudas,a la“recurrenteneniun 1 %, de
conformidad con el articulo 71, apartado 1, el Reglamento n.,1122/2009, por
incumplimiento de los requisitos relativas,a las ‘huenas eendiciones agrarias y
medioambientales.

[10] EI mantenimiento de la biodiversidad en,los pastos constituye una medida de
ayuda agroambiental comprendida‘en el ambitoydenlasimedidas de apoyo del Eje 2
del Reglamento n.° 1698/2005 T[articulo 36y letra a), inciso iv)]. En este eje de
apoyo (en su totalidad), la“ayuda‘tiene por objeto mejorar el paisaje agrario y
natural, a través del apoyo a‘la gestionde las tierras.

De conformidad eon“el articule 11, apartado 1, del Reglamento n.° 1698/2005,
cada Estado miembro présentara un plan estratégico nacional que indique las
prioridades de ‘lasintervencion del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) vy del Estade miembro de que se trate. Por consiguiente, los Estados
miembros-tienen“la ‘posibilidad de introducir submedidas especificas de ayuda,
siempre gue respetemlasworientaciones del Reglamento n.° 1698/2005.

El articulon39;, apartado 3, del Reglamento n.° 1698/2005 establece que las ayudas
agroambientales™solo cubrirdn los compromisos que impongan mayores
exigeneias,que los requisitos obligatorios correspondientes establecidos en los
articulos'4 y 5y en los anexos 111 y IV del Reglamento n.° 1782/2003 (con arreglo
a los articulos 5y 6 y a los anexos Il y 111 del Reglamento n.° 73/2009).

Por lo que respecta a la imposicion de las sanciones, procede tomar en
consideracion lo dispuesto en los articulos 16 a 18 del Reglamento n.° 65/2011,
que regulan las reducciones y exclusiones por infracciones especificas.

Conforme al articulo 1 del Decreto n.° 295, este fija el régimen de concesion,
gestion y supervision de las ayudas al desarrollo rural nacionales y de la Unidn
Europea, para las medidas de mejora del medio ambiente y el medio rural, con
arreglo al Reglamento n.° 1698/2005. De este modo, dicho Decreto especifica, en
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situaciones concretas, la aplicacion del Reglamento n.° 1698/2005 (asi como de su
norma de desarrollo, el Reglamento n.° 65/2011), en particular en lo relativo a la
imposicion de sanciones de caracter punitivo.

El articulo 38 del Decreto n.° 295 establece los requisitos que debe cumplir el
solicitante de las ayudas para poder percibir la ayuda al mantenimiento de la
biodiversidad en los pastos. De conformidad con el apartado 38.3 del Decreto,
dedicara efectivamente a pasto y segara las superficies de pasto de elevado valor
natural cada afio, o las segarad al menos una vez durante el periodo comprendido
entre el 1 de agosto y el 15 de septiembre. Por lo tanto, la siega limitada (o0 una
dedicacion limitada al pasto) de los pastos de elevado valor natural canstituye uno
de los requisitos de la medida especifica de mantenimiento deyla biodiversidad en
los pastos que debe cumplir el solicitante de las ayudas.

En el Decreto n.°295, anexo 9, se enumeran 4en detalle “los “tipos de
incumplimientos y se contempla una sancién determinada, “\para cada
incumplimiento. El primer cuadro del anexo 9.del, Decreto n:2 295 ‘contiene una
enumeracion (descripcion) de incumplimient@s de caracter ‘general”y la sancion
que ha de imponerse. Por su parte, en losycuadros, siguieniesyque figuran en el
anexo 9 del Decreto n.°295 las infraccignes se agrupan, en funcion del tipo
especifico de medida o submedida. De este,medo, la normativa antes mencionada
contiene una enumeracion detallada de tipos de incumplimiento y el importe de la
sancion contemplada para cada infraecion.

De conformidad con ek, articulon 18, “apartado 1, letraa), del Reglamento
n.° 65/2011, la ayuda salicitada se,reducira o denegara cuando no se cumplan los
compromisos que vayan“més ‘alla “de los requisitos obligatorios. La ayuda al
mantenimiento defla biodiversidad, en los pastos se abonard por un compromiso
que vaya més alla de los requisitos obligatorios relativos a las buenas condiciones
agrarias y medioambientales, La condicion del apartado 38.3 del Decreto n.° 295
es un compromiso‘gue, va mas alla de los requisitos minimos, en parte debido a
que otras disposicienes, nermativas no contemplan tales restricciones en el marco
de darexplotacion,de los pastos.

En, la dispesieionyque figura en el articulo 18, apartado 1, del Reglamento
n.° 65/2011 ne se fija en qué supuestos de infraccion deberia reducirse el importe
deh, abono™de 'la ayuda y en qué supuestos deberia denegarse el abono. En
consecuencia, en el Decreto n.° 295, anexo 9, cuadro 4.3, se detallan precisamente
los posibles tipos de infraccion y la responsabilidad por el incumplimiento de
dichos requisitos en el marco de la ayuda al mantenimiento de la biodiversidad en
los pastos.

Del Decreto n.°295, anexo 9, cuadro 4.3, se desprende que a todas las
infracciones caracterizadas por el incumplimiento de los requisitos de gestion
(pasto excesivo, omisidn de la siega o bien de la trituracion o recogida de la
hierba) se les impone un tipo de sancion. Por el contrario, en los casos en que se
constata que no existe un pasto de elevado valor natural o que este ha sufrido de
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hecho una modificacion sustancial (se ha cultivado o arado el pasto de elevado
valor natural o se han usado en él abonos minerales) se imponen sanciones mucho
mas severas. La infraccion especifica estd comprendida sisteméaticamente en el
ambito del grupo de infracciones caracterizadas por el incumplimiento de
requisitos concretos de gestion.

En consecuencia, este tribunal no alberga dudas de que, en una situacion en que se
constate que los campos n.° 5 y n.° 6 se segaron antes del 1 de agosto, con arreglo
al articulo 18, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 65/2011 procedera aplicar el
Decreto n.°295, anexo 9, cuadro 4.3, apartado 3, que establece que por la
superficie en cuestién (campos n.° 5 y n.° 6) no se abonara el importe, de la,ayuda
al mantenimiento de la biodiversidad en los pastos para el aflo€n curso

[11] EI articulo 16 del Reglamento n.°65/2011 regulas,lasy reducciones y
exclusiones en relacion con las declaraciones incorrectas sobre\la extension de la
superficie de los cultivos. El articulo 16, apartado.3, parrafosegtndo, de dicho
Reglamento establece que, si la superficie declarada en, laysolicitud de pago
excede de la superficie determinada para ese\grupo.de cultives, la ayuda se
calculara basandose en la superficie determinada para dicho'grupo de cultivos.

Por su parte, el articulo 16, apartado¢, parrafastercero,‘establece que, en el caso
mencionado en el parrafo segundo del apartado 8, la ayuda se calculara basandose
en la superficie determinada vy, $i laxdiferencia‘es superior al 50 %, se excluira de
nuevo al beneficiario de lagoercepcion, de la, ayuda hasta la diferencia entre la
superficie declarada en la solicitud de page.y la superficie determinada.

De conformidad con' la ‘solicitud de percepcion de ayuda de la recurrente los
campos n.° 5y n.%6 se,declararonicome, prados de elevado valor natural (praderas
y prados permanentes; cédigo de grupo de cultivos 710). El Servicio de apoyo al
medio rural no cuestiona, que, incluso durante el periodo del control, los campos
n°5 y ne6 fueran “pastos, de elevado valor natural. La Gnica infraccion que
constat@ el Servicie en,el"momento del control es la siega prematura.

En  estas, ‘circunstancias, este tribunal alberga dudas sobre si el articulo 16,
apartado Syparrafoytercero, del Reglamento n.° 65/2011 es aplicable a un supuesto
en quesel selicttante no haya cumplido con los requisitos de la ayuda al
manteniniento de la biodiversidad en los pastos, sin que conste ningdn cambio en
el grupo de cultivos.

Este tribunal observa asimismo que los tipos de infraccion enumerados en el
Decreto n.°295, anexo 9, cuadro 4.3, incluyen infracciones tales como la
consistente en que el grupo de cultivos declarado (pasto de elevado valor natural)
no existiera en los campos en cuestion o hubiera sufrido una modificacion (por
ejemplo, que se haya cultivado o arado el pasto). En tales casos, el Decreto
n.0 295, anexo 9, cuadro 4.3, dispone que se suspendera la totalidad de los
compromisos y que el solicitante de la ayuda reembolsara al Servicio el importe
integro percibido hasta ese momento por la superficie en cuestion. En la vista



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 30.9.2019 — ASUNTO C-736/19

celebrada ante este tribunal el 28 de agosto de 2019 el Servicio indicé que en tales
supuestos procede imponer asimismo dos sanciones: tanto la contemplada en el
Decreto n.° 295, anexo 9, cuadro 4.3, como la [contemplada en] el articulo 16,
apartado 5, parrafo tercero, del Reglamento n.° 65/2011.

Este tribunal también alberga dudas acerca de si, en una situacion en la que se
comprueba que no se corresponde la superficie declarada del grupo de cultivos
con la superficie determinada (esto es, con la superficie ocupada por cultivos que
se haya constatado en el control in situ), esta justificado imponer simultdneamente
la sancion contemplada en el Decreto n.°295, anexo 9, cuadro™4.3, y la
contemplada en el articulo 16, apartado 5, parrafo tercero, ‘del"\Reglamento
n.2 65/2011. Las dudas se basan en la consideracion de que la aplieacion deydos
sanciones por una Unica infraccion puede llevar a vulnerar el princCipio |de
proporcionalidad. Si cada una de las sanciones se concibiera, dextalkmanera que
estableciera una sancion integra por la infraccion ‘eemetida,se ‘wulneraria el
principio de proporcionalidad.

[12] EI Servicio de apoyo al medio rural eonstatOy con arregle,al articulo 4,
apartado 1, del Reglamento n.° 73/2009 y.como resultade de,las actividades de la
recurrente, el incumplimiento de los requisitos relatives a‘las buenas condiciones
agrarias y medioambientales. Dicho 4ncumplimiento se“basa en que el apartado
18.2.1 del Decreto n.° 139 contempla que, cuando se haya solicitado apoyo en
concepto de la medida «Ayudas agreambientales»,»ano de los requisitos relativos
a las buenas condiciones agrarias, y medioambientales sera que la siega de los
prados solo se pueda producir después del*d de agosto.

La reduccion en un 4 % del“importe'de laayuda concedida a la recurrente, que se
aplicd de confofmidad .con “el\artieulo 71, apartado 1, del Reglamento
n.% 1122/2009se baséen'dichotincumplimiento.

El articulow4, apartade.1jdel Reglamento n.° 73/2009 establece que todo agricultor
que reciba ‘pagosy directos debera cumplir los requisitos legales de gestion
enumerados en‘el anexodl y las buenas condiciones agrarias y medioambientales
mencionadas en el articulo 6. Por su parte, el articulo 6, apartado 1, del
Reglamento,n?,73/2009 dispone que los Estados miembros garantizaran que todas
las tierras agrarias, especialmente las que ya no se utilicen para la produccién, se
mantenganwen buenas condiciones agrarias y medioambientales. Los Estados
miembros definiran, a nivel nacional o regional, los requisitos minimos de buenas
condiciones agrarias y medioambientales sobre la base del marco establecido en el
anexo Ill, atendiendo a las caracteristicas especificas de las superficies afectadas,
incluidas las condiciones edéaficas y climaticas, los sistemas de explotacion
existentes, la utilizacién de las tierras, la rotacién de cultivos, las practicas de
explotacion agraria y las estructuras de explotacion. Los Estados miembros no
definiran requisitos minimos que no estén previstos en dicho marco.

De conformidad con el articulo 39, apartado 3, del Reglamento n.° 1698/2005, las
ayudas agroambientales solo cubriran los compromisos que impongan mayores
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exigencias que los requisitos obligatorios correspondientes establecidos en los
articulos 4 y 5 y en los anexosIll yIV del Reglamento n.°1782/2003
(respectivamente, articulos 5y 6 y anexos Il y 111 del Reglamento n.° 73/2009).

Este tribunal considera que el articulo 39, apartado 3, del Reglamento
n.% 1698/2005 vy las disposiciones de los articulos 4 y 6 y de los anexos 11 y 11 del
Reglamento n.° 73/2009 excluyen la posibilidad de que un mismo requisito
(exigencia) pueda a la vez constituir un requisito minimo e imponer mayores
exigencias que los requisitos minimos.

El apartado 18.2.1 del Decreto n.° 139 se adoptd de conformidad«con,lo dispuesto
en los articulos 4, apartado 1, y 6 del Reglamento n.° 73/2009. En‘consecuencia,
las disposiciones del Decreto n.° 139 deben respetar los principios,recogides enel
Reglamento n.° 73/20009.

El Servicio de apoyo al medio rural aplicé los requisitos, relativos a, las buenas
condiciones agrarias y medioambientales que se,recogen en ehapartado18.2.1 del
Decreto n.° 139, los cuales reproducen la condicion,, establecida,en el apartado
38.3 del Decreto n.°295, de que, en elpmarconde ‘unasmedida de ayuda al
mantenimiento de la biodiversidad en los pastos, la Siega de la hierba tenga lugar
entre el 1 de agosto y el 15 de septiembre. Entconsecuencia, ha de considerarse
que el incumplimiento de las disposicignestsolre siega del apartado 18.2.1 del
Decreto n.° 139 y del apartado(38:3, del Becreto 'n 295 constituye a la vez un
compromiso que impone mayores exigencias Que los requisitos minimos (de
conformidad con el apartado, 38:3 del, Decreto n.°295) y un compromiso
comprendido entre los requisitos minimos (e conformidad con el apartado 18.2.1
del Decreto n.° 139)q

Por consiguiente, estextribunal alberga dudas acerca de si el requisito que figura en
el apartado «18.2:4, del“Deereto, 1.° 139 se ajusta a los articulos 4 y 6 y del
Reglamento n.%73/2009;enyrelacion con los requisitos del articulo 39, apartado 3,
del Reglamento n.,1698/2005.

[13] En, ‘resumeny, este Tribunal alberga dudas acerca del alcance de la
interpretacionyy aplicacion del articulo 16, apartado 5, parrafo tercero, del
Reglamento 0.°65/2011 en un supuesto como el del caso de autos. Es decir,
acerca ‘de“si_esta justificado imponer la sancidn establecida en el articulo 16,
apartado |5, parrafo tercero, del Reglamento n.° 65/2011 si el solicitante no ha
cumplidolos requisitos relativos a la siega de la superficie por la que se solicité la
ayuda al mantenimiento de la biodiversidad en los pastos, sin que conste ningun
cambio en el grupo de cultivos, y al mismo tiempo imponer la sancién
contemplada en el articulo 18, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 65/2011.
Este tribunal también alberga dudas acerca de si el requisito que figura en el
apartado 18.2.1 del Decreto n.° 139 es conforme con los articulos 4 y 6 del
Reglamento n.° 73/2009, en relacion con los requisitos del articulo 39, apartado 3,
del Reglamento n.°1698/2005. Es decir, acerca de si un mismo requisito
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(exigencia) puede a la vez constituir un requisito minimo e imponer mayores
exigencias que los requisitos minimos.

Por lo tanto [omissis] han de plantearse cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea. Basandose en ello, procede suspender el
procedimiento en el presente asunto hasta que el Tribunal de Justicia resuelva
sobre dichas cuestiones prejudiciales.

Parte dispositiva

Con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la,Union Europea,
[omissis] este tribunal

resuelve

Plantea al Tribunal de Justicia de la Union Europea‘las Siguientes cuestiones
prejudiciales:

1.  ¢Es aplicable el articulo 16, apartado 5, parrafo tercero, del Reglamento
(UE) n.° 65/2011 de la Comision, de 27 de'enero de 2011 porebque se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamenton(CE) n.° 1698/2Q05 del Consejo en lo
que respecta a la aplicacion de los procedimientos de control y la condicionalidad
en relacion con las medidas de ayuda al*desarcolto rural, a un supuesto en que el
solicitante no haya cumplido los requisitos relativos‘a la siega de la superficie por
la que se solicitd la ayuda‘al, mantenimientonde la biodiversidad en los pastos
(requisito que va mas alla de loswrequisitosiminimos obligatorios contemplados en
el articulo 39, apartado 3;»del"\Reglamenten.° 1698/2005), sin que conste ningdn
cambio en el grupo de cultivos?

2. ¢Pueden“imponerse ‘simultaneamente por una unica infraccion la sancion
establecida emelharticulon16y apartado 5, parrafo tercero, del Reglamento (UE)
n.° 65/2011 de [axComisién, de 27 de enero de 2011, y la sancién contemplada en
el articulo 18,"apartado™d, letra a), del Reglamento n.° 65/2011?

3. " ¢Sevapenen losarticulos 4 y 6 del Reglamento (CE) n.° 73/2009 del Consejo,
de".9'de enero'de2009, en relacion con el articulo 39, apartado 3, del Reglamento
(CE) n.>4698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, a una normativa
nacignaliyque-establezca que un mismo requisito puede a la vez constituir un
requisito,minimo obligatorio (exigencia) e imponer mayores exigencias que los
requisitos minimos obligatorios (requisito para el pago de una ayuda
agroambiental)?

Suspender el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Union Europea
dicte resolucién.

[omissis]
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