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Ellenérdekaii fél a feltlvizsgalati eljarasban:

Lauku atbalsta dienests

[omissis]
Administrativo lietu departaments (kdzigazgatasi tanacs)
Latvijas Republikas Senats (a Lett Koztarsasag legfels6bb birésaga)
HATAROZAT
[omissis] 2019. szeptember 30.
[emissis] [a birésag 0sszetétele]

irasbeli eljarasban megvizsgalta a ,,Plaukti” [omissis] mezOgazdasagi lizem altal
az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birosag, Lettorszag)
2016. december 22-i itélete ellen benyujtott felllvizsgalati kérelmet azon
jogvitaban, amely az emlitett [omissis] mezdgazdasagi lizem altal a Lauku atbalsta
dienests (vidékfejlesztési szolgalat) [omissis] 2015. szeptember 3-i hatarozatanak
megsemmisitése €s kedvezd kozigazgatasi hatdrozatot elfogadasa irant benyujtott
keresettel indult.

Ténybeli elézmények
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Tények

[1] A feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél, [omissis] a ,Plaukti”
mezOgazdasagi Uzem, 2014. majus 13-an tertletalapu kifizetés iranti kérelmet
terjesztett el6 a 2014. évre vonatkozban a vidékfejlesztési szolgélatnal, tobbek
kozott 18,26 hektar terlletet (5. szdmmal jelolt 14,88 hektar gyepteriletet és
6. szammal jel6lt 3,38 hektar gyepteriletet) jelentett be, hogy igénybe vegye
egyrészt az  egyedi terlletalapi  tdmogatast, és  masrészt, az
LAgrar-kornyezetvédelmi  kifizetésekre” irdnyuld intézkedésnek ,a legelok
biologiai sokféleségének megdrzését célzo alintézkedésére vonatkozo tamogatast.

[2] A vidékfejlesztési szolgdlat 2014. julius 31-én részleges helyszini
vizsgalatot tartott, az 5. sz. €s a 6. sz. gyepterileten torténdekaszalasra, venatkozo
szabalyok betartasanak ellenbrzése céljabol. Az ellenérzéssoram,a “szolgalat
megallapitotta, hogy a gyepterlleteken 2014. augusztus 1-je eldtt végezték el a
kaszalast, ami nem felel meg a legelok biologiai sokféleségénck megérzeését célzo
tdmogatas odaitélésére vonatkozo6 szabalyoknak,

A vidékfejlesztési szolgalat 2015. janius 27-i hatarozataval fomissis] megtagadta a
feltilvizsgalati kérelmet elSterjeszté félt6lha 18,26, hektar tekintetében a legel6k
biologiai sokféleségének megbrzésére wonatkozé, “2024: évi tamogatas teljes
Osszegének kifizetését, és emellett, kizarta'ét a,legelok biologiai sokféleségének
megOrzését célzo tamogatasokboly a “Kifizetésiy kerelemben bejelentett és a
megallapitott teriilet kiilonbségenek megfelelé Osszegig, amelynek Osszege
2245,98 eur0, és amelyet le kell, vonni,a kévetkezO harom naptari évben (a
tovabbiakban: haromévessszankcio), és atamogatas 6sszegét a j6 mezdgazdasagi
és kornyezeti allapotra venatkezo.feltételek’megsértése miatt 1%-kal csokkentette.
A feliilvizsgalati kérelmet, eloterjeszté fél az emlitett hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott “ben A “kozigazgatasi eljarast a vidékfejlesztési szolgélat
igazgatojanak 2015. szeptemberi3-i [omissis] hatarozata zarta le, amely helyben
hagyta a szolgalat eredeti hatarozatat. [eredeti 2. 0.]

[3] 2 A feliilvigsgalati kérelmet elbterjeszté fél keresetet nydjtott be a birésaghoz,
amelyben a“szOban forgd hatarozat semmisségének megallapitasat és olyan,
kedvezd kozigazgatasi hatarozat elfogadasat kérte, amellyel a 18,26 hektar
tekintetéhen™a_Jdegelok biologiai sokféleségének megérzését célzd, 2014. évi
tamogatas nyujtasardl rendelkezik.

[4] AN, fellebbezés vizsgalatat kovetéen az Administrativa apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatasi birosdg) 2016. december 22-i itéletével elutasitotta a
keresetet. Az emlitett itélet, amely részben egyetértett az els6fokd birdsag
iteletének jogalapjaval, a kovetkez6 érveken alapult.

[4.1] Alapvetd6 jelentOséggel bir az a tény, miszerint - ahogy azt a videkfejlesztési
szolgalat allitja - augusztus 1-je el6tt lekaszaltak azt a teriiletet, amelyre a legel6k
biologiai sokféleségének megdrzését célzd tamogatast kérték. Ha megallapithato,
hogy az allando réteket és kaszalokat a folyd év augusztus 1. el6tt vagy a folyo év
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szeptember 15. utdn kaszaltak le, a mezdgazdasigi termelé nem jogosult a
tdmogatasra. Ezt a Ministru kabineta 2013. gada 12. marta noteikumi Nr. 139
»Kartiba, kada tiek piesSkirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tieSa atbalsta shému ietvaros” (a kozvetlen mezdgazdasagi
tdmogatds rendszerének Kkeretében megvalosuld, nemzeti és eurdpai unios
tdmogatas odaitélésére vonatkozo6 eljardsrdl szold, 2013. marcius 12-i 139. sz.
minisztertanacsi rendelet; a tovabbiakban: 139. sz. rendelet) 18.2.1. alpontja és a
Ministru kabineta 2010. gada 23. marta noteikumi Nr. 295 , Noteikumi par valsts
un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un
uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlaboSanai” (a koOrnyezet €S, a vidék
mindségének javitasat célzo allami ¢és unids vidékfejlesztési tamogatés
nyujtasarodl, kezelésérdl és feliilvizsgalatarol szolo, 2010. mareius,23-i 295, sz.
minisztertanacsi rendelet; a tovabbiakban: 295.sz. rendelet) wmellekletének
4.3 része irja elo.

Tovabb4, ha e tamogatasok kérelmez6je nem tesz eleget & hivatkozott.feltételnek,
illetve a kifizetési kérelemben bejelentett és admegallapitott teriilet kilonbsége
50% feletti, az emlitett kérelmez6vel szembemhareméyesiszankciot irnak eld. Igy
rendelkezik a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ellendrzési
eljarasok, valamint a kolcsonds megfeleltetes, ‘wégrehajtasa tekintetében az
1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasaras, venatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol szold, 2011. jaAuamn, 27-,65/2012/EU bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban:  65/2011 rendelet) 16. cikke “(5) bekezdésének harmadik
albekezdése.

[4.2] Az tgyben -eléterjesztett bizonyitékok mérlegelése alapjan meg kell
allapitani, hogy 2014. augusztusil-je elott lekaszaltdk azokat a gyepterileteket,
amelyekre a  Jlegelék biologiai “Sokféleségének megdrzésére vonatkozo
tdmogatasokat,kerték.

Kovetkezéskeppeny wa vidékfejlesztési szolgalat jogosan tagadta meg a
felulvizsgalatin, kérclmetweléterjesztd feélt6l a legelok biologiai sokfélesége
megbrzéscre venatkozo tamogatasoknak a teljes 18,26 hektar tekintetében torténd
kifizetését. Masfelol, figyelemmel arra, hogy ha az ligyben bizonyitast nyert, hogy
a kifizetési, kerelemben bejelentett és a megallapitott tertlet kdzotti kilonbseg
50% Teletti “(vagyis 100%-os), a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté féllel
szembenyjogosan alkalmaztak haromeves szankciot a 65/2011 rendelet 16. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan.

[4.3] A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél tekintetében 1%-kal csokkentették
a tamogatas Osszegét a jO mezoOgazdasagi €s kornyezeti allapotra vonatkozo
feltételek megsértése miatt.

A 73/2009/EK tanécsi rendeletnek a kdlcsonds megfeleltetés, a modulacié és az
integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben
létrehozott, mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi
rendszerek keretében torténé végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok
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megéllapitasarol, valamint az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a kolcsonds
megfeleltetés tekintetében, a boragazatban meghatarozott tamogatasi rendszer
keretében torténd végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
sz016, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban:
1122/2009 rendelet) megallapitja a timogatasi 6sszegre vonatkozd csokkentések
alkalmazésat és az e csokkentések meghatarozasat befolyasolo feltételeket.

Az 1122/2009 rendelet 54.cikke (1) bekezdésének a)pontja és a kdzos
agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi termelOk részére meghatarozott
kdzvetlen tamogatasi rendszerek kozds szabalyainak megallapitasardl és a
mezOgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatési rendszerek
létrenozésarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK “rendelet
maodositasarél, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezéserél
sz616, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanécsi rendelet (@ tovahbiakban:s73/2009
rendelet) 24. cikkének [eredeti 3.0.] (1) bekezdésey ertelmében, amennyiben
bizonyitast nyer a jogsértés elkovetése, értékelni kéll,az eldirasok megsertésének
sulyat, mértékét, tovabba tartos, illetve ismétlddd jelleget:

A vidékfejlesztési szolgalat kdzigazgatasi aktusabanh nemszerepel az emlitett
szempontok részletes értékelése és elemzése.\, Azonban, ahogy az az adott
magyarazatokbol és a szolgalat altal benyujtett\dokumentumokbol kitinik, a
szolgalat ismertette azokat a modszertani “atmutatdsokat, amelyek alapjan
jogsértés esetén az emlitett szempontokat értékelni Kell. Minden olyan esetben
azonban, amelyben a tamogatas ‘kedvezmeényezettje altal elkOvetett jogsértés
megéllapithatd, a szolgélata fent, emlitett valamennyi szempont mérlegelése
alapjan hatarozza meg a'témogatas csékkentesének dsszegét.

A feliilvizsgalati keérelmety el6terjesztd fél részere nydjtott tdmogatds Osszege
1%-kal valé csokkentésének meghatarozésa soran a szolgalat valoban mérlegelte a
szempontokat, azaz a jogsertés sulyat, nagysagat, és ismétlédo jellegét egyenként
1 ponttal gosszesen: 3,ponttal értékelte. Az emlitett értékelésben nem Aallapithato
meg semmilyen hiba.

[51n Ay felulvizsgalatitkérelmet el6terjesztd fél az [Administrativa] apgabaltiesa
(regionalis, kozigazgatasi birosag) itélete ellen felllvizsgalat iranti keérelmet
tegjesztett, el6. . Az emlitett felUlvizsgélati kérelemben megjegyzi, hogy a
videkfejlesztési szolgalat nem hatirozta meg azt a konkrét teriiletet, amely
tekintetében a jogsértést megallapitotta, mikdzben ezt meg kellett volna tennie.
Ennélfogva, megsertette a jogalany jogainak tiszteletben tartasara iranyulo elvet, a
jogszerliség elvét ¢és a bizalomvédelem elvét. Azon konkrét terilet
meghatarozasanak hianyaban, amely tekintetében a jogsértést megéllapitottak,
téves az emlitett jogsértés terjedelmének és sulyanak értelmezése.

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté fél azt allitja, hogy a vidékfejlesztési
szolgalatnak a tdmogatasi terilet meghatarozasara iranyuld tevékenysége nem
ellendrizhetd és nem is vizsgalhatd, hanem az kizardlag a [omissis] szolgalat
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munkatarsanak e teriilet egészének egyidejii kaszalasara vonatkoz6 szubjektiv
véleményén alapszik, amelyet nem erdsitenek meg mas bizonyitékok.

Jogalapok

Az alkalmazandé jogszabalyok
Az unids jog

6. Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)nyijtandod
vidékfejlesztési tAmogatasrol sz6l6, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK, tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 1698/2005 rendelet) 11.cikkének “(2) bekezdése,
36. cikke a) pontjanak iv. alpontja és 39. cikkenek (3) bekezdése

A 65/2011 rendelet 18.cikke (1) bekezdéseneks, “a)pontjay, €s '\ 16ycikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése.

A 73/2009 rendelet 4. cikkenek (1) bekezdese,.\5. és%6.eikke, valamint II. és
I11. melléklete.

A 1122/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése.

A lett jog

[7] A 295.sz. rendelet (amely. 2045. marcius 28-ig volt hatadlyos és a
https://likumi.lv weboldalen éthetd el):

1. pont: A jelen rendelet a'’kornyezet,és.a vidék mindségének javitasat célzo allami
és unids vidékfejlesztési tamogatdas nyujtasara, kezelésére és felulvizsgalatara
vonatkozé szabélyozastallapitjaymeg az 1698/2005 rendelet alapjan.

38. pont: “ A, kérclmezd ‘tdmogatdsokat vehet igenybe azon tadmogathatd,
megmiivelt mezégazdasagi foldteriiletek vonatkozasaban, amelyek a jelen rendelet
2.qmeliékletebeny, szerepelnek, és amelyeket magas természeti értékii legeloként
jelOltek meg, feltéve, hogy az alabbi feltételek teljestlnek:

[%.JJeredeti 470.]

38.3. Ténylegesen legel6ként kell hasznositani és minden évben le kell kaszalni a
magas természeti értékii teriileteket, meghatarozott nagysagu Aallatdllomanyt
biztositva, amely szdmosallategységben kifejezve, hektaronként 0,4 és 0,9 kdzotti
allomanysturtséget képvisel, vagy legalabb egyszer le kell kaszalni az augusztus 1.
¢s szeptember 15. kozotti idoszakban. A lekaszalt fiivet Ossze kell gytijteni ¢€s el
kell hordani a teriiletrdl, vagy azt fel kell apritani.

[.]

9. melléklet 4.3. rész (,,A legel6k biologiai sokféleségének megbrzése™) 3. pontja:
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Ha a tamogatasok kérelmezdje nem kaszalta le az augusztus 1. €s szeptember 15.
kozotti idoszakban a bejelentett teriiletet, az elsé jogsértést kovetden a folyd évben
nem teljesitenek szdmara kifizetést az adott tertilet vonatkozasaban. A jogsértés
ismétlédése esetén az 0Osszes kotelezettsegvallalast fel kell fuggeszteni, és a
szoban forgd kérelmezd koteles visszafizetni a vidékfejlesztési szolgalatnak a
szOban forgo terlletre vonatkozdan addig kapott tdmogatas teljes 6sszegét.

[8] A 139.sz. rendelet (amely 2015. marcius 28-ig volt hatadlyos és a
https://likumi.lv weboldalon elérhetd):

1. pont: A jelen rendelet a 73/2009 rendelet alapjan meghatarozza a\kézvetlen
mezégazdasagi tamogatas rendszerének keretében megvaldsule,wnemzeti és
europai unids tdamogatas odaitélésére vonatkozé eljarast.

18. pont: Ha a mezdégazdasagi termeld egyidejlileg” kéri ay jelen, rendelet
2.1 alpontjaban szerepld tamogatas (az egyedi teriiletalapli tamogatas) Kifizetését
¢és az ,,Agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekre” irdhyulontamegatdsi intézkedésben
foglalt tdmogatés kifizetését, a kornyezet és a vidék minoségének javitasat célzo
allami ¢és unio6s vidékfejlesztési tamogatds “nyljtasarol, vkezelésérol és
felllvizsgalatarol sz616 szabalyozés alapjan:

[..]

18.2. A jelen rendelet 15.4. alpontjaban meghatarozott feltételek sérelme nélkil,
mind az allando réteket és kaszalokatpmindha Szantofoldeken talalhatdé bevetett
kaszaldkat:

18.2.1. Evente, legalabb “egyszer le kell kaszalni, és a fivet ossze kell
gytjteni, vagy fel kell ‘apritani (a‘folyd naptéri év augusztus 1. és szeptember 15.
kozotti idészakban), vagy ‘ténylegesen legeldként kell hasznositani, €s azokat le
kell kaszalniy, amennyiben ‘a, mezégazdasagi termelé ,,a legelék biologiai
sokfeleségének \megbrzését” célzo alintézkedésre, vagy ,,védelmi savok
telepitését” célzé,alintézkedésre vonatkozo tamogatast ker.

19:-ponty, Ha"a mezogazdasagi termeld a jelen rendelet 15. és 18. cikkében
szerepl6, ayjo ‘mezogazdasagi €és kornyezeti allapotra vonatkozd valamelyik
feltételt, megsérti, a jelen rendelet 2. pontjaban (kivéve a 2.6 alpontot) emlitett
tAmaegatas 0sszegét csokkenteni kell a 1122/2009 rendelet 70—72. cikke alapjan.

Az europai unios szabalyok értelmezése kapcsan felmeriil6 kétségek okai

[9] A jelen lgyben azt kell megvizsgalni, hogy igazolja-e az a tény harom
szankci6 elbirasat, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszt6 fél augusztus 1-je
elott kaszalta le azt a 18,26 hektaros teriiletet, amelyre a legelok biologiai
sokféleségének meglrzését célzo thmogatést kérte, azaz:

1) A 2014. évi tdmogatds megtagadasa azon terilet tekintetében, amelyre a
legelok biologiai sokféleségének megdrzését célzo tamogatast kérte, a 65/2011
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rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 295. sz. rendelet 9. melléklete
4.3 részenek 3. pontja alapjan.

2) Tovabba a felulvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél kizarasa a legelok
biologiai sokféleségének megdrzését célzd tamogatasokbdl a  kifizetési
kérelemben bejelentett és a megallapitott teriilet kiilonbségének megfeleld
0sszegig, és azon kotelezettség elbirasa, hogy a kovetkez6 harom naptari évben le
kell vonni a legeldk biologiai sokféleségének megbrzésére vonatkozban a
2014. évre nyujtott tamogatassal egyez6 Gsszeget (hAroméves szankcid) a 65/2011
rendelet 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan. [eredeti 5. 0.]

3) A felilvizsgalati kérelmet elGterjesztdé félnek nyuGjtott, Mamogatasok
valamennyi Kkifizetésének 1%-kal torténd csokkentése az, 1122/2009wrendelet
71. cikkének (1) bekezdése alapjan, a j6 mez6gazdasagif€s kornyezetivallapotra
vonatkozo feltételek megsértese miatt.

[10] A legel6k biologiai sokféles¢genek meg6rzése olyan
agrar-kornyezetvédelmi tamogatassal kapcsolatos, intézkedésnek mindsiil, amely
az 1698/2005 rendelet [36. cikke a) pontjanakyivaalpontja] szerinti 2. Tengely
hataly ala tartozik. E tAmogatasi tengelyben (0Sszességében)ta tamogatas célja a
kornyezet és a vidék mindségének javitasan,a \termofold-hasznositasat célzo
tdmogatassal.

Az 1698/2005 rendelet 11. cikkéenek, (1) bekezdése értelmében minden tagallam
nemzeti stratégiai tervet nyujt be, amely feltiinteti az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztesi Alap (EMVA) és“az “érintett tagallam cselekvési prioritasait.
Kovetkezésképpen a tagallamekskonkrét tamogatasi alintézkedéseket vezethetnek
be, feltéve, hogy tiszteletben tartjak'az. 1698/2005 rendelet Gtmutatasait.

Az 1698/2005, rendelet 39. cikkének (3) bekezdése meghatarozza, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi Kifizetések csak az 1782/2003/EK rendelet 4. és 5. cikke,
valamint THe, ey IVi mellcklete értelmében megallapitott, vonatkozd kotelezd
érvényl ‘eloirasokon [v..] tulmutatd kotelezettségvallalasokra vonatkoznak (a
7312009 5. €5,6.cikke,wvalamint a Il. és I11. melléklete alapjan).

A szankeiok.eloirasat illetden, a 65/2011 rendelet 16—18. cikkének rendelkezéseit
kell"figyelembe venni, amelyek a konkrét jogsértések miatti timogatascsokkentést
és Kizarast szabalyozzak.

A 295. sz. rendelet 1. pontja értelmében e rendelet meghatérozza a kornyezet és a
vidék mindségének javitdsat célzé allami és unids vidékfejlesztési tamogatas
nyujtasarol, kezelésérdl és feliilvizsgalatarol szold szabalyozast az 1698/2005
rendelet alapjan. Az emlitett rendelet igy a konkrét helyzetekben pontosan
meghatarozza az 1698/2005 rendelet (a végrehajtasi szabalya, a 65/2011 rendelet)
alkalmazasat, kilénosen a biintetd jellegii szankciok eléirasanak vonatkozasaban.

A 295.sz. rendelet 38.pontja eldirja azokat a feltételeket, amelyeket a
tdmogatasok kérelmezdjének teljesitenie kell a legel6k bioldgiai sokféleségének



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-736/19. SZ. UGY

megOrzését célzo tamogatas igénybevételéhez. A rendelet 38.3. pontja értelmében
a magas természeti értékli terlleteket ténylegesen legeloként kell hasznositani és
évente le kell kaszalni, vagy legalabb egyszer le kell kaszalni az augusztus 1. és
szeptember 15. kozotti idészakban. Ennélfogva, a magas természeti értékii legelok
korlatozott kaszalasa (vagy korlatozott mértékben legel6ként torténd hasznositasa)
a legelok biologiai sokféleségének megodrzésére iranyuld konkrét intézkedés egyik
feltételénck mindsiil, amelyet a tamogatasok kérelmez6jének teljesitenie kell.

A 295. sz. rendelet 9. melléklete részletesen felsorolja a jogsertések fajtait, és az
egyes jogsértésekre meghatarozott szankciot allapit meg. A 295.'sz. rendelet
9. mellékletének els tablazata az altalanos jellegi jogsértések felserolasat
(leirasat) és az alkalmazandd szankciot tartalmazza. A “295.sz. ‘rendelet
9. melléklete az ezt kovetben szerepld tablazatokban azWintézkedés “wagy ‘az
alintézkedés konkrét tipusa alapjan csoportositja a jogsértéseket. Ennek alapjan, a
fent emlitett szabalyozas tartalmazza a jogsértés fajtainak reszletes, felsorolasat és
az egyes jogsértésekre megallapitott szankcid 6sszegét.

A 65/2011 rendelet 18. cikke (1) bekezdésénekya) pontja szerint a kérelmezett
tamogatast csokkenteni kell vagy meg kell tagadni abban az'esetben, ha a kotelezéd
érvényl eldirasokon tulmutato kotelezettségvallalasok nem teljesilnek. A legelék
bioldgiai sokféleségének megdrzését célzowtdmogatast ‘d@ jO mezdgazdasagi és
kornyezeti allapotra vonatkozog kotelezd “€rvenyt ™ feltételeken thlmutato
kotelezettsegvéllalas alapjan kell kifizetni. A 295.sz. rendelet 38.3. alpontja
szerinti feltétel a minimumkévetelményeken tllmutaté kotelezettségvallalasnak
mindsiil, részben amiatt, “hogy “az\ egyéb “jogszabalyi rendelkezések nem
tartalmaznak ilyen korlatozasokat a legel6kon valo gazdalkodas tekintetében.

A 65/2011 rendeletw18. cikkének (&)’ bekezdésében szereplé rendelkezés nem
hatarozza meg, hogy milyen‘jogsértések esetén kellene csokkenteni a tdmogatés
kifizetési @sszeget, e€s, «milyen esetekben kell a Kkifizetést megtagadni.
Kovetkezéskeppema295. sz. rendelet 9. mellékletének 4.3. tablazataban, a legelok
bioldgiai, sekféleségéncks, megdrzését célzd tamogatds keretében pontosan
részletezi ‘[eredeting. 0.}, a jogsértés lehetseges fajtait és az emlitett feltételek
megsértéséértifenndllo feleldsséget.

A 295, sz. rendelet 9. mellékletének 4.3. tablazatabol az kovetkezik, hogy az
0sszes, olyan jogsértesre, amelyet a hasznositasi feltételek megsértése (tulzott
legeltetes, a kaszalas vagy a fii apritasanak, illetve sszegytiijtésének elmulasztasa)
jellemez;, egy fajta szankciot ir elé. Ezzel szemben, olyan esetekben, amelyekben
megallapithatd, hogy a magas természeti értékii legelé nem létezik, vagy
val6jaban alapvet6 valtozasokon ment keresztiil (a magas természeti értékii legel6t
megmivelték vagy learattak, vagy asvanyi tragydzdszereket hasznéltak), sokkal
sulyosabb szankcidkat irnak el6. A konkrét jogsértés rendszertani szempontbdl az
olyan jogseértések csoportjaba tartozik, amelyeket a konkrét hasznositasi feltételek
megsertése jellemez.
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Kovetkezesképpen, a jelen birosagban nem meril fel kétseg azzal kapcsolatban,
hogy egy olyan helyzetben, amelyben megallapitast nyer, hogy az 5. és 6. sz.
mez6t augusztus 1-je  elott lekaszaltak, a 65/2011 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a 295.sz. rendelet 9. melléklete
4.3. tablazatanak 3. pontjat kell alkalmazni, amely szerint a széban forgé terilet
(5. és 6.sz. gyepterllet) tekintetében a folyd évben nem fizetik ki a legeldk
bioldgiai sokféleségének megdrzeését célzo tamogatas dsszegét.

[11] A 65/2011 rendelet 16. cikke szabalyozza a helytelen bejelentésekkel
kapcsolatosan a mivelési teriilet nagysdgan alapuld tadmogatdscsokkentést és
kizarast. Az emlitett rendelet 16. cikke (3) bekezdésének masadik albekezdése
eldirja, hogy amennyiben a kifizetési kérelemben bejelentett terilet.meghaladja a
terménycsoport megallapitott teriiletét, akkor a tamogatas Kiszamitasakorsa
terménycsoport megallapitott tertiletét kell alapul venni.

A 16. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdese “meghatarozza, hogy a
(3) bekezdés méasodik albekezdésében  emlitetts, “esetben \ a tamogatés
kiszamitasdhoz a megallapitott terlletet kell ‘alapul “wenninés amennyiben a
kiilénbség 50% feletti, a kedvezményezettet —ankifizetési keérelemben bejelentett
és a megéllapitott tertlet kilonbségének megfelelo'ésszegig —még egyszer ki kell
zarni a tmogatasbol.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszt6 fél — atamogatasok igénybe vétele iranti
kérelme alapjan — az 5. és 648z, gyepteriletet magas természeti értékti legeloként
jelentette be (allandd retek “és™ kaszalék: 710 termenycsoport-kod). A
vidékfejlesztési szolgalatmem witatja,zshogy akar az ellendrzési iddszak alatt, az 5.
és 6.sz. gyepterilet magasytermészeti €ertékkel rendelkezett. Az ellenérzés
iddszakaban a szolgalat altal megallapitott egyetlen jogsértés az idd eldtti kaszalas
volt.

llyen korilmények kozott, a jelen birdsadgban azzal kapcsolatban meriilnek fel
kétségek, “hogy wa “65/2011 rendelet 16. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdése alkalmazhato-e olyan esetben, amelyben a kérelmez6 anélkil nem
teljesitette ay, legelokd biologiai sokféleségének megdrzését célzd tamogatés
feltételeity, hogy, a“terménycsoportban valamilyen valtozads megéllapithato lett
velna:

A jelen™birésag megjegyzi tovabba, hogy a 295. sz. rendelet 9. mellékletének
4.3 tiblazataban felsorolt jogsértések kozé olyan fajta jogsertések tartoznak,
amelyek abban allnak, hogy a bejelentett terménycsoport (magas természeti értékii
legeld) nem létezett a szOban forgd gyepteruleteken, vagy valtozason ment
keresztiil (példaul a legelét megmivelték vagy learattdk). Ilyen esetekben a
295. sz. rendelet 9. mellékletének 4.3.tablazata Ugy rendelkezik, hogy fel kell
fliggeszteni az Osszes kotelezettségvallalast és a timogatéas kérelmezdjének vissza
kell fizetnie a szolgalat részére a szoban forgd terllet vonatkozasaban addig
kapott teljes ©sszeget. A jelen birosag altal 2019. augusztus 28-an tartott
targyalason a szolgalat kozoélte, hogy ilyen esetekben két szankciot is ki kell
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szabni: a 295. sz. rendelet 9. mellékletének 4.3. tablazataban szerepld szankciot és
a 65/2011 rendelet 16. cikke (5) bekezdesének harmadik albekezdeseben [foglalt]
szankciot.

A jelen bir6sagban azzal kapcsolatban is kétségek mertlnek fel, hogy egy olyan
helyzetben, amelyben bizonyitast nyer, hogy a terménycsoport bejelentett tertilete
nem egyezik meg a megéallapitott terllettel (azaz a helyszini szemlén
megéllapitott, megmiivelt terllettel), indokolt a 295. sz. rendelet 9. mellékletének
4.3. tdblazataban szerepld szankciot ¢és a 65/2011 rendelet 16. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt szankciot egyidejiileg kivetni.
A kétségek azon a megallapitason alapszanak, hogy két szankciOy egyetlen
jogsértés miatt torténd egyidejli alkalmazasa [eredeti 7. 0.] az aranyossag-elvének
megsértéséhez vezethet. Ha minden egyes jogsértést Ugy tekintenénk, “hogy ‘az
elkdvetett jogsertés miatt teljes értékii szankcid kivetésére kerul sow, sériilne az
aranyossag elve.

[12] A vidékfejlesztési szolgalat —a 73/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan ¢és a feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszton, fél\tevékenységeinek
eredményekeéppen — megallapitotta a j0 mezOgazdasagi ¢s, kornyezeti allapotra
vonatkozd feltételek megsértését. Az emlitett jogsertés azon alapszik, hogy a
139. sz. rendelet 18.2.1. alpontja megallapitja, ‘hogy az ,,Agrar kornyezetvédelmi
kifizetésekre” iranyuld intézkedés\cimén “kertwitamogatds esetében a jo
mezOogazdasagi ¢s kornyezeti ‘@llapotray vonatkozo egyik feltétel az, hogy a
legel6ket csak augusztus 1-jetutan lehessen‘lekaszalni.

A feliilvizsgalati kérelmetnelOterjeszté fél részére nyujtott tamogatas dsszegének
1%-0s csokkentése, amelyet™a “1122/2009 rendelet 71. cikke (1) bekezdésének
értelmében alkalmaztak, az.emlitett jogsertésen alapult.

A 73/2009, rendelet 4. cikkenek (1) bekezdése eldirja, hogy a kdzvetlen
kifizetésben részesuld mezdgazdasagi termeld koteles teljesiteni a I1. mellékletben
felsorolt, jogszabélybanwfoglalt gazdalkodasi kdvetelményeket és a 6. cikkben
emlitett, ayjowmezogazdasagi ¢s kornyezeti allapotra vonatkozo feltételeket. A
7312009, rendelet, 6. cikkének (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok, biztositjak valamennyi mezdgazdasagi foldteriilet, kiilondsen a
teemelésbdl kivont termoteriiletek j6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapotanak
fenntartasaty, A tagallamok a I1l. mellékletben Iétrehozott keret alapjan nemzeti
vagytegionalis szinten meghatarozzak a j6 mezdgazdasagi €s kornyezeti allapotra
vonatkozo minimumkovetelmenyeket, figyelembe véve az érintett tertiletek olyan
egyedi sajatossagait, mint a talaj- és az éghajlati viszonyok, a meglévo
gazdalkodasi rendszerek, a foldhasznélat, a vetésforgd, a gazdalkodasi gyakorlat
és a gazdasagok szerkezete. A tagallamok nem hatarozhatnak meg az emlitett
keretben nem szereplé minimumkdvetelményeket.

A 1698/2005 rendelet 39.cikkének (3) bekezdésének értelmében az
agrar-kornyezetvédelmi kifizetések csak az 1782/2003/EK rendelet 4. és 5. cikke,
valamint Ill. és IV. melléklete értelmében megallapitott, vonatkozd kotelezd
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érvényil elbirasokon tilmutatd kotelezettségvallalasokra vonatkoznak (a 73/2009
rendelet vonatkozo 5. és 6. cikke, illetve 1. és I11. melléklete).

A jelen birosdg megallapitja, hogy a 1698/2005 rendelet 39. cikkenek
(3) bekezdése és a 73/2009 rendelet 4. és 6. cikkének, illetve Il. és
Il. mellékletének rendelkezései kizarjdk annak lehetOségét, hogy ugyanazon
feltétel (kovetelmény) egyszerre lehessen minimumkdvetelmény és a
minimumeldirasokon tulmutatd kdvetelményeket is meghatarozzon.

A 139. sz. rendelet 18.2.1. alpontjat a 73/2009 rendelet 4. cikkenek (1),bekezdése
és 6.cikke alapjan fogadtdk el. Kovetkezésképpen a 139. sz\ “rendelet
rendelkezéseinek tiszteletben kell tartaniuk a 73/2009 rendeletben foglalt elveket.

A vidékfejlesztési szolgalat a 139. sz. rendelet 18.2.1. alpontjaban ‘szerepl8,ia ;o
mezbégazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé feltételeket alkalmazta, amelyek
megismetlik 295. sz. rendelet 38.3 alpontjaban meghatarozott azon: feltételt,
miszerint a legelék biologiai sokféleségénekeédymegérzesét célzo tamogatasi
intézkedés keretében a fuvet augusztus 1. és szeptemberd5:%0zott kell lekaszalni.
Kovetkezésképpen figyelembe kell venniy, heQy “a 139.sz. rendelet
18.2.1. alpontjdban és a 295. sz. rendelétn38.3alpontjaban feglalt, a kaszalasra
vonatkozo rendelkezések megseértése cgyszetre mindésiil a
minimumkdvetelményeken talmutaté, kotelezettségvallalasnak (295. sz. rendelet
38.3. alpontja  értelmeében) és, ‘@ ‘minimumkovetelmények kozé tartozo
kotelezettsegvallalasnak (a 139:5z-endelet,18.2.1. alpontja alapjan).

A jelen birdésagban ebbélskovetkezoen kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy a 139. sz. rendelet,18.2:4, alpontjaban szerepl6 feltétel 6sszhangban van-e a
73/2009 rendeletnéknaz 1698/2005wrendelet 39. cikkének (3) bekezdése szerinti
feltételekkel dsszefliggéshen értelmezett 4. és 6. cikkével.

[13] Osszefoglalva a jelén birasagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
a 65/2011 rendelet 16ucikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését milyen
terjedelemben, kellnértelmezni és alkalmazni a jelen tgyhoz hasonl6 esetben.
Mésképpen fogalmazva, azzal kapcsolatban, hogy indokolt-e a 65/2011 rendelet
16. cikken(5) bekezdesenek harmadik albekezdésében meghatarozott szankcid
kiszabasa, ha,[eredeti 8. 0.] a kérelmez6 nem teljesitette azon teriilet kaszalasara
vonatkozo “felteteleket, amelyre a legel6k bioldgiai sokféleségének megdrzését
célzé,tamogatast kérte, anélkil, hogy a terménycsoportban valamilyen valtozas
lenne “megéllapithatd, és ezzel egyidejileg a 65/2011 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt szankcié kiszabasa. A jelen birosagnak
azzal kapcsolatban is kétségei vannak, hogy a 139. sz. rendelet 18.2.1. alpontjaban
szereplo feltétel Osszeegyeztetheto-e a 73/2009 rendeletnek az 1698/2005 rendelet
39. cikkének (3) bekezdés szerinti feltételekkel dsszefliggésben értelmezett 4. és
6. cikkével. Vagyis azzal kapcsolatban, hogy ugyanazon feltétel (kdvetelmény)
egyszerre lehet minimumkovetelmény és minimumelGirasokon tulmutato
kovetelmenyeket is meghatarozhat-e.
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Ennélfogva [omissis] elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell az Eurdpai
Unid Birosagahoz fordulni. Ennek alapjan a jelen tgyben fel kell fuggeszteni az
eljarast a Birosagnak az emlitett el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre
vonatkozé dontéshozatalaig.

Rendelkez6 rész

Az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan [omissis] a jelen
birdsag

agy hataroz, hogy

a kovetkez6 kérdéseket elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unié,Birosaga
elé terjeszti:

1) Alkalmazhaté-e a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedesekre vonatkozo
ellendrzési eljarasok, valamint a kolcsonds megfeleltetés végrehajtasa tekintetében
az 1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkezowrészletes szabalyok
megallapitasarol szolo, 2011. januar 27-i 65/2041/EU bizottsagi rendelet 16. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdésegolyanyesetben, amelyben a kérelmezd
nem teljesitette az azon terilet kaszalasarawvonatkozo, feltételeket, amelyre a
legeldk bioldgiai sokféleségének megorzesét ¢€lzo, tamogatast kért (az 1698/2005
rendelet  39. cikkének  (3) bekezdésében, ““\foglalt, kotelez6  érvényli
minimumkdvetelményeken tulmutatd, feltétel), és a terménycsoportban semmilyen
valtozas nem allapithaté6 meg?

2) Egyetlen jogsértés miatt, cloirthatose egyidejileg a 2011. januar 27-i
65/2011/EU  Dbizattsagis, rendelet  16. cikke  (5) bekezdésének  harmadik
albekezdésében ¢ meghatarozott “szankcié és a 65/2011 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének'a) pontjaban feglalt szankci¢?

3) Ellentétesse a.2009.januar 19-i 73/2009/EK tanacsi rendeletnek a 2005.
szeptember %20=i “1698/2005/EK tanacsi rendelet 39. cikke (3) bekezdésével
dsszefiuggesbemértelmezett 4. és 6. cikkével az olyan nemzeti szabalyozés, amely
azt\nirjan, elo,\ hogy ugyanazon feltétel egyszerre lehet kotelezé érvényli
minimumfeltétel, (kovetelmény) ¢és kotelez6 érvényii minimumfeltételeken
talmutato kovetelmény (agrar-kornyezetvédelmi tamogatas kifizetésére vonatkozo
feltétel)?

Az Europai Unié Birdsaganak dontéshozatalaig felfliggeszti az eljaréast.

[omissis]
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