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IZMEDPU TUZITELJA:

JE, sa stalnom adresom u [omissis] u PARIZU
KF, sa stalnom adresom u [omissis] u PARIZU,
[omissis]

S JEDNE STRANE

I TUZENIKA:

S.A. XL AIRWAYS, [omissis] TREMBLAY-EN-FRANCE,
[omissis]

SIDRUGE STRANE

[omissis]

[orig. str. 2.] Tuzbom [omissis] od 17. ozujka 2047. Jemissis] JE i KF tuzili su
drustvo XL AIRWAYS [omissis] kako biimu‘se nalozilo da svakom od njih isplati
glavnicu od 600 eura kao odstetu zayotkazivanje leta\na temelju Uredbe (EZ)
br. 261/2004 Europskog parlamentani. Vijeéa od Tveljace 2004. o utvrdivanju
op¢ih pravila odStete 1 pomo¢i putnicima uwslucaju uskracenog ukrcaja 1
otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta u polaskute o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br.295/91 (SL 2004., L'46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak'26., stra21)mi to uvecanu za zakonske kamate od
primitka opomene, Usto, svakihod tuzitelja takoder trazi 400 eura naknade Stete
zbog nepostenog otpera zracnog prijévoznika, kao i iznos od 500 eura na temelju
¢lanka 700. Codende procédure civile (Zakonik o gradanskom postupku), osim
troSkova.

Tuzitelji JE/KF navodeida su od tog zranog prijevoznika kupili dvije avionske
karte ‘zanlet Punta Cana (Dominikanska Republika)/Pariz koji je trebao poletjeti
24, svibnja 2014. %4 21:20sati i sletjeti u zraénu luku Roissy CDG
25. svibnja2014nu 12:20 sati. Medutim, prema tvrdnjama tuzitelja, taj je let
otkazan,te su prebaceni na zamjenski let tek 25. svibnja 2014. u 17:35 sati (prema
lokalnom veemenu), tako da su na svoje konacno odrediste, odnosno u Pariz, stigli
tek sutradan u 7:50 sati.

Slijedom toga, tuzitelji su drustvu XL AIRWAYS 27.svibnja 2016. i putem
svojeg odvjetnika uputili dopis sa zahtjevom za isplatu odstete u pausalnom
iznosu od 600 eura po putniku koja je predvidena Uredbom (EZ) br. 261/2004 u
slu¢aju otkazivanja leta na udaljenosti ve¢oj od 3500 kilometara.

Budu¢i da zracni prijevoznik nije postupio u skladu s tim zahtjevom, tuzitelji
JE/KF podnijeli su tuzbu kako bi se o sporu odlucilo u skladu s primjenjivim
pravom.
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Nakon wupucivanja o predmetu se raspravljalo na raspravi odrzanoj
10. prosinca 2018., na kojoj su stranke prisustvovale [omissis].

Suoceni s moguénoScéu da sud prekvalificira otkazivanje leta na koje se poziva u
kasnjenje leta, tuzitelji JE/KF su pred sudom podnijeli [omissis] zahtjev za
obustavu postupka jer bi se u ovom postupku tada postavilo pitanje tumacenja
odredbi ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 261/2004, u skladu s kojima se
putnicima trebaju smatrati osobe koje imaju potvrdenu rezervaciju i koje su se
prijavile za let u skladu s uvjetima koje je odredio prijevoznik, a u svakom slucaju
ne kasnije od 45 minuta prije predvidenog vremena polijetanja, pri cemu se,
medutim, potonji uvjet ne zahtijeva u slucaju otkazivanja.

U ovom slucaju tuzitelji zahtijevaju odgodu postupka u iS€ekivanju odgevora
Suda Europske unije na prethodna pitanja koja su mu ve¢podnesenama ispitivanje
u tom podru¢ju te nacionalnom sudu podnose nova prethodna pitanja koja se
odnose na primjenu istih odredbi i za koja takoder trazeida thése uputiveuropskom
sudu.

Podredno, tuzitelji JE/KF ponovili su zahtjeve i, razlogeyiz svoje tuzbe kojom se
pokrece postupak, pri cemu su, medutim, iznos svejihizahtjeva za naknadu Stete
zbog nepostenog otpora povecali na, 1000 eura po putniku, kao i iznos zahtjeva
podnesenog na temelju ¢lanka 700. Zakenika o gradanskom postupku.

Sto se ti¢e zahtjeva za obustavu postupka, predstaynica drustva XL AIRWAYS
izjavila je, tvrdivsi da je spemni in¢ident zaprave kasnjenje leta u smislu europske
sudske prakse, da se protivi tom zahtjevu za ebustavu s obzirom na to da je pitanje
utvrdivanja statusa_ putnika, na “temelju Clanka 3. stavka 2. Uredbe (EZ)
br. 261/2004 vrlo jasne rijeSene, u sudskoj praksi Cour de cassation (Kasacijski
sud). Sto se ti¢e merituma, tuzenik' zahtijeva odbijanje svih zahtjeva jer se, s
obzirom na to da je,prema njegovu misljenju rije¢ o kasnjenju leta, bez opravdanja
tuzitelja JE/KE u pogleduynjiheve prijave za let pod propisanim uvjetima, njima
ne dokazuje njihoy status putnika koji imaju pravo na odstetu na temelju teksta na
koji se pozivaju. [oFig. Str. 3.]

[omissis]

OBRAZEOQZENJE

Zahtjev za obustavu postupka

[omissis] [odredbe nacionalnog postupka]

[omissis] Clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
predvida se da je Sud Europske unije nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima
koja se ti€u, medu ostalim, tumacenja Ugovora.
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Kad se takvo pitanje istakne u predmetu koji je u tijeku pred nacionalnim sudom
protiv Cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud
duzan pokrenuti postupak pred Sudom, imajuc¢i na umu da se ¢lankom R221-37
Code de I’organisation judiciaire (Zakonik o organizaciji sudova) odreduje da
tribunal d'instance (Opéinski sud) odluéuje u zadnjem stupnju u sporovima do
vrijednosti od 4000 eura i u zalbama kad zahtjev premaSuje taj iznos ili je
neodreden.

[omissis]
[omissis] [odredbe nacionalnog postupka]

U ovom je slucaju nesporno da, s obzirom na to da zahtjevintuzitelja JE/KF ne
premasuju iznos od 4000 eura, meritum spora treba rijesiti ‘edlukom kojayse
donosi u zadnjem stupnju i protiv koje nema pravnog lijeka u smislu ¢lanka 267.
UFEU-a.

Stovise, iako u konkretnom slu¢aju postoje ozbiljni razloziyda ‘sed €injenice na
kojima se temelji zahtjev prekvalificiraju iz otkazivanjaw kasnjenje leta, nesporno
je da se tumacenjem odredbi c¢lanka 3. ‘Stavka 2y, Uredber(EZ) br. 261/2004 u
pogledu tocaka istaknutih u novim prethodnim pitanjima‘koja su podnesena sudu
moze utvrditi primjenjivost odredbi zaynaknadu'Stetu predvidenih Uredbom (EZ)
br. 261/2004 na spor.

Posljedi¢no, [omissis] valja, prifivatiti zahtjew. za obustavu postupka koji su

podnijeli tuzitelji [omissis], 1 te, do, donoSenja odluke Suda Europske unije o
postavljenim prethodnim pitanjima‘fomissis].

O prethodnim pitanjima

Tribunal _d’instance “d>Aulnay-sous-Bois (Opcinski sud u Aulnay-sous-Bois)
suoCen je.sa znatnimypovecanjem pokretanja postupaka obuhvacenih njegovom
teriterijalnom, nadlezno$¢u na podrucju zracne luke Roissy-Charles-de-Gaulle, u
kojima, Se, isticu, prigovori u pogledu nacina dokazivanja prijave za letove koji
kasne, koji potencijalno podlijezu programu za naknadu Stete u pauSalnom iznosu
uvedenomydredbem (EZ) br. 261/2004.

[origy str4.]"Dvjema presudama od 14. veljace 2018. [omissis] i 12. rujna 2018.
[omissis], Cour de cassation (Kasacijski sud) potvrdio je presude koje je donio
tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Op¢inski sud u Aulnay-sous-Bois,
Francuska) kojima su odbijeni zahtjevi za naknadu Stete u pauSalnom iznosu koji
su podneseni protiv stvarnog zra¢nog prijevoznika na temelju prethodno navedene
uredbe zbog kasnjenja leta na odrediSte od viSe od tri sata. U tim su predmetima
tuzitelji podnijeli samo dokumente kojima se dokazuje potvrdena rezervacija u
elektronickom obliku i, za jednu rezervaciju, potvrdu o kasnjenju bez imena.

Unatoc¢ toj sudskoj praksi kojom se tumace odredbe ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe
(EZ) br.261/2004 na temelju obveznog prava, brojni putnici, koji vise ne
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raspolazu elementima kojima bi se mogao predociti formalni dokaz o njihovoj
stvarnoj prijavi na predmetne letove i koji navode tehnoloSki napredak, ¢ija je
posljedica, medu ostalim, postupni nestanak izdavanja ,,papirnatih” ukrcajnih
propusnica, pokrecu velik broj sporova u pogledu tog pitanja.

Osobito se tvrdi da je posjedovanje potvrdene rezervacije o letu dio obicne
predmnjeve prijave za let u pogledu koje je na zraCnom prijevozniku da podnese
suprotan dokaz. Ta je analiza potvrdena odlukama odredenih opc¢inskih sudova
koji su nalozili zraénom prijevozniku da podnese podatke iz PNR-a (Passenger
Name Record) za sporni let, prema potrebi podlozno kazni.

Budu¢i da je 2017. pred tribunal d’instance d’ Aulnay-sous-Bois (Op¢inski sud u
Aulnay-sous-Bois) ulozeno 2700 spisa o sporovima u podrucjurzracnoeg prijevoza,
a 2018. vise od 5000 spisa, dobro sudovanje zahtijevadkonacno “pojasnjenje u
pogledu uvjeta za primjenu prethodno navedenog ¢lanka 3. stavka 2.%tocke (a)
kako bi se, u samom interesu putnika, omogucilo uskladivanjefodlukakoje donose
sudovi koji su pozvani odluciti u tim sporovima, @pcenito, hizadnjem stupnju.

Ista je tema ve¢ potaknula slanje tajniStvu Suda“Eutepske unije zahtjeva za
prethodnu odluku koji je 3. prosinca 20183 podnesen u,okviru postupka tribunal
d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Opcinski sud, u Aulnay:=sous-Bois) [omissis] i
upisan pred Sudom pod brojem predmeta‘'C-756/48. Pastavljeno pitanje odnosi se
na moguénost predo¢enja dokaza o prijaviizalet na temelju obi¢ne predmnjeve.

U ovom slucaju tuzitelji JEAKFE najprije tvede da posljedica sudske prakse prema
kojoj se kaSnjenje od najmanje triysata moze poistovijetiti s otkazivanjem leta nije
ta da su odredbe c¢lanka'd. stavka 2wstocke (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004
primjenjive u podruéju leta keji kasni i da eventualna primjenjivost u tom
primjeru u svakom slucaju dovodindo pitanja je li referentni vozni red za polazak
leta prvotno predvideno, vrijeme polijetanja ili stvarno vrijeme polaska leta koji
kasni.

Sto se ti¢e tereta dokaziyanja prijave za let, tuzitelji, koji navode novi tehnoloski
napredakyi osobito digitalizaciju ukrcajnih propusnica, isti¢u pitanje prirode uvjeta
predvidenih‘€lankem 3. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 kako bi
saznali jedli TrijeC o pretpostavkama primjenjivosti navedene uredbe, Cije
1Spufijayvanje, treba dokazati potroSac, ili pak o razlogu za oslobodenje zracnog
prijevoznika, ‘od obveze naknade Stete, o kojem je potonji prijevoznik duzan
predociti,dokaz.

Konac¢no, tuzitelji JE/KF navode neuskladenost koja mozZe postojati izmedu
¢injenice da se teret dokazivanja prijave za let nalozi isklju¢ivo putnicima i nacela
korisnog uc¢inka Uredbe (EZ) br. 261/2004 s obzirom na njezine ciljeve visoke
razine zastite potrosaca koji su u ovom slucaju navedeni putnici.

Ta su prethodna pitanja koja su postavili tuzitelji bila predmet kontradiktorne
rasprave [omissis]. Tuzenik je izjavio da se protivi odgodi postupka, pri ¢emu
prethodna pitanja koja su postavili tuzitelji Smatra neosnovanima s obzirom na to
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da je Cour de cassation (Kasacijski sud) svojim [orig. str.5.] presudama od
14. veljace 2018. i 12. rujna 2018. utvrdio jasnu sudsku praksu koja se sastoji od
provjere zahtjeva u pogledu toga jesu li putnici podnijeli dokaz o stvarnoj prijavi
na let dostavom svoje ukrcajne propusnice ili nekog drugog elementa kojim bi se
mogao predociti dokaz koji se zahtijeva.

U pogledu toga valja smatrati da pitanja koja su istaknuli tuZzitelji, iako u osnovi
ponavljaju problematiku prethodnog pitanja koje je prethodno upuceno Sudu
Europske unije 3. prosinca 2018. u slicnom predmetu, ipak proSiruju njezino
podrugdje s razlicitih glediSta pravne analize, tako da se njima omoguéuje potpunije
ispitivanje teme koja je ovdje kontroverzna.

Posljedi¢no, s obzirom na to da se odluka koju treba donijeti @ meritiumu donosi u
zadnjem stupnju, Sudu Europske unije valja uputiti sljedeéa prethodna, pitanja:

[omissis] [orig. str. 6.]
[omissis] [navodenje prethodnih pitanja koja su penevljena wizreei]
[omissis] [odluka o obustavi postupka]

[omissis] [pojedinosti o troskovima]

SLIJEDOM NAVEDENOG
Tribunal (Op¢inski sud) [omissis]
NALAZE da se Sudu'Europskeéwnije upute sljedeca prethodna pitanja:

1. U pogledutprimjenjivesti ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) u slucaju kasnjenja
leta, upnjegova dva dijela:

(a) 'S, obzirom na Cinjenicu da je pravo na odstetu u slucaju uskracenog
ukrcaja 1li otkazivanja predvideno u ¢lanku 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 od
1%, veljace 2004. sudskom praksom proSireno na kasnjenja leta (CICE,
4. poglavlje, 19. studenoga 2009., predmet C-402/07 i C-432/07, Sturgeon),
je. li tekstualni uvjet koji se odnosi na prijavu putnika za let predviden
Clankem 3. stavkom 2. tockom (a) Uredbe (EZ) br.261/2004 od
1%, veljace 2004., koji se primjenjuje isklju¢ivo u slucaju uskraéenog
ukrcaja, primjenjiv u okviru odstete koju trazi putnik koji je zrtva kaSnjenja
leta, ali ne i uskracenog ukrcaja?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na tocku (a) prvog pitanja, s obzirom na
ciljeve roka predvidenog ¢lankom 3. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe (EZ)
br. 261/2004 (,,ne kasnije od 45 minuta prije objavljenog vremena polaska”)
koji su povezani s pitanjem prevelikog broja rezervacija i ciljevima
sigurnosti, treba 1i taj rok u tom slu€aju tumaciti kao ,ne kasnije od
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45 minuta prije novog vremena polaska leta koji kasni, koje je objavljeno na
oglasnim plo¢ama zra¢ne luke ili priopéeno putnicima”? [orig. str. 7.]

2. U pogledu tereta dokazivanja ,,prijave za let”

U slucaju potvrdnog odgovora na toc¢ku (a) prvog pitanja, odnosno, u slucaju
primjene Clanka 3. stavka 2. tocke (a) Uredbe (EZ) br.261/2004 od
11. veljace 2004. na odstetu koju trazi putnik koji je Zrtva kasnjenja leta:

(@ Jesu 1li wuvjeti predvideni clankom 3. stavkom 2. tockom (a)
pretpostavke primjene Uredbe Cije ispunjavanje treba dokazatipotrosac ili
razlog za oslobodenje zracnog prijevoznika koji mu omogucuje da dostavi
evidenciju putnika kako bi dokazao da se potroSac nije@rijavioyza lety,kako
je navedeno u putnoj karti (ukljucujuéi 1 elektroficki“nacin)hod strane
zracnog prijevoznika, tour operatora ili ovlastenog,putnog ‘agenta, ili, ako
vrijeme nije navedeno, ne kasnije od 45 minuta prijetebjavljeneg vremena
polaska”, u skladu s c¢lankom 3. stavkom 2. ‘toékomy(a) Uredbe (EZ)
br. 261/2004 od 11. veljace 2004., s obziromwna tehnoloskidapredak koji
sada omogucuje elektroni¢ko izdavanje digitaliziranihyukreajnih propusnica,
nepostojanje vremenske oznake papirnatih ukrcajnih propusnica, posljedi¢no
nepostojanje obveze fizicke pojave na Salteru za registraciju i Cinjenicu da
samo zra¢ni prijevoznici imaju sve mformaeije povezane s prijavom putnika
do zatvaranja postupka prijave?

(b) Je li nacelu korisnog ucinka, ciljevima Uredbe (EZ) br. 261/2004 od
11. veljace 2004. 1 visokoj tazini zastite putnika 1 potroSaca koja se opcenito
jam¢i  Uredbom (EZ), br.261/2004 od 11. veljace 2004. ili drugim
odredbama dli “pravnim “pravilima prava Zajednice, protivho to da se
isklju¢ivo samem putniku nalezi teret dokazivanja prijave za let ,.kako je
navedeno uputnoj, karti (ukljucujuci 1 elektronicki nacin) od strane zra¢nog
prijevoznikaytoun,operatora ili ovlastenog putnog agenta, ili, ako vrijeme
nije'navedeno, ne kasnije od 45 minuta prije objavljenog vremena polaska”,
u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a) Uredbe (EZ) br. 261/2004 od
11%veljace 2004., s obzirom na tehnoloski napredak koji sada omogucuje
elektronickowizdavanje digitaliziranih ukrcajnih propusnica, nepostojanje
vremeénske oznake papirnatih ukrcajnih propusnica, posljedicno nepostojanje
obyeze, fiziCke pojave na Salteru za registraciju 1 ¢injenicu da samo zraéni
prijeveznici imaju sve informacije povezane s prijavom putnika do
zatyaranja postupka prijave?

[omissis]



