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Strona powodowa i wnoszaca skarge rewizyjna,

przeciwko

Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG, [...]

Bielefeld,

strona pozwana i druga strona w postepowaniu rewizyjnym,

[...][Or. 2]

pierwsza izba cywilna Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosei)

[...]

postanowita:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunatowi  Sprawiedliwosci “Unity, “Europejskiej przedklada —sie,
w przedmiocie wyktadni art. 31 ust. 3yakapit drugi oraz art. 33 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011
zdnia 25 pazdziernika 2011 r. “w sprawiey, przekazywania konsumentom
informacji na temat" ‘zZywhoSci, %, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE)wnr1924/2006 i (WE) nr1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisjin87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisjin, 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego. iRady, ‘dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z dnia 22 listopada
2011%., 's. 18; (zwanego) dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie informacji na
temat zywnesci” lub Jjrozporzadzeniem nr 1169/2011) nastgpujace pytania
waceltnwydanta,orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1. Cazy art. 31 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1169/2011 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze przepis ten obowigzuje wylacznie
Weedniesieniu do zywnosci wymagajacej przygotowania, ktorej sposob
przygotowania jest okreslony?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
czy sformutowanie ,,w przeliczeniu na 100 g” w art. 33 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1169/2011 oznacza wylacznie 100 gramow
produktu dostgpnego W sprzedazy lub tez — przynajmniej rOwniez —
100 gramow zywnosci po jej przygotowaniu? [Or. 3]

Uzasadnienie:
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1. |. Pozwana produkuje migdzy innymi opakowane $rodki spozywcze ,,Dr.
Oetker Vitalis Knuspermiisli Schoko + Keks” (,,Dr. Oetker Vitalis musli
chrupigce czekolada + keks”) isprzedaje je na rynku niemieckim
W prostopadtosciennym opakowaniu kartonowym. Na bocznej, wezszej
stronie opakowania pod nagtowkiem ,,Informacja 0 wartosci odzywczej”
zawarte s3 informacje O wartosci energetycznej oraz O ilosci tluszczu,
kwasow tluszczowych nasyconych, weglowodanow, cukru, bialka oraz
soli, z jednej strony w odniesieniu do 100 gramdéw produktu w postaci
dostepnej w sprzedazy, azdrugiej strony, w odniesieniu,do porcji
zywnosci po przygotowaniu sktadajacej si¢ 40 gramow tegoy produktu
oraz 60 mililitrbw mleka o zwartosci ttuszczu 1,5%. Z przodu epakowania,
jako glownym polu widzenia, powtarza si¢ informacje O wartosci
energetycznej oraz ilosci thuszczu, kwasow thuszczowych masyconych,
cukru isoli w odniesieniu do 100 gramowej, porcji zywnosci po
przygotowaniu sktadajacej si¢ 40 gramow produktu, oraz 60 mililitrow
mleka o zwartosci tluszczu 1,5%.

Powod to [...] Bundesverband  derw, Verbraucherzentralen  und
Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband'e. V. W jego ocenie
opakowanie produktu narusza przepisydrozporzadzenia, Wisprawie informacji na
temat zywnosci dotyczace informagji O wartoscinodzywczej w zakresie danych
przeliczanych na porcje, W tenf Sposob “ze “z przodu opakowania warto$¢
energetyczna nie jest podana wyodniesieniu doy100%gramow produktu w postaci
dostepnej W sprzedazy, leez, Wodniesieniu do» 100 gramoéw zywnoSci po
przygotowaniu.

W pozwie wniesionym po bezskutecznym wezwaniu do zaprzestania naruszen
powdd zada:

nakazania pezwanej, [...J\.zaniechania reklamowania lub powodowania
reklamowania “w ramach, jej dziatalnosci handlowej produktu ,,Vilatlis
Musli”\— tak jakyzostalo to przedstawione w zataczniku K2 (pokazane
pPonize)) — przypuzyciu informacji 0 wartosci odzywczej w przeliczeniu na
porcjey bez pedawania dodatkowo warto$ci energetycznej odnoszacej si¢ do
100 gramowyproduktu w postaci dostepnej W sprzedazy — tj. odnoszgcej si¢
de Zywnosci przed jej przygotowaniem. [Or. 4]
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[Or. 5]
Ponadto powod zadal zwrotu zryczaltowanych kosztow w kwocie 214 EUR wraz
z odsetkami.

Landgericht (sad okrggowy) uwzglednil powodztwo [...]. Apelacja pozwanej
doprowadzita do oddalenia powodztwa [...]. W dopuszczonej przez sad
apelacyjny skardze rewizyjnej — ktorej oddalenia zada pozwana — powod
podtrzymuje zadania zawarte W powodztwie.

Il. Powodzenie skargi rewizyjnej zalezy od wyktadni art. 31 ust. 3 Qraz art. 33
ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011. W zwiagzku z tym przed wydaniem Okzeczenia
w przedmiocie $rodka odwolawczego nalezy zawiesi¢ postgpowanie ina
podstawie art. 267 akapit pierwszy lit.) b) oraz art. 267( akapit “trzeci RFUE
zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

1. Sad apelacyjny uznat, ze dochodzone roszczenia nie znajdujgypodstawy w 8 8
ust. 1 zdanie pierwsze, 8 3 ust. 1, § 3a UWG,(Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb, niemieckiej ustawy o zwalczaniu nieuczeiwejskonkurencji, zwanej
dalej ,,UWG”) wzwigzku zart. 33 gust. 2, akapit “\drugi rozporzadzenia
nr 1169/2011 oraz § 12 ust. 1 zdanie drugie UWGH wskazal W tym wzgledzie:

Uregulowanie zawarte w art. 33 Ust.2 akapit druginvcozporzadzenia nr 1169/2011,
ktore jako jedyne wchodzi w rachube¥jako podstawa prawna dla zobowigzania
pozwanej do podawania z przedu ‘epakowania produktu, obok dostepnych juz
informacji o wartosci odzywczejpdodatkowepinformacji o wartosci energetyczne;j
produktu w postaci ‘dostepnej, W.sprzedazy, nie uzasadnia ostatecznie -
uwzgledniajac systematyczny kontekst wlasciwych uregulowan rozporzadzenia
W sprawie informacji, nay, tematy zywnosci — takiego obowigzku. Niebedace
przedmiotem sporu informagje ‘zawarte na bocznej, waskiej stronie opakowania
produktu $luzg wykonaniu“ obowigzkowej informacji 0 wartosci odzywczej
uregulowanej wart. 30%ustal rozporzadzenia nr 1169/2011. Informacje zawarte
w czései, przedniej (front) opakowania sg natomiast informacjami powtdrnymi
w rozumieniu-arta30 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1169/2011. W tym zakresie
[Or. 6], w ocenie, sadu apelacyjnego, zgodnie zart. 33 ust. 2 akapit drugi
rozpotzadzenia nr 1169/201 w przypadku, gdy informacje o wartosci odzywczej
| wartosei cnergetycznej W tych powtornych informacjach sa podane jedynie
W przeliczeniu na porcje, warto$¢ energetyczna musi zosta¢ podana (dodatkowo)
takze Wiprzeliczeniu na 100 graméw. Na pojawiajace si¢ W tym kontek$cie
pytanie, czy — tak jak uwaza to powod — sfomutowanie ,,w przeliczeniu na 100
gramow” W art. 33 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1169/2011 oznacza 100
graméw produktu w postaci dostepnej W sprzedazy lub tez — tak jak uwaza to
pozwana — (rowniez) 100 gramow zywno$ci PO przygotowaniu — nalezy
odpowiedzie¢ w ten drugi sposob.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1169/2011 informacja
0 warto$ci energetycznej powinna odnosi¢ si¢ — W ocenie sadu apelacyjnego —
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takze do zywnosci po przygotowaniu, O ile — tak jak w niniejszej sprawie —
podawane s3 wystarczajace doktadne instrukcje dotyczace przygotowania,
ainformacje odnoszag si¢ do zywno$ci przygotowane] do spozycia.
Z rozporzadzenia W sprawie informacji na temat Zzywnosci nie wynika zadna
wskazdwka przemawiajaca za  stanowiskiem  Landgericht, zZe jako
»przygotowanie” W tym znaczeniu nalezy rozumie¢ jedynie ,,dosy¢ intensywne
kroki robocze”, tak jak na przykiad gotowanie lub podgrzewanie. Przepis z art. 32
ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/20, z ktérego wynika, ze wartosci energetyczna
i ilos¢ sktadnikow odzywczych jest wyrazana w przeliczeniu na 100 gramow lub
100 mililitrow, powinien by¢ odczytywany W zwigzku zart.81 ust.3
rozporzadzenia nr 1169/2011, tak ze zgodnie z nim warto$¢ energétyczna powinna
by¢ podana lub moze by podana albo w odniesieniu do 100 _gramow preduktu
W postaci dostepnej W sprzedazy lub w odniesieniu do 100 gramoéw Zywnosei, po
przygotowaniu. Przepis zart.33 wust.2 akapit pietwszy rozporzadzenia
nr1169/2011, jako odstgpstwo od uregulowania zawartegosw art. 32¢ ust. 2
rozporzadzenia nr 1169/2011, przewiduje wlasnie dia wystepujaecge, W hiniejszej
sprawie przypadku z art. 30 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1169/2011, ze ilos¢
sktadnikow odzywczych moze by¢ wyjatkow0 wyrazana Weprzeliczeniu na porcje,
— ktorej waga lub objetos¢ niekonieczne wynosi 100 gram luby100 mililitrow. Dla
takich przypadkow art. 33 ust. 2 akapit “drugi rozporzagdzenia nr 1169/2011
wymaga nastepnie podania wartosei energetycznej zarowno w odniesieniu do
porcji jak iw przeliczeniu na 100 graméw. Brak,jest powodu, aby przyjac, ze
informacja ,,w przeliczeniu nay, 100%gramow?, wart. 33 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1169/201%0wma“by¢ inaczej rozumiana niz W art. 32 ust. 2
rozporzadzenia nr 1169/2011, gdzie depuszeza si¢ podanie informacji o wartosci
energetycznej w odniesieniu do_.100,graméw zywnosci po przygotowaniu.[Or. 7]

2. UwzglednienieSkargi rewizyjnej zalezy od tego, czy art. 31 ust. 3 i art. 33 ust. 2
rozporzadzenia N 11692011 nalezy interpretowac W ten sposob, iz zakazuje si¢
w przypadkuy, takim, oktérym “jest mowa w niniejszej sprawie, prowadzenia
reklamy, za\pomoca imformacji 0 wartosci odzywczej W przeliczeniu na porcje
Zywnoscl po.przygotowaniu, bez podawania dodatkowo wartos$ci energetycznej
w przeliczeniu'na 100"gramoéw zywnosci W postaci dostepnej W sprzedazy.

a) “Zgednie “z art,30 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1169/2011
obowigzkewa informacja 0 warto$ci odzywczej zywnosci, ktora — tak jak produkt
pozwanej,— jest objeta zakresem stosowania rozdziatu IV sekcja trzecia tegoz
rozpotzadzenia (zob. art. 29 rozporzadzenia nr 1169/2011), zawiera informacje
0 wartosel energetycznej [lit. a)] oraz ilosci thuszczu, kwasow thuszczowych
nasyconych, weglowodanow, cukrow, biatka oraz soli [lit. b)]. Informacje te sg
zawarte zgodnie z art. 34 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1169/2011
w tym samym polu widzenia [art. 2 ust. 2 lit. k)] rozporzadzenia nr 1169/2011)
isg zgodnie zart.34 ust.2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1169/2011
prezentowane, jezeli jest na to miejsce — tak jak w przypadku objetym sporem —
w formacie tabeli z wyréwnanymi liczbami. Dokonaniu tej obowigzkowej
deklaracji o wartosci odzywczej stuzg — nie bedace przedmiotem sporu —
informacje zawarte na bocznej, wezszej stronie opakowania produktu pozwanej.
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b) Jezeli etykietowanie zywno$ci opakowanej zawiera — tak jak w sprawie objetej
sporem — obowiagzkowg informacj¢ 0 wartosci odzywczej zgodnie z art. 30 ust. 1
rozporzadzenia nr 1169/2011, mozna zgodnie z art. 30 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1169/2011 powtoérzy¢ na opakowaniu warto$¢ energetyczng oraz ilo$¢ ttuszczu,
kwasow tluszczowych nasyconych, cukrow oraz soli. Informacje te musza
zgodnie z art. 34 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 zostac
przedstawione w gléwnym polu widzenia [art. 2 ust. 2 lit. I)] rozporzadzenia
nr1169/2011), moga jednak zgodnie z art. 34 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr1169/2011 by¢ réwniez prezentowane W innym formacie niz okreslony
w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011. Sporne dane z przodu opakowania
0 wartosci energetycznej, tluszczu, kwasach tluszczowych nasy€onyeh,\cukrach
oraz soli sg wtasnie takimi dobrowolnie powtarzanymi informacjamiy,[Or."8]

c) Istnieje watpliwos¢ co do kwestii, czy art. 31 ust. 3 akapit drugi rozperzadzenia
nr 1169/2011 powinien by¢ interpretowany W ten sposob, ze owo urcgulowanie
obowigzuje jedynie W stosunku do zywnos$ci wymagajaee] przygotewania, ktorej
sposob przygotowania jest okreslony (pierwsze pytanieprejudycjalne).

aa) Zgodnie z art. 31 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia Ar 1169/2011 wartos¢
energetyczna iilosci sktadnikow odzywezych, okreslonych w art. 30 ust. 1-5
rozporzadzenia nr 1169/2011 odnosza “si¢ ‘do “zywnosci W postaci dostepnej
w sprzedazy. Zgodnie z art. 31 ust. 3 akapitddrugi rozporzadzenia nr 1169/2011
informacje te w stosownych pezypadkach moga Sig¢ odnosi¢ do zywnos$ci po
przygotowaniu, pod warunkiemy, ze ‘podawane, s3 wystarczajaco doktadne
instrukcje dotyczace przggotowania, a informacje odnosza si¢ do zywnosci
przygotowanej do spozycia. UWregulowanie zart. 31 ust.3 rozporzadzenia
nr 1169/2011 obowiazuje niedtylkosw odniesieniu do obowigzkowe]j informacji
0 warto$ci odzywezej (art. 80 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1169/2011), lecz
takze w przypadkusdebrowolnejygpowtornej informacji o wartosci odzywczej
(art. 30 ust. 3yrozporzadzenianr 1169/2011).

bb) Sporne' informacje, umieszczone z przodu (w glownym polu widzenia)
opakowaniay 0 wartesci = energetycznej, tluszczu, kwasach tluszczowych
nasyconychy, cukragh oraz soli nie dotycza zywnosci w postaci dostepnej
Wisprzedazy (art.'81 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1169/2011), lecz
Zywnosciy, po | przygotowaniu (art. 31 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr4169/2011);"a mianowicie musli przygotowanego za pomocg mleka, przy czym
podane wystarczajaco doktadne instrukcje dotyczace przygotowania (do 40 g
musli dodaje si¢ 60 ml mleka 0 zawartosci thuszczu 1,5%), a informacja dotyczy
zywnosci przygotowane] do spozycia. W ocenie izby sad apelacyjny stusznie
przyjat, ze z rozporzadzenia W sprawie informacji na temat zywnos$ci nie wynika
zadna wskazéwka przemawiajagca za stanowiskiem Landgericht, iz jako
»przygotowanie” W rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ jedynie ,,dosy¢
intensywne kroki robocze”, jak na przyktad gotowanie lub podgrzewanie.

cc) Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy — tak jak zostalo to podniesione przez
stron¢ wnoszgcg skarge rewizyjng na rozprawie — art. 31 ust. 3 akapit drugi
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rozporzadzenia nr 1169/2011 obowigzuje wytacznie dla produktéw spozywczych
— takich jak na przyktad zupy w proszku, budyn w proszku, rozpuszczalne [Or. 9]
napoje w proszku, sosy w proszku lub mieszanki do wypiekdw — wymagajacych
przygotowania, aktorych sposéb przygotowania jest ponadto okreslony.
Zagadnienie to ma znaczenie dla rozstrzygniccia sprawy, gdyz ta ostatnia
przestanka nie jest spetniona W przypadku, ktorego, dotyczy spér. Musli moze by¢
przygotowywane w rézny sposob. Na przyktad mozna do niego doda¢ mleko lub
jogurt, przy czym produkty mleczne moga mie¢ rozng zawartos¢ thuszczu,
ponadto do musli mozna doda¢ inne sktadniki, takie jak owoce, lub mioéd. Na
pytanie te nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

(1) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Uniiy Europejskiej
z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasady féwnego'traktowania
wynika, ze tres¢ przepisu Unii, ktory nie zawiera wyraznego odestania,do prawa
panstw cztonkowskich, do celow ustalenia jego znagzenia, I'zakresu, \pewinna
zwykle w catej Unii by¢ przedmiotem autonomiczaej i jednolitej wyktadni, ktora
nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko jego brzmieniajale rowniez kontekstu
tego przepisu oraz celu danego uregulowaniagwyroki, Trybunatu Sprawiedliwosci
unii Europejskiej: z dnia 21 czerwca 2018r., Oberle, C-20/17, NJW (Neue
Juristische Wochenschrift) 2018, s. 2309, pkt33; z dnia“23 maja 2019 r., WB,
C-658/17, NJW 2019, s. 2293, pkt 50].

(2) Zgodnie z potocznym znaczeniemyjezykowyim nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»Zywnosci po przygotowaniu” wszelkg, zywnoS¢ przygotowang do spozycia;
zywnos¢ te nalezy odrozmi€ od ‘Zywnosci,“ktora — tak jak na przyktad owoce —
jako taka nadaje si¢ do spozycia |...JwZkontekstu przepisu z art. 31 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia “ng 1169/201 1y wynika rowniez, ze pojgcie zywnos$¢ po
przygotowaniu” @bejmuje ‘€0 de zasady wszelka zywno$¢ gotowa do spozycia.
Jednakze stojgee ‘naw,poezatkutego przepisu wyrazenie ,,W stosownych
przypadkach® moze wskazywacina to, ze przepis ten nie obejmuje wszystkich
przypadkow, w ktorychinformacje dotyczg zywnosci po przygotowaniu.
Uwzgledniajac celh[Or.10] uregulowania nie mozna wykluczy¢, iz obejmuje ono
jedynie takie srodki spezywcze, w przypadku ktorych sposob ich przygotowania
jest ‘okreslony.%Zgodnie z motywem 35 do rozporzadzenia nr 1169/2011 celem
przepiséw dotyczacych obowigzkowej informacji 0 wartosci odzywczej jest
umozliwienie porownywania produktéw W opakowaniach réznej wielkosci.
Wreelu zapewnienia, aby informacje zywieniowe przemawiaty do przecigtnego
konsumenta i stuzyly celowi informacyjnemu, informacje te powinny by¢ proste
| fatwo zrozumiale (zob. motyw 41 rozporzadzenia nr 1169/2011). Jezeli dany
srodek spozywczy moze zosta¢ przygotowany W roézny sposob, informacje
0 wartosci energetycznej 1ilosci sktadnikow odzywczych odnoszace si¢ do
propozycji przygotowania zywno$ci wskazanej przez producenta nie pozwalaja
Z reguly na przeprowadzenie porownan do odpowiednich §rodkow spozywczych
innych producentow. W takich przypadkach wystarczajagca poréwnywalnosé
wartosci energetycznej 1 ilosci sktadnikow odzywczych moze zosta¢ zapewniona
by¢ moze wylacznie wtedy, gdy informacje beda dotyczyly zywnosci w postaci
dostepnej w sprzedazy. Okoliczno$¢ ta moze przemawiaé za tym, ze W takich
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przypadkach informacje o warto$ci energetycznej i ilosci sktadnikow odzywczych
nie mogg odnosi¢ si¢ do zywnosci po przygotowaniu, lecz muszg odnosi¢ si¢ do
zywnosci W postaci dostgpnej W sprzedazy.

d) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne pojawia si¢ zagadnienie, czy sformutowanie ,,w przeliczeniu na 100
g” wart. 33 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1169/2011 oznacza wytacznie
100 gramow produktu dostgpnego W sprzedazy lub tez — przynajmniej réwniez —
100 gramow zywnosci po jej przygotowaniu (drugie pytanie prejudycjalne).

aa) Zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011 warto$Cenctgetyczna
i ilos¢ sktadnikow odzywcezych, o ktorych mowa w art. 30 ust. £=5, jest Wyrazana
w przeliczaniu na 100 g lub 100 ml. Dodatkowo do tego sposebu informowania
zgodnie z art. 33 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 warto$¢ energetyczna
I ilo§¢ sktadnikow odzywczych, o ktorych mowa w art. 30, ust. 1-5, moze® by¢
wyrazana W sposob tatwo rozpoznawalny dla konsumenta ‘W przeliézeniu na
porcj¢ lub na jednostkowa ilos¢ zywnos$ci, pod watunkiem, ze ta porcja lub
jednostkowa ilo$¢ sa zgodne z informacja ilo$eiowa na etykiecie I Zze podana jest
liczba porcji lub jednostkowych ilosci zywnosei, zawartych™w opakowaniu.
W drodze odstgpstwa od art. 32 ust. 2€Fezporzadzenia ‘nr1169/2011 [Or. 11]
zgodnie zart. 33 ust.2 akapit pictwszy wozporzadzenia nr 1169/2011,
w przypadkach o ktorych mowa ~ w arta80w, usta3( ' lit. b)  rozporzadzenia
nr 1169/2011, ilos¢ sktadnikowedzywczych Iub, wartos¢ procentowa okreslonych
w zatgczniku XIII cze$¢ B, referencyjnych wartosci sa wyrazane jedynie
w przeliczeniu na porcj¢ liib jednestkowa ilos¢ zywnosci. W takich przypadkach
warto$¢ energetyczna_ jest wyrazanahzgodnie zart. 33 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1169/20144w przeliczeniu na 100 g lub na 100 ml oraz
W przeliczaniu nagercje lub,natjednostkowy ilos¢ zywnosci.

bb) Zgodnieyz art 33 ust™2 ‘akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1169/2011 strona
pozwana ‘mogla —\ Whawystepujacym W niniejszej sprawie, — przypadku
dobrowolnej, powtornejyinfarmacji o wartosci energetycznej iilosci sktadnikow
odzgwezychy, podactzgodnie z art. 30 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1169/2011
los¢é sktadnikow 6dzywczych jedynie W przeliczeniu na porcje. Strona pozwana
mogla‘ponadto, poda¢ — tak jak mialo to miejsce — i1lo$¢ sktadnikéw odzywczych
w przeliczeniu ha porcje zywnosci po przygotowaniu, gdyz art. 33 ust. 2 akapit
pieewszyy rozporzadzenia nr 1169/2011 obowigzuje wten sam sposob
w odniesieniu, do przypadku, ze informacje dotycza zywnosci W postaci dostepne;j
w sprzedazy (art. 31 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1169/201), jak i dla
— wystepujacego W niniejszej sprawie — przypadku, w ktorym informacje dotycza
zywno$ci po przygotowaniu (art. 31 ust.3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1169/2011). Pozwana podata w przypadku objetym sporem ilos¢ sktadnikow
odzywczych ,jedynie” W przeliczeniu na porcje S$rodka spozywczego po
przygotowaniu; stwierdzania tego nie podwaza okolicznos$¢, ze przyjeta porcja
zostala na etykiecie wyrazona liczbowo poprzez oznaczenie ,,= 100 g”.



22

23

24

25

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 23.7.2020 R.— SPRAWA C-388/20

cc) Zgodnie z powyzszym pozwana byta na podstawie art. 33 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1169/2011 zobowigzana do wyrazenia wartosci energetycznej
w przeliczeniu na 100 g lub na 100 ml oraz w przeliczeniu na porcje lub na
jednostkowa 1ilo§¢ zywnosci. Pozwana podata tez warto§¢ energetyczng
w przeliczeniu na porcje zywnosci po przetworzeniu i okreslita wielkos¢ tej porcji
liczbowo przez oznaczenie ,,= 100 g”. Jednakze jest watpliwe, czy pozwana
poprzez wskazanie tych danych spetnita rowniez swoj obowigzek polegajacy na
podaniu wartosci energetycznej ,,w przeliczeniu na 100 g”. Taka sytuacja miataby
miejsce tylko wtedy, gdy sformulowanie ,,w przeliczeniu na 100 g” w art. 33
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1169/2011 oznacza — tak jak uwaza pozwana
— [Or.12] co najmniej tez 100 graméw zywnosci po przygotowaniu, a nie
oznacza wylacznie — tak jak uwaza powod — 100 gramow_zywnogci W postaci
dostepnej W sprzedazy. Takze na to pytanie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi.

dd) Nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie ani na podstawiesbrzmienia, ani
na podstawie kontekstu przepisu. W zwigzku Ztymyodpowiedz moze zostac
udzielona jedynie biorac pod uwage cel informacji,0 Wartosci odzywczej.

(1) Zgodnie z motywem 35 zdanie piérwsze rozperzadzenia nalezy w celu
utatwienia poréwnywania produktow w'epakewaniu rdznej wielkosci utrzymaé
obowigzek podawania informacji @ warto$civodzywczej W przeliczeniu na 100 g
lub na 100 ml, a w stosownychyprzypadkach zezwoli¢ na podawanie dodatkowo
informacji w przeliczeniu na, poreje. Aby zapewnié porownywanie produktow
W opakowaniu roznej wielkosel,"moze okazac¢ si¢ konieczne podawanie warto$ci
energetycznej produktu“, w postaci*wdestepnej W sprzedazy, anie wartosci
energetycznej porcji Sredkadspozywczego przygotowanej wedlug okreslonej
receptury. By¢ meze wylacznie podanie wartosci energetycznej okreslonego
produktu  w postacy, wdostepne] WW sprzedazy, prowadzi do zapewnienia
porownywalnosci %z produktami, innych wytworcow, ktora byla celem
prawodawcy Unii. Produkty tesnie moga by¢ raczej porownywane na podstawie
informacjiy, 0:sktadnikach odzywczych w porcjach w stanie po przygotowaniu,
gdyz juzasam sposobaprzygotowania pozostawiony jest uznaniu poszczegolnych
producentow, Jednakze co do zasady nie ma gwarancji, ze zapewniajgca
poréwnywalnosci produktow informacja o wartosci odzywczej odnoszaca si¢ do
100 gy, Tub 100 ml zywnosci W postaci dostgpnej W sprzedazy zostanie
umieszczena W informacjach obowigzkowych lub na froncie opakowania.
Zaréwno obowigzkowe jak i dobrowolne informacje o warto$ci odzywczej moga
dotyczy¢ zywnosci W postaci dostgpnej W sprzedazy jak i Srodkow spozywczych
po przygotowaniu. Ponadto informacje obowigzkowe nie musza by¢ podane
w gtownym polu widzenia, lecz mogg znajdowaé si¢ w innym polu widzenia.
[Or. 13]

(2) Zdrugiej strony z motywu 4l rozporzadzenia wynika, ze informacje
0 warto$ci odzywczej — by przemawialy do przecig¢tnego konsumenta i stuzyty
celowi informacyjnemu — powinny by¢ proste i tatwo zrozumiate, i tym samym
nie dezorientowaly konsumenta. Z powyzszego moze wynika¢, ze obowigzkowa
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informacja o warto$ci odzywczej nie powinna by¢ usuwana na dalszy plan przez
podawanie w innych polach widzenia, by¢ moze dezorientujacych, dodatkowych
dopuszczalnych informacji. Dla konsumenta moze by¢ dezorientujace, gdy obok
wartosci  energetycznej W przeliczeniu na porcje $rodka zywno$ci  po
przygotowaniu podana zostanie warto$¢ energetyczna W przeliczeniu na 100 g

srodka zywnosci przed przygotowaniem [...].
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