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<..>

ATSAKOVE

Dustin Sverige AB, <...>

SKUNDZIAMAS SPRENDIMAS

2019 m. spalio 16d. Kammarratten i Stockholm (Stokholm@ apeliacinis
administracinis teismas, Svedija) sprendimas <...>

BYLOJE

del sutarties galiojimo kontrolés; dél Europos Sajungos, Teisingume Teismui
pateikto prasymo priimti prejudicinio sprendimag

<..>

(orig. p. 2)

Moksta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasisd administraeinis teismas, Svedija)
priima §]

SPRENDIMA

Pagal SESV 267 straipsniyEurepos Sajungos Teisingumo Teismo praSoma priimti
prejudicinio sprendimay,pagal pridéta ‘praSyma priimti prejudicinio sprendima
(protokolo priedas).

<..>

(orig. p. 3)
PRIEDAS

PraSymas" priimti prejudicinio sprendimg pagal SESV 267 straipsnj dél
Direktyvos 2014/24/ES ~ dél  vieSyju  pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (toliau — VieSyjy pirkimuy direktyva), 72 straipsnio
1 dalies'd punkto ii papunkg¢io aiskinimo

Ivadas

Kai tiek¢ja buvo pripaZzinta nemokia, naujai tiekéjai buvo perleistos nemokios
tiekéjos turta sudarancios keturios preliminariosios sutartys. Siuo pra§ymu priimti
prejudicinio sprendimag Moksta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis
administracinis teismas) siekia iSsiaiskinti, ar naujoji tieké¢ja gali buti laikoma
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perémusia pradinés tiekéjos teises tokiomis sglygomis, kad nebiitina vykdyti
naujos pirkimo procediiros.

Svarbios Sgajungos teisés akty nuostatos

Viesyjy pirkimy direktyvos 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje nustatyta,
kad preliminariosios sutartys gali biiti kei¢iamos nevykdant naujos pirkimo
procediiros, kai rangovas, kuriam perkancioji organizacija i§ pradziy paskyré
sutart], pakei¢iamas nauju rangovu, jeigu dél jmonés restruktiirizavimo, jskaitant
perémima, susijungimg ir jsigijimg, arba dél nemokumo visas arba‘dalj pradinio
rangovo teisiy perima kitas ekonominés veiklos vykdytojas, atitinkantis‘pradinius
kokybinés atrankos kriterijus, su salyga, kad dél to nereikia daryti‘kity esminiy
sutarties pakeitimy ir taip nesiekiama iSvengti Sios direktyvos taikyme.

Sios direktyvos 110 konstatuojamojoje dalyje ntrodytawstai, kas. \Laikantis
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy, konkursg laiméjes “dalywis neturéty biti
keiciamas kitu ekonominés veiklos vykdytoju i§ nawjo nepaskelbus konkurso dél
sutarties. Vis délto sutarties vykdymo laikOtarpiu turéty galéti vykti tam tikry
sutart] vykdanc¢iy konkursa laiméjusiy dalyvig, strukturiniy pokyciy: jie gali biiti
vien vidaus lygiu reorganizuoti, biiti perémimo, susijungimo’[ir] jsigijimo $alimis
ar tapti nemokus (iSskirta Mokstaférvaltningsdomstolen  (Vyriausiasis
administracinis teismas)). Deél “tokiy®, struktiirinip poky¢iy neturéty biti
automatiSkai reikalaujama nawjy pirkime,procedtry.

Svarbios nacionalinés teisés nuostatos

Pagal Lagen (2026:1245),, ‘oam “offentlig upphandling (VieSyjy pirkimy
jstatymas (2026:2445)y, toliau = LOU) 17 skyriaus 13 straipsnio pirma pastraipa
»sutartis arba preliminarigji sutartis gali buiti kei¢iama vieng rangova pakeiciant
kitu ir névykdant naujosypirkimo procediiros, jeigu:

1) “deél imonés “restruktlrizavimo, jskaitant perémima, susijungimag, jsigijima
arba ‘nemokumagy visas arba dalj pradinio rangovo teisiy perima naujas
rangovas ik

2) W, dél to, kad naujas rangovas perima visas arba dalj pradinio rangovo teisiy,
nereikia daryti kity esminiy sutarties arba preliminariosios sutarties
pakeitimy“.

(orig. p. 4)

Atsizvelgiant | antrg pastraipg akivaizdu, kad toks rangovo pakeitimas reiskia, jog
naujasis paslaugy teikéjas néra pasalintas ir atitinka kvalifikacijos salygas, kurios
buvo nustatytos dél pradinés sutarties.
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Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

Faktines aplinkybés

Si byla susijusi su keturiomis preliminariosiomis sutartimis, pagal kurias
Kammarkollegiet i§ naujo paskelbé ribota konkursa pagal Lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (Viesyjy pirkimy jstatymas (2007:1091)), kuris Siuo metu
yra panaikintas. Preliminariosios sutartys susijusios su kompiuteriy, monitoriy,
plansetiniy kompiuteriy ir pan. pirkimu. Trys i§ Siy preliminariyjy sutarciy
taikomos jvairiose geografinése teritorijose, o ketvirtosios taikyma@ sritis apima
visg valstybés teritorijg. Septyniolikos kandidaty kvalifikacija buvo tinkama ir jie
toliau dalyvavo atrankoje. Jeigu konkurso reikalavimus biity atitikg,daugiau kaip
devyni kandidatai, atranka turéjo biiti vykdoma atsizvelgiant j\didziausigypasitlyta
bendrg pridétine vertg.

Dustin Sverige AB (toliau — Dustin) ir Misco AB» (teliat, =4Misco), buvo tarp
devyniy didziausig pridéting verte pasitliusiydkandidaty, kuric*buvo pakviesti
teikti pasitlymus. Advania Sverige AB (toliau, — Advania) nepateko tarp S$iy
devyniy kandidaty, taciau ji buvo viena, iS4l 7 tinkamais pripazinty kandidaty.
Preliminariosios sutartys buvo sudaryt@s 1§ visessm,Sesiais,tiekéjais kiekvienoje
srityje. Misco buvo paskirtos sutartys “wvisose Skitysew, Dustin buvo paskirtos
sutartys dviejose srityse.

2017 m. gruodzio 4d. rastu Miscownpapraseé Kammarkollegiet patvirtinti
preliminariyjy sutarciy pétleidima Advania.®2017 m. gruodZzio 12 d. Misco buvo
pripazinta nemokia. 2018,m.%sausio 18,d. nemokumo administratorius su Advania
pasirasé sutartj dél pteliminariyjy sutarCiy perleidimo. Kammarkollegiet patvirtino
perleidimg 2018 miyvasarioumen.

Prasymas pripazinti preliminarigsias sutartis negaliojanciomis

Dustin kreipési i Férvaltningsratten i Stockholm (Stokholmo administracinis
teismasiSvedija) Su, pra§ymu pripazinti Advania su Kammarkollegiet sudarytas
preliminaridsias sutartis negaliojanc¢iomis. Dustin tvirtino, kad Misco jvykdytas
keturiy, ‘preliminariyjy sutar¢iy perleidimas Advania néra leidziamas
pteliminarigjy sutaréiy pakeitimas pagal LOU 17 skyriaus 13 straipsnj, nes
Advania mneperémé Misco teisiy dél jmonés restruktiirizavimo. Savo praSyma
Dustin‘grindé toliau nurodytais argumentais. Neaisku, ar Advania perémé Misco
subtiekimo sutartis. Galima teigti, kad be tam tikros informacijos Advania
neperéme jokiy sistemy, darbuotojy, jmonés turto ir veiklos sutarciy, iSskyrus
pacias preliminarigsias sutartis. Todél perleidus preliminarigsias sutartis nejvyko
Misco esminiy struktiiriniy poky¢iy, kaip reikalaujama pagal LOU. Esama tiekéja
tik pardavé aptariamas sutartis ir Sis perleidimas néra jmonés restruktiirizavimas,
kaip tai suprantama pagal ta nuostatg.

Kammarkollegiet isdésté toliau nuodytus argumentus. Atsizvelgiant |
Kammarkollegiet gauta informacija akivaizdu, kad Advania jsigijo visg Misco
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veikla, susijusig su preliminariyjy sutar¢iy vykdymu. Dél Misco praSymo
Kammarkollegiet mané, kad ginéijamas perleidimas jvyko dél Misco
restruktiirizavimo jai tapus nemokiai ir kad Misco, kuri pateiké pasitlymus
(orig. p. 5), atitiko reikalavimus ir pasirasé preliminarigsias sutartis, teisinj statusg
perémé Advania, kuri toliau vykdo preliminarigsias sutartis. Sis poziiiris buvo
grindziamas tuo, kad Advania buvo perémusi visas vieSgsias preliminarigsias
sutartis (jskaitant individualias sutartis su jose nustatytomis teisémis ir
jsipareigojimais), Misco darbuotojus, kuriy vaidmuo buvo lemiamas vykdant
sutartis (tuos, kurie nor¢jo biiti perkelti j Advania), subtiekéjus, kurie buvo
pasitelkti Misco sutartiniams jsipareigojimams vykdyti, taip pat sistemas ir pan.,
butinas tam, kad Misco galéty vykdyti Sias sutartis. Advania peréme wisus Misco
Isipareigojimus, nustatytus preliminariosiose sutartyse, ir dalj jos isipareigojimy,
susijusiy su jvykdytais jsigijimais.

Forvaltningsratten sprendimas

Forvaltningsratten (Administracinis teismas) atmeté Dustin“praSyma pripazinti
preliminarigsias sutartis negaliojan¢iomis D&l klausimo,yar “buvo jvykdytos
LOU 17 skyriaus 13 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatytos rangovo pakeitimo
sglygos, FOrvaltningsratten nurodé_$tai ka:“%Advania it Misco nemokumo
administratorius Kammarkollegiet aiskiaiwnufede,ska perka Advania, ir tuomet
Kammarkollegiet nusprendé, kad Advania ir‘Misco sieja bendras teisinis statusas,
todél Advania gali perimti Misco, kaipatick€jos pagal preliminarigjg sutartj, teises.
Su tiekéjos pakeitimu susijusig rizikg prisiima Kammarkollegiet ir ji turi tam tikrg
aiskinimo teis¢ susidariusiomis.saplinkybémis. Teismas mané, kad Dustin
nurodytos aplinkybés “méray, pagrindas ginéyti Advania jvykdyto Misco
preliminariyjy sutarcig'ie, Misco weiklos daliy, susijusiy su preliminariyjy sutaréiy
vykdymu, jsigijime “pagal % LOU 17 skyriaus 13 straipsnio reikalavimus.
Preliminariosios sutartys buvo pakeistos pakeiciant tiekéja per procediira, kuri gali
biiti latkoma jmonés restruktutizavimu.

Kammarratten'pateiktasapeliacinis skundas

Dustin “apskundé, FOrvaltningsratten (Administracinis teismas) sprendima
Kammarratten 1Stockholm (Stokholmo apeliacinis administracinis teismas) ir
savo skundahgrindé toliau nurodytais argumentais. Sioje byloje atliktas tyrimas
nepatvirtina iSvados, kad Advania perémé tieck Misco turto, kiek mané
Kammarkollegiet, kai priémé sprendima patvirtinti perleidima. Si agentiira
nenurodé jokiy aplinkybiy, patvirtinanciy teiginj, kad i Advania buvo faktiskai
perkelti kurie nors Misco darbuotojai arba kad buvo perleistos kurios nors
sistemos, iSskyrus tam tikrus duomeny sgrasus. IS teismams pateikty septyniy
subtiekimo sutarciy keturios buvo sudarytos prie§ sudarant perleidimo sutartj, t. Y.
Advania vykdant ankstesne¢ veiklg, ir né vienoje i§ jy neminima Misco ir
nenurodoma, kad sutartis yra susijusi su esamy sutartiniy santykiy perleidimu

.....

Sios aplinkybés rodo, kad be tam tikry informacijos sarasy, Advania jsigijo tik
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preliminarigsias sutartis, todél ji neperémé jokios veiklos srities. Toks ribotas
perleidimas negali biti laikomas Misco teisiy perleidimu Advania dél jmonés
restruktiirizavimo.

Kammarkollegiet mané, kad apeliacinis skundas turi biiti atmestas i§ esmés ir
pateiké toliau nurodytus argumentus. Daug aplinkybiy patvirtina poziirj, kad turi
buti nagrin¢jamas tik klausimas, ar jvyko jmonés restruktiirizavimas. Tai, kad
perleidimas jvyko dél nemokumo — jis aiskiai paminétas LOU tekste — rodo, kad
Sis reikalavimas yra jvykdytas. Jos nuomone, kadangi nemokumas yra ypatingas
1vykis, likvidavimas yra tam tikras jmonés restruktirizavimas. Mazai tikétina, kad
Misco tapo nemoki tam, kad (orig. p.6) galéty prekiauti preliminariosiomis
sutartimis.

Advania mané, kad apeliacinis skundas turi biiti atmestas 1§hesmes, drypateike
toliau nurodytus argumentus. Per nemokumo procediitg. MISCOy NUtrauke “visg
veikla tose srityse, kuriose ji negaléjo biiti perleista, be kitanko, Advania. Todél
Advania jvykdyto nemokios jmonés turto jsigijimo konkretus‘pobuidis nesvarbus.

Kammarrétten sprendimas

Kammarréatten (Apeliacinis administracinis teismas) patenkino Dustin apeliacinj
skundg ir pripazino Advania ir Kammarkollegiet keturias preliminarigsias sutartis
negaliojan¢iomis. Kammarratten Kkonstatavo,wkads Kammarkollegiet patvirtino
preliminariyjy sutaréiy perléidimg dél Miseo nemokumo. Be to, Kammarratten
nurodé Stai ka: pagal nagringjama sutartj"Misco Kkartu su preliminariosiomis
sutartimis perleido teisg, 1 Wmones darbuotojy, klienty ir tiekéjy duomenis,
produkty statistika iffistorijg, taip pat teise perimti jmonés subtiekéjus ir Advania
pareiske esanti pasirengusi idarbinti kelis ,,pagrindinius darbuotojus® rinkos
salygomis. AtSizyelgiant \j, byloje atlikta tyrima akivaizdu, kad véliau vienas
darbuotojas buyo perkeltas %, Advania. Taip pat akivaizdu, kad, kaip tvirtina
Advania¢ Misco ‘kilienty, sarasas nebuvo visiSkai atnaujintas ir aktualus ir kad
Misco klientai jau buyo pakeite tickéja. Néra jokiy duomeny apie tai, kad sudarius
perleidimo sutartj"kai Kuriuos Misco subtiekéjus perémé Advania. Be to, néra
informacijos, apie. kokiy nors kity vieSyjy preliminariyjy sutarCiy perleidima.
Atvirk§ciaiDustin®pateiké jrodymy, patvirtinanéiy, kad Misco buvo bent vienos
kitos viesosios preliminariosios sutarties Salis ir kad ta preliminarioji sutartis
nebuvo perleista Advania. Tyrimas rodo, kad Misco i$ esmés neperleido Advania
jokios Wy weiklos, iSskyrus nagrinéjamas preliminarigsias sutartis. Todél,
Kammarratten nuomone, negalima pripazinti, kad Advania perémé visas arba dalj
Misco teisiy, kaip tai suprantama pagal LOU 17 skyriaus 13 straipsnj. Taigi, tai
yra esminis pakeitimas. Kammarkollegiet neturéjo patvirtinti tiekéjos pakeitimo.
Taigi, tai yra neteisétas tiesioginis pirkimas.
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Saliy nuomonés

Advania

Advania praso panaikinti Kammarratten (Apeliacinis administracinis teismas)
sprendimg ir palikti galioti FOrvaltningsratten (Administracinis teismas)
sprendimg ir savo praSymag grindzia tokiais argumentais. Advania negincija
Kammarrétten vertinimo, susijusio su tuo, koks nemokios jmonés turtas buvo
perleistas. Sioje byloje kyla klausimas, susijes su ankstesnés tiekéjos
restruktiirizavimu dél nemokumo ir vélesnio jos likvidavimo, o tai reiskia, kad
nemoki bendrové pardavé tam tikras vykdomos veiklos dalis, bekita ke, Advania.
Nemokios jmonés likusi veikla buvo nutraukta. Advania sutikOwperimti Visus
Misco sutartinius  jsipareigojimus, taigi, Advania “perémeé ‘“wisas su
preliminariosiomis sutartimis susijusias Misco teises., Nei ‘LQU, ‘nét VieSyjy
pirkimy direktyvoje nenustatytas reikalavimas perleisti“tam. tikto ‘pob@idzio arba
apimties veiklg naujam tiekéjui. Akivaizdu, kad Sioje byloje,nagrin¢jamas ne toks
atvejis, kai yra perleista tik pagal vieSyjy pirkimay procediiras'sudaryta sutartis, o
pradinio tiekéjo veikla tgsiama kaip jprasta. (OFig. p. 7)

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet praso panaikinti, Kammarkatten (Apeliacinis administracinis
teismas) sprendimg ir pripaziati preliminarigsias‘sutartis galiojanciomis ir pateikia
toliau nurodytus argumentus. Pagrindinis klausimas — kaip reikia aiskinti zodZius
,visas arba dalj pradinio rangoevesteisiy perima <...>“. Kammarkollegiet mano,
kad juos reiskia aiSkinti“taip,ykad jsigyjantis tiekéjas atsiduria pradinio tiekéjo
padétyje, kiek tai, susije, suiperleistoje preliminariojoje sutartyje arba sutartyje
nustatytomis teisémis 1n, ISipateigojimais. Jeigu jie bity aiSkinami taip, kad
reikalaujama<{tamtikro, pobudzioy veiklos perleidimo ir turto perleidimo, $ios
nuostatostaikymas/ biity ‘labaiy ribotas. Mazai tikétina, kad naujasis tiekéjas tes
veikla taip, patikaip,ankstesnis tiekéjas. Svarbiausia yra tai, kad naujasis tiekéjas
galety, vykdyticsutartipagal i§ pradziy nustatytas salygas ir reikalavimus. Dalinis
sutarties “peremimasy, nebiitinai reiskia, kad padaryti kiti esminiai sutarties
pakeitimai.

Dustin

Dustin nesutinka su kasaciniu skundu ir savo pozitrj grindzia toliau nurodytais
argumentais. Tai, kad naujoji tiekéja dél jmonés restruktiirizavimo perémé visas
arba dalj pradinés tiekéjos teisiy, negali biiti pagristai siejama su naujosios
tieck¢jos jvykdytu sutarCiy, sudaryty taikant vieSyy pirkimy proceduras,
perémimu. Jeigu taip bity, buty galima jsigyti atskiras sutartis, sudarytas taikant
vieSyjy pirkimy procediiras, neperimant dalies su Siomis sutartimis susijusios
veiklos. Toks pozitris leisty beveik nevarzomai prekiauti taikant vieSyjy pirkimy
procediiras sudarytomis sutartimis. Jeigu biity taikomas toks aiSkinimas, taip pat
biity galima perimti tik dalj i sutarties kylanciy teisiy ir jsipareigojimy, o tai biity
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sunkiai suderinama su draudimu pakeitus tiekéjg daryti kitus esminius sutarties
pakeitimus. Manytina, kad su tiekéjo pakeitimu dél jmonés restruktiirizavimo
susijusi 1§imtis taikoma su salyga, kad pagrindinis sandorio tikslas yra perimti visg
veikla, su kuria susijusi sutartis, arba jos dalj ir kad pats sutarties perleidimas, t. V.
tiekéjo pakeitimas, yra tik Salutinis veiklos perleidimo elementas. Tai, kad
naujasis tiekéjas sudaro nagrinéjama sutartj, yra Sio pakeitimo pasekmé, o ne jo
iSankstiné sglyga.

Prasymo priimti prejudicinio sprendimg reikalingumas

Moksta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas)
nagrin¢jamoje byloje lemiama reikSme¢ turi VieSyjy gpirkimus, direktyvos
72 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkéio aiSkinimas. Nagriné¢jant byla reikia
1SaiSkinti, kg reiSkia frazé ,,d¢l jmonés restruktiirizavimo, iskaitant peremima,
susijungimg ir jsigijima, arba dél nemokumo visastarba,dal; pradinio,rangovo
teisiy perima <...>*.

Teisingumo Teismas néra priémes sprendimo deél Siosynuostatostaiskinimo Sioje
byloje aptariamomis aplinkybémis. MokKsta férvaltningsdomstolen (Vyriausiasis
administracinis teismas) mano, kad neaiSku, kaip'teisingai aiskinti Sig nuostata.

Siomis aplinkybémis Moksta forvaltningsdomstolen (Myriausiasis administracinis
teismas) mano, kad biitina Jaeiptis fyJIeisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinio sprendima. (0rig. p. 8)

Klausimas

Ar tai, kad nawjasishtickéjas“perémé pradinio tiekéjo teises ir pareigas pagal
preliminarigjg sutartj po'to, kai pradinis tiekéjas buvo pripazintas nemokiu ir buvo
perleistagnemekaus tickejonturty sudaranti sutartis, reiskia, kad naujasis tiekejas
laikomas perémusiuypradinio tiekéjo teises tokiomis salygomis kaip nustatyta
Viesyjnpirkinay disektywos 72 straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje?



