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Predmet C-564/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. srpnja 20109.
Optuzenik:
IS

Predmet glavnog postupka

Kazneni postupak koji sefvodi prediPesti Kézponti Keriileti Birésagom (Sredisnji
sud gradskih Cetvrti u Pesti, Madarska), protiv osobe IS, Svedskog drzavljanina,
zbog kaznenog djela‘aecdopustene uporabe vatrenog oruzja i streljiva.

Predmet i pravhaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputioyzahtjev trazi smjernice u pogledu tumacenja prava na posteno
sudefije u odnosu na, kae prvo, adekvatnost usmenog prevodenja (I); kao drugo,
odlukuy, “predsjednice’ Orszagos Birosagi Hivatala (Drzavni sudbeni ured,
Madarska, u-daljnjem tekstu: OBH) o povlacenju poziva na podnoSenje prijava za
tadno mjesto sudaca i visih pravosudnih sluzbenika (II) i, kao trece, situaciju
madarskih sudaca u pogledu plac¢a (III).

Pravnu esnovu zahtjeva za prethodnu odluku ¢ini ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1.A Treba li ¢lanak 6. stavak 1. UEU-a i ¢lanak 5. stavak 2. Direktive
2010/64/EU tumaciti na nacin da drzava Clanica mora ustrojiti registar
odgovarajue osposobljenih neovisnih prevoditelja 1 tumaca ili, u
suprotnom, druk¢ije zajamciti nadzor kakvocle usmenog prevodenja U
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sudskom postupku kako bi se optuzenicima koji ne govore jezik postupka
zajamcilo pravo na poSteno sudenje?

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje i ako se u predmetu o
kojem je rije¢ zbog nedostatka adekvatne kakvoce usmenog prevodenja ne
moze utvrditi je li optuzenik informiran o djelu za koje ga se okrivljuje ili
optuzuje, treba li ¢lanak 6. stavak 1. UEU-a te ¢lanak 4. stavak 5. i ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 2012/13/EU tumaciti na nacin da se u tim okolnostima
ne moZze nastaviti postupak u odsutnosti?

Treba li nacelo neovisnosti sudaca iz ¢lanka 19. stavka 1. dragog,podstavka
UEU-a i ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima te iz sudske prakse Suda
Europske unije tumaciti na nacin da je povrijedenoyakoypredsjednik
Drzavnog sudbenog ureda — Koji je nadlezand za pesloycysrediSnje
pravosudne uprave i kojeg imenuje parlament, kojemu jedino odgevara i
koji ga moze razrijesiti — obavlja duZnost predsjedmika suda, odnosno
predsjednika koji je, medu ostalim, ovlasten otgamizirati rasporedivanje
predmeta, pokretati stegovne postupke protiv.Sudacayteih ocjenjivati, a koji
je na tu duznost stupio privremenim izravhim imenevanjem, zaobilazenjem
postupka poziva na podnoSenje prijava i trajaim zanemarivanjem misljenja
nadleznih tijela sudske samouprave?

U slucaju potvrdnog odgovoraha prethedno pitanje i ako sud pred kojim se
vodi postupak opravdano ‘strahujeyodiytoganda ¢e mu njegovo sudbeno i
upravno djelovanje neopravdano nastetitiitreba li navedeno nacelo tumaciti
na nac¢in da u ovom predmetu nije zajamceno posteno sudenje?

Treba li nacelo neovisnosti sudaca iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka
UEU-a i ¢lanka 473Povelje‘etemeljnim pravima te iz sudske prakse Suda
Europske uniije tumaciti na nacin da s tim nacelom nije uskladena situacija u
kojojrod, 1. rujnan2018.,%za razliku od prakse u prethodnim desetljecima,
madarski suci,yu skladu sa zakonom, primaju nizu pla¢u od drzavnih
edvjetnika odgovarajuce kategorije koji su u istom platnom razredu i imaju
istivsadnistaz, te u kojoj, s obzirom na gospodarsku situaciju u zemlji,
njthovenpladedopcenito nisu u skladu s vaznoscu funkcija koje obavljaju,
osobito uzimajuéi u obzir praksu diskrecijskih bonusa koju provode visi
sluzbenici?

Ulslucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, treba li navedeno
nacelo neovisnosti sudaca tumaciti na nacin da se u takvim okolnostima ne
moZe zajamciti pravo na posteno sudenje?



Nadzor kakvoée usmenog prevodenja s obzirom na pravo na poSteno

sudenje

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 6. Ugovora o Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: UEU);

Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja o temeljnim pravima);

Clanak 82. stavak 1. i ¢lanak 82. stavak 2. to¢ka (b) Ugovorae funkeioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU);

Clanak 5. stavci 1. i 2. i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive'2010/64/EW,Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o pravuma tumacenje iyprevodenje u
kaznenim postupcima (SL 2010., L 280, str.1.) (SL, posebno “izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., stfa213.);

Clanak 4. stavak 5. i ¢&lanak 6. stavak 1. Direktive “2012/18/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 22. svibnja 2012:%0 pravu, na‘informiranje u kaznenom
postupku (SL 2012., L 142, str. 1.),(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 15., str. 48.).

Navedene odredbe nacionalneg prava

Clanak 78. stavak 1., ¢lanak 201 stavak'1., ¢lanak 866. stavak 2. i ¢lanak 755.
stavak 1. tocka,(a)ypodtocka,(aa) A biintetéeljarasrol szO0l6 2017. évi XC.
torvényja (Zakonr. XC iz 2017..0 kaznenom postupku);

Clanak 2mmi Clanake6.\stavak 1. A szakforditasrol és tolmacsolasrol sz6lo
24/1986. (V26 minisztertandcsi rendeleta (Uredba br. 24/1986 Vijeca
ministaraiod 26.lipnja o strué¢nom prevodenju i tumacenju);

Clanak Twstaveid, i 2. A szakforditd és tolmacsképesités megszerzésének
feltételeirdl “szolo 7/1986. (VI.26.) MM rendeleta (Uredba br. 7/1986
Ministarstva kulture od 26. lipnja o zahtjevima za osposobljavanje stru¢nih
prevoditelja i tumaca).

Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Osoba IS uhi¢ena je u Madarskoj 25. kolovoza 2015. te je istog dana saslusana u
svojstvu osumnjicenika. Prije saslusanja dodijeljeni su joj branitelj i tumac, s
obzirom na to da ne govori madarski. Na sasluSanju, na kojem branitelj nije
mogao sudjelovati, osoba IS obavijeStena je 0 djelima za koja ju se sumnjici,
nakon ¢ega je odbila dati izjavu, s obzirom na to da nije mogla dobiti savjet svojeg
branitelja. Takoder, komunikacija izmedu osobe IS i njezina branitelja moze se
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odvijati samo uz pomo¢ tumaca. lako se tijelo nadlezno za istragu obratilo tumacu
za Svedski jezik tijekom sasluSanja, nema informacija o sustavu odabira tumaca ni
o tome je i sposobnost tumaca odgovarajuc¢e provjerena ili je li odgovarajuce
provjerena ¢injenica da su se tumac 1 optuzenik mogli medusobno razumjeti.

Osoba IS je nakon sasluSanja pustena na slobodu i trenutacno se nalazi u
inozemstvu. Buduc¢i da drzavni odvjetnik trazi izricanje novCane kazne, nije bilo
moguce izdati europski ili nacionalni uhidbeni nalog, zbog ¢ega ¢e sud, ako se
osoba IS ne pojavi unato¢ pozivu u zakonskom obliku, morati provesti kazneni
postupak u odsutnosti optuzenika.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Branitelj osobe IS smatra da je potrebno uputiti zahtjev za prethodnunodiuku o
tumacenju odredbi Direktive 2010/64/EU koje se odn@se navadekvatnest usmenog
prevodenja s obzirom na ostvarivanje prava na informiranje.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Direktiva 2010/64/EU nije odgovarajuée prenesena u nacionalno pravo ni 2013. ni
kasnije. U Madarskoj nema nikakvog registra tumaca i prevoditelja, a ni jasnog
nacionalnog propisa ili prakse o tome ‘tkowi, pod kojim uvjetima moze biti
imenovan tumacem ili prevoditeljem u“svakom pojedinacnom slucaju. Postoji
samo posebni propis kojise odnesiha prijevode sudskih tumaca.

U Madarskoj nadzor, kakvoée, usmenog prevodenja nije sustavno zajamcen. Ni
branitelj ni sud ne,mogu utvrditi kakvocu usmenog prevodenja. Medutim, ako
tumac nema adekvatne stru¢no znanje, moze do¢i do povrede prava optuzenika na
informiranje i obranu.

Sud koji“je uputie zahtjev-pita jesu li nacionalni propisi i praksa u skladu s
direktivama WUnije o pravima optuzenika i proizlazi li iz tumacenja prava Unije da,
u opisanom slucaju, sud ne moze nastaviti s postupkom protiv optuzenika u
njegovojodsutnostis

1. Ucingei odluke o povlacenju poziva na podnoSenje prijava za radno
mjesto sudaca i vi§ih pravosudnih sluzbenika na neovisnost sudaca

Navedene odredbe prava Unije
— Clanak 2., ¢lanak 6. stavci 1. 1 3. i ¢lanak 19. stavak 1. UEU-g;

— Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima;
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— Sudska praksa Suda Europske unije, konkretno presude od 24. lipnja 2019.,
Komisija/Poljska (C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, t.52. i 72. do 74.); od
25.srpnja  2018., Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, t.48., 67. i 75.) i od 27.veljace 2018., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, t.43.);
misljenje nezavisnog odvjetnika E. Tancheva u spojenim predmetima A. K. i
dr. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:551, t. 120. do 122. i
125. do 128.) i presuda od 27. svibnja 2019., OG i PI (C-508/18 i C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456, t. 90.)

Navedene odredbe nacionalnog prava
— Clanak 25. Magyarorszag Alaptorvénye (Temeljni zakofi’Madarske);

— Clanak 76. i ¢lanci 130. do 133. A birésagok szetvezetérd) és igazgatisarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvényja (Zakon br. CLX\ iz 2011. o ustrojstvu i
upravljanju sudovima).

Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog pestupka

Sredi$nja pravosudna uprava u_nadleznesti jeypredsjednice OBH-a koju je
imenovao parlament na razdoblje wed “dewvet godina. Ovlast nadzora nad
predsjednicom OBH-a i ovlast odebravanja njezinifr odluka o pojedinim pitanjima
pripada Orszagosu Biroi Lanaes,(Drzavno sudbeno vijece, Madarska, u daljnjem
tekstu: OBT), koji biraju suei.

OBT je 2. svibnja®2018, nakon provjere, objavio izvjes¢e u kojem je zakljucio da
je predsjednica, OBH-a bez opravdanog razloga i, u nekoliko slucajeva, bez
ikakvog obrazlozenja, povukla pozive na podnoSenje prijava za radno mjesto
sudaca ifvisthypravosudntih sluzbenika, nakon Cega je izravnim imenovanjem
privremeno,popunila radna mjesta visih sluzbenika.

Od 5.'sijeénja 2018. mije imenovan predsjednik Févarosi Torvényszéka (Okruzni
sudyu Budimpesti,'Madarska), na podrucju ¢ije se mjesne nadleznosti nalazi sud
gradskih cetvrti pred kojim se vodi predmetni kazneni postupak. Predsjednica
OBH-a"ebjavila je poziv na podnoSenje prijava za radno mjesto predsjednika u
ukupne. tri‘navrata, ali ga je sva tri puta povukla te je izravno imenovala suca
drugog suda za to radno mjesto na razdoblja od jedne godine.

Nakon ukupno osam upozorenja u pogledu zakonitosti koja su se, u biti, pokazala
neucinkovitima, OBT je 8. svibnja 2019. pred parlamentom pokrenuo postupak
razrjeSenja predsjednice OBH-a jer je smatrao da je sustavno povrijedila ustavno
nacelo kontroliranog izvrsavanja ovlasti. Medutim, parlament je odbio inicijativu
OBT-a, pri ¢emu nisu provedeni ni rasprava ni ispitivanje 0 meritumu.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Branitelj osobe IS zatrazio je upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku u pogledu
neuskladenosti navedene prakse s Poveljom o temeljnim pravima.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Predsjednica OBH-a ima Siroke ovlasti. U tom kontekstu, o njezinoj odluci
takoder ovise imenovanje i1 napredovanje sudaca. Predsjednica 4OBH-a na
odlu¢uju¢i nacin utjee na osposobljavanje sudaca, moguénost njihova
sudjelovanja u studijskim putovanjima u inozemstvo i svakodfnevno ‘@bavljanje
njihova rada. Kada se mjesto predsjednika torvényszékan (okruzni sud) ili
it¢ldtable (okruzni zalbeni sud) popuni izravnim imen®vanjcmy, ptedsjednica
OBH-a moze snazno utjecati na rasporedivanje predmeta, stegovau odgovornost
sudaca i ocjenu njihova rada u pravosudu. Suci koji ebavljajarsudacke funkcije
takoder su izlozeni ozbiljnim posljedicama ako izraze keiticka stajalistaw pogledu
aktivnosti predsjednice OBH-a ili visih sluzbenika.

U pravosudnom sustavu, OBT, kao protuteza, OBH-u; \utjelovljuje sudsku
samoupravu. lako je OBT ovlasten ‘odobriti imenovanje viSih pravosudnih
sluzbenika kada savjetodavno tijelo ne,podupire,prijavu, u praksi njegove ovlasti
nisu prikladne za ucinkovitgmadzor, predsjednice OBH-a. Nekoliko je
medunarodnih tijela ocijenilo sustavnimynedostatkom cinjenicu da se nad ovlascu
predsjednice OBH-a ne provedi uéinkovit‘hadzer.

Sud koji je uputio zahtjev pita moZze li'se smatrati neovisnima suce koji obavljaju
sudacke funkcije najsudu na, kojem je viSeg sluzbenika izravno imenovala
predsjednica OBH=a a“da nije “objavila poziv na podnoSenje prijava ili ga je
imenovala nak@mto je,postupak pozivanja na podnoSenje prijava povucen. Sudac
koji odlucuje.u ovomapredmetu obavlja svoje funkcije pri Pesti Kézponti Kerdleti
Bir6sagu (SrediSnji1 sud gradskih ¢etvrti u Pesti), koji se nalazi na podrucju mjesne
nadlgznostigFovaresi Torvényszéka (Okruzni sud u Budimpesti). Navedeni je
sudac. ¢lan OBT-a 1 njegove je prijave na radno mjesto viSeg pravosudnog
sluzbenika ‘predsjednica OBH-a odbila 2017. a da nije navela nijedan opravdani
razlog. ‘Na prijedlog predsjednice OBH-a, raniji predsjednik F&varosi
Toérvényszéka (Okruzni sud u Budimpesti), koji je izravno imenovan, pokrenuo je
protiv. navedenog suca stegovni postupak u lipnju 2018. te je, s obzirom na
njegovoy clanstvo u OBT-u, o njemu u madarskom tisku objavljeno nekoliko
klevetniCkih ¢lanaka.

Trenutacno, kadrovske ovlasti nad sucima Pesti Kozponti Keriileti Birdsaga
(Sredi$nji sud gradskih ¢etvrti u Pesti) ima predsjednik koji je izravno imenovan i
koji je, kao visi pravosudni sluzbenik, prethodno u viSe navrata otvorenim
pismom podrzao predsjednicu OBH-a. Usto, nakon §to je povukla jos jedan poziv
na podnosenje prijava, predsjednica OBH-a je takoder izravnim imenovanjem
povjerila obavljanje funkcija usmjeravanja predsjedniku Kaznenog odjela,
odgovornom za profesionalno usmjeravanje sudaca tog odjela koji obavljaju svoje
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duznosti na podru¢ju mjesne nadleznosti Févarosi Torvényszéka (Okruzni sud u
Budimpesti).

Buduéi da u slucaju Fovarosi Torvényszéka (Okruzni sud u Budimpesti)
predsjednica OBH-a moze imati bitan politicki utjecaj na suce, osobito na
pojedine ¢lanove OBT-a, upitna je neovisnost sudaca tih sudova.

I11.  Situacija madarskih sudaca u pogledu plac¢a

Navedene odredbe prava Unije
— Clanak 6. stavci 1. i 3. UEU-a;
— Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima;

— Sudska praksa Suda Europske unije, konkretno presuda, od'27. veljace 2018.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (€-64/16, ECLI:EU:C:2018:117,
t. 45.)

Navedene odredbe nacionalnog prava

— Clanak 64. stavak 1. Magyarorszag 2019, &igkozponti koltségvetésérol szolo
2018. évi L. torvényja (Zakon,br. L iz, 2048. o opem drzavnom prora¢unu
Madarske za 2019.);

— Prilog 2. A birdkyjogallasardl és)javadalmazasarol szolé 2011. evi CLXII.
torvényju (Zakonbr."€LXII iz20 1. o pravnom polozaju i placi sudaca);

— A legf6bb ligyesznaz ligycszek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és
az Ugyeszi eletpalyardhszolo 2011. évi CLXIV. torveny (Zakon br. CLXIV iz
2011. owpravnom pelozaju glavnog drzavnog odvjetnika 1 drugih sluzbenika
drzavnog odyjetni§tva te o drzavnoodvjetnickoj karijeri)

Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Izmjenom zakona koja je stupila na snagu 1. rujna 2018. povecani su dodaci po
razredu lusmjerenju, §to se tice placa drzavnih odvjetnika, ali nije bilo promjena u
dodacima po razredu ili drugim platnim elementima sudaca. Time je prestala
praksa prema kojoj su suci primali istu placu kao drzavni odvjetnici odgovarajuce
kategorije koji su se nalazili u istom platnom razredu i imali isti radni staz.

OBT je upoznao ministarstvo pravosuda s potrebom povecanja placa kako se
praksom diskrecijskih bonusa i dodatnih poticaja koji se mogu dodijeliti viSim
sluzbenicima ne bi moglo utjecati na suce. OBT ne smatra primjerenom praksu
predsjednice OBH-a koja se sastoji u pokuSaju kompenziranja niskih placa
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posebnim bonusima i poticajima koje diskrecijski dodjeljuje. Dosad nije
predstavljen nacrt zakona s novim platnim razredima.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Branitelj osobe IS zatrazio je upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku u pogledu
nepravedno niske razine place madarskih sudaca u odnosu na place drzavnih
odvjetnika, Sto se tice uskladenosti te prakse s Poveljom o temeljnim pravima.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev pita, s jedne strane, ima li, s obziromuna presudu
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses te uzim@juci uWobzit “inflaciju,
gospodarsku sposobnost zemlje i prosje¢na primanjay Cinjenica dayplace sudaca
jako dugo nisu mijenjane ustvari isti u¢inak kao smanjenje placa. S druge strane,
postavlja pitanje je li Madarska Drzava povecavanjem placa drzavnib odvjetnika
namjerno dovela madarsko sudstvo u nedoStojanstvenu ‘sitiaciju time Sto bez
opravdanog razloga nije razinu placa sudaca uskladila s tazinom placa drzavnih
odvjetnika.

Osim toga, diskrecijski poticajikojesdodjeljuju,_predsjednica OBH-a i visi
pravosudni sluzbenici sami po (sebi Otvarajuspitanje utjecaja na suce i povrede
neovisnosti sudaca. Na temelju prethodnih razmatranja, ponizavajuce niske place
madarskih sudaca i u odnosuha druge europske zemlje, te praksa predsjednice
OBH-a da odjeljuje bonuseypredstavljaju opéenitu i sustavnu povredu neovisnosti
sudaca.



