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3611 806,00 euro plus dobanda si cheltuieli accesorii (Alte pretentii - litigiu
general)

1.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare in vederea pronuntdrii unei decizii preliminare:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie
interpretat in sensul cd, intr-o situatie cum este cea din litigiul prinéipal, ,,locul
unde s-a produs fapta prejudiciabila” poate fi considerat locul, dinte-un stat
membru 1n care a survenit prejudiciul, daca acest prejudiciu consta exelusiviintr-o
pierdere financiara, care este consecinta directa a unui act ilieit savarsit tatr-unalt
stat membru?

2. Suspenda judecarea cauzei 21 Cg 74/18v desfasuratenin fata Landesgericht
Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt) pana,la pronumtarea deciziei
preliminare de catre Curtea de Justitie a Uniunii Eurepene [emissis]. [OR 2]

Motivare:

. Situatia de fapt:

Reclamanta este o organizatie pentrinconsumatori fara scop lucrativ, infiintata sub
forma unei asociatii in temeiulilegii, austriece a asociatiilor si avand sediul la
Viena, Austria. Printre atributiile statutareéale reclamantei se numara sustinerea in
fata instantelor eivile @ “pretentiilorhconsumatorilor, care i-au fost cesionate
acesteia in scopul derulirii aetiuniil In cadrul procedurii 21 Cg 74/18 v din fata
Landesgericht Klagenfurt, (Tribunalul Regional din Klagenfurt), reclamanta
invoca imipotriva paratei drepturile la despagubire care i-au fost cedate de 574 de
cumparatori de autovehicule si cere sd se constate raspunderea paratei pentru
prejudiciiined necuantificabile rezultate din montarea in autovehiculele cumparate
a unui motor,care inc¢alca legislatia Uniunii.

Raratateste un producator de autovehicule sub forma juridica a unei societati pe
actiuni de drept german cu sediul in Wolfsburg, Germania. Parata este inscrisa in
Registeul ) comertului de pe langd Amtsgericht Braunschweig (Tribunalul
Districtual din Braunschweig) cu numarul de inregistrare HRB 100484.

1. Concluziile si argumentele partilor:

Reclamanta solicita paratei plata sumei de 3.611.806 euro, majoratd cu dobanda si
cheltuieli accesorii si constatarea raspunderii paratei pentru toate prejudiciile Tnca
necuantificabile si/sau care vor aparea in viitor.
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Ea isi intemeiaza cererea de despagubire pe drepturi la despagubire de natura
delictuald sau cvasi-delictuala si sustine cd, inainte ca manipularile emisiilor de
catre VW sa devina publice, fapt survenit la 18 septembrie 2015, toti consumatorii
la care face referire in cererea introductivd au cumparat in Austria, fie de la un
dealer autorizat, fie de la un vanzator privat, autovehicule (sau autovehicule de
ocazie), fiecare vehicul fiind echipat cu un motor (EA 189) dezvoltat de catre
parata. Aceste motoare ar fi fost prevazute cu un dispozitiv ilegal de manipulare in
sensul Regulamentul (CE) nr.715/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2007 (JO 2007, L 171, p. 1). Programul de manipulare
instalat a avut drept efect faptul ca, pe bancul de Tncercare, emisiile ar fisfost unele
,curate”, cu alte cuvinte emisii care corespundeau limitelor reglementate,in timp
ce 1n conditiile reale de functionare a vehiculelor, deci pe drdm, ar fizfost emise
gaze poluante intr-o cantitate care depasea de mai multe oridimitele stabilite.

Numai prin intermediul acestui program de manipulare parataar fi putut sawebtina
omologarea de tip pentru vehiculele cu motoare EA 189. Dispozitiile acestui [OR
3] regulament au un caracter de protectie individuala, Thtrucat,pentru vehiculele
puse pe piata de parata trebuie eliberat uneertificat de cenformitate in sensul
Regulamentul (UE) nr. 168/2013 al Parlamentului European si‘al Consiliului din
15 ianuarie 2013 privind omologarea sisSupravegherea pictei pentru vehiculele cu
doua sau trei roti si pentru cvadriciclurin(JO 2013, L 60, p. 52), care trebuie de
asemenea Tnmanata cumparatorului.

Prejudiciul proprietarilor de vehicule consta in faptul ca, in cazul in care ar fi fost
la curent cu manipularea, pretinsdy, acestia fie nu ar mai fi cumparat deloc
vehiculele, fie le-ar fi_ cumparat ‘eel"putin la‘un pret redus cu 30 %. Vehiculele n
cauzd au fost de la‘ inceput»defectuoase si, prin urmare, aveau o valoare
considerabil maigmica ‘deeat ‘sustineayparata si decat presupuneau proprietarii.
Valoarea de pidta si;prin urmare, pretul de achizitie al unui vehicul manipulat ar fi
semnificativimai miciideeat\pretul platit in mod efectiv. Diferenta de valoare ar
constitui @*prejudiciu ptin dol, care trebuie despagubit. In subsidiar, reclamanta
isi intemetaza ceregea peyfaptul cd valoarea unui vehicul manipulat pe piata auto si
pe piata‘autoyehiculelerde ocazie s-a redus drastic in comparatie cu valoarea unui
vehicul nemanipulat.

in sustinerea ceterii de constatare, reclamanta arata ca este probabil ca prejudiciul
produs proprietarilor de autovehicule sa fie chiar mai mare, ca urmare a
consumului ridicat de combustibil, a performantei mai proaste in timpul
condusului sau a puterii motorului si/sau a unei uzuri mai mari. In plus, este de
asteptat o nouad scddere a valorii de piatd a vehiculelor vizate de presupusa
manipulare. In plus, existd riscul altor dezavantaje, cum ar fi interdictia de
circulatie a vehiculelor in cauza sau retragerea autorizatiei. Aceste prejudicii nu
sunt deocamdata cuantificabile sau inca nu s-au produs.

In ceea ce priveste competenta internationald a instantei sesizate, reclamanta se
intemeiaza pe articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
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competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,,Regulamentul nr.
1215/2012”). Atat incheierea contractului de véanzare-cumpdrare, cat si plata
pretului de achizitie si transferul sau livrarea vehiculelor au fost efectuate in raza
teritoriald a instantei sesizate. Acesta nu este doar un prejudiciu colateral, ci un
prejudiciu principal, care constituie temeiul competentei. Acesta s-ar fi produs sub
forma diminuarii patrimoniului consumatorilor odata cu achizitionarea si livrarea
vehiculelor la locul livrarii, prin urmare in raza teritoriald a instantei sesizate. In
acest loc au avut efect pentru prima data actele delictuale ale paratei, prejudiciind
in mod direct consumatorii.

Parata solicita respingerea cererii si contesta competenta internationald,a instantei
sesizate in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentulanryl215/2012. [OR
4]

I11.  Procedura desfisurata pana in prezent

Instanta de trimitere a comunicat paratei cererea “introduetiva, solicitandu-i
formularea unui memoriu in apirare. In_acestumemoriu, parata a invoca exceptia
de necompetentd internationald, aspect‘pe cate, trebuie sa il solutioneze in prezent
instanta de trimitere.

Evaluare juridica

IV.  Temeiurile juridicedifbdreptul™Uniunii

Dispozitiile relevante'din Regulamentul nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:
»[---] CARFTOLUL I

COMPETENTA

SECTIUNEA, 1

Dispozitii generale

Articolul 4

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea
lor, in fata instantelor respectivului stat membru.”

[...]
SECTIUNEA 2
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Competente speciale Articolul 7

,O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in
justitie intr-un alt stat membru:

[...] 2. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde
s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila [...]”.

V. Cu privire la intrebarea preliminara:

[OR 5] Potrivit articolului 66 din Regulamentul nr. 1215/2012, acesta s&,aplica
numai actiunilor judiciare intentate la 10 ianuarie 2015 sau“dup@,aceastd data.
Reclamanta a formulat cererea in fata Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul
Regional din Klagenfurt) la 6 septembrie 2018, motiv pentru care procedurii
introduse de ea i se aplica Regulamentul nr. 1215/2012.

In cauza Bier/Mines de Potasse d'Alsace (Curtea de Justitie, 30, noiémbrie 1976,
21/76, Bier/Mines de Potasse d'Alsace), Curtea de Justitie a,Uniunii Europene a
statuat cd, in functie de alegerea reclamantului, poate fi,justificat drept sediu al
instantei competente Tn materie delictuala“prevazut la articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (JO 2001, L%12%p. 1) (in prezent, articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr 1215/2012) atat lecul unde s-a produs fapta
prejudiciabild, cat si locul undeta survenit prejudiciul.

Locul faptei prejudiciabile este,locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului, si anume otice loctin €are,un act mentionat la articolul 5 punctul 3
din Regulamentul nr. 1215/2042 a fost executat integral sau partial, respectiv locul
unde a inceput evenimentul cauzatorsal prejudiciului. Locul unde a survenit
prejudiciul este, locul, in, care “efectele faptei prejudiciabile s-au produs in
detrimentul “persoanei “afeetate. \in cazul prejudiciilor patrimoniale produse ca
urmare a unumldelict, prin “locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului se tntelege, de asemenea, locul in care a avut loc deprecierea
patrimoniului, in timp'e€ competenta se intemeiaza doar pe locul in care a survenit
primul prejudiciu, insa nu si locul in care survin eventuale prejudicii indirecte.

In_conformitatel cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, locul
prejudiciulul nu poate fi inteles decat in sensul ca ,,inseamna locul unde fapta
prejudiciabila, care determina raspunderea delictuala sau cvasidelictuala, si-a
produs Th mod direct efectele negative asupra persoanei care a fost victima
imediata a acestei fapte” (a se vedea hotararea Curtii de Justitie din 11 ianuarie
1990, C-220/88, Dunmez France SA/Hessische Landesbank, punctul 20). in
aceeasi decizie - si In multe altele - Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
clarificat, de asemenea, faptul ca sediul instantei competente in materie delictuala
reprezinta o exceptie de la regula generald privind competenta instantelor statului
in care are paratul isi are domiciliul. Aceste competente speciale se intemeiaza pe
legatura deosebit de stransa care exista intre litigiu si alte instante decat cele din
statul de domiciliu al paratului, care justificd atribuirea competentei in favoarea
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acestor instante pentru motive legate de buna administrare a justitiei si de
organizarea utila a procesului. Unul dintre obiectivele Regulamentului nr.
1215/2012 este acela de a preveni multiplicarea instantelor competente, care
sporeste riscul pronuntdrii unor hotarari ireconciliabile (a se vedea hotararea Curtii
de Justitie din 11 ianuarie 1990, C-220/88, Dunmez France SA/Hessische
Landesbank, punctele 17-18).

In cauza Antonio Marinari/Llodys Bank plc si Zubaidi Trading Company, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a subliniat ca instanta competenta in materie
delictuala prevazuta de Regulamentul nr. 1215/2012 nu poate fi interpretata intr-
un sens atat de larg incat sa includd orice loc unde pot fi resimtite consecintele
negative ale unei imprejurdri care a dat nastere deja unui prejudiciussurvenit in
mod efectiv Tn alt loc [OR 6]. Expresia ,, locul unde s-a produs. sau rised sdayse
produca fapta prejudiciabila” nu poate fi, prin urmare, interpretatd extensiv in
sensul ca include locul unde victima pretinde ca a suferit tn prejudiciupatrimonial
ca urmare a unui prejudiciu initial produs ntr-un alt stat contractant si ystportat de
catre aceasta 1n acel stat (a se vedea Hotararea Curtii de Justitiendin™19 septembrie
1995, C-364/93, Antonio Marinari/Llodys Bamk plc si,Zubdidi Trading Company,
punctele 14-15).

Din jurisprudenta citatd, instanta de trimiterezdeduce ca instanta competenta in
materie delictuald este accesibild direct doar partilor ¥atdmate in mod direct, in
masura in care acestea invoca ‘un“prejudiciy, primar, iar nu simple prejudicii
colaterale.

In spetd, reclamanta siistine ca prctentiilé, sale sunt intemeiate pe prejudicii
principale, cauzate detinatoriler deyvehicule ca urmare a achizitionarii si livrarii
vehiculelor defectuoaseyla lacul livearii. Doar in acest mod comportamentul
delictual al paratei a,produs efecte, prejudiciind in mod direct consumatorii.

Cu toate acestea, potrivitinstantei de trimitere, programul de manipulare instalat
pe motorul EA™I89, “astfel cum sustine reclamanta, reprezintd un prejudiciu
prinCipal, Tatrucat astfel’a fost instalat un motor care contravine Regulamentului
(CE). nr. "715/2007,, vehiculul fiind, prin urmare, afectat de un viciu, care a
determinat (ulterior) deprecierea. Prejudiciul pretins de reclamantd ca urmare a
depreeictii_constituie, potrivit instantei de trimitere, un prejudiciu colateral care
decurge din-afectarea vehiculului de un viciu material.

Actiuned se Intemeiaza pe drepturi ale unor cumpadratori, care au cumparat
vehiculele fie de la comercianti profesionisti, fie de la vanzatori particulari de
masini noi sau de ocazie. Dacd s-ar Urma argumentatia reclamantei, potrivit caruia
prejudiciul consta in achizitionarea vehiculelor si, prin urmare, in vehiculele
insele, se pune intrebarea, potrivit instantei de trimitere, daca prejudiciul principal
pretins in conformitate cu argumentatia reclamantei nu ar fi trebuit sa se produca
deja la primul cumpardtor, in acest caz, la comerciantii autorizati, respectiv la
importatorul general al vehiculelor. In cazul unui rispuns afirmativ cu privire la
producerea unui prim prejudiciu principal in detrimentul primului cumparator, ar
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trebui, in orice caz, ca prejudiciile produse tuturor cumparatorilor ulteriori sa fie
calificate drept simple prejudicii colaterale.

Astfel, potrivit deciziei pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza Marinari, expresia ,,Jlocul unde s-a produs fapta prejudiciabila” nu trebuie
interpretatd astfel incat sa includd locul unde victima sustine ca a suferit un
prejudiciu patrimonial ulterior unui prejudiciu initial survenit intr-un alt stat
contractant si suferit de ea in acel stat. Prin urmare, simplele prejudicii colaterale
[OR 7] nu pot fi avute in vedere in atribuirea competentei.

Cu toate acestea, situatia de fapt din speta se distinge de aceea din €auza Marinari,
prin faptul ca reclamantul din acea speta suferise un prejudicit®prineipal Tatr-un
stat membru si dorea sd invoce suplimentar un prejudiciugeolateraly despre care
sustinea ca s-a produs ntr-un alt stat membru. Argumentatia reclamantei dinispeta
urmareste insd sa arate cd, pana la achizitionarea si livrarea vehiculeler si¥inainte
ca manipularea pretinsa sa devina publica, proprietarii vehiculelor nu ag fi putut
suferi niciun prejudiciu si, prin urmare, spre déosebireyde cauzawMarinari, nici
unul principal.

In plus fati de chestiunea prejudiciilos,principale si eolaterale, se ridici de
asemenea intrebarea, In opinia instantei, de trimitere, dacd Tn cazul prejudiciilor
pur patrimoniale produse ca urmére a unui act deli€tual poate fi intemeiata
competenta in conformitate cu agticolul 7, punetul” 2 din Regulamentul nr.
1215/2012.

In ceea ce priveste loclll prejudieiului in“cazul prejudiciilor pur patrimoniale,
Curtea de Justitie @@, Uniunii “\Eurepene s-a pronuntat in cauza Rudolf
Kronhofer/Marianne Maier si altii, explicand faptul ca expresia ,,locul unde s-a
produs fapta prejudiciabila *\nu'se refera la locul de la domiciliul reclamantului -
ca loc central al“patrimoniuluiacestuia - doar pentru ca, in urma pierderii unor
elementegde. patrimoniunintr-un alt stat membru, reclamantul a suferit, potrivit
argumentatiei sale, un‘prejudiciu financiar (Hotadrarea Curtii de Justitie din 10
iunie’2014,,C-168/02, Rudolf Kronhofer/Marianne Maier et al, punctul 21). Prin
referirea landegizia pronuntatd in cauza Marinari (Hotararea Curtii de Justitie din
19 septembrie, 1995, C-364/93, Antonio Marinari/Llodys Bank plc si Zubaidi
Trading ‘€ompany, punctul 14), a fost subliniat faptul ca, potrivit jurisprudentei
Cuxtii, expresia ,, locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” nu poate fi
interpretatd intr-un sens atat de larg incat sa includa orice loc in care ar putea fi
resimtite consecintele prejudiciabile ale unei imprejurari care a cauzat deja in mod
efectiv un prejudiciu in alt loc. In caz contrar, competenta judiciara ar depinde de
imprejurari incerte, cum ar fi locul central al patrimoniului victimei si, astfel, ar
contraveni unuia dintre obiectivele conventiei, si anume acela de a consolida
protectia juridicd a persoanelor stabilite Tn Comunitate, permitand reclamantului
sa identifice cu usurintd instanta pe care o poate sesiza, iar paratului sa prevada in
mod rezonabil instanta in fata cireia poate fi actionat in justitie. In plus, o astfel de
interpretare ar putea intemeia, in majoritatea cazurilor, competenta instantei de la
domiciliul reclamantului, careia conventia 1 se opune cu exceptia cazurilor
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prevazute in mod expres de aceasta (Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 iunie 2014,
C-168/02, Rudolf Kronhofer/Marianne Maier et al, punctele 19-20).

Tn cauza Harald Kolassa/Barclays Bank plc, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a repetat ca simplul fapt cd anumite consecinte financiare afecteazd reclamantul
nu [OR 8] justifica atribuirea competentei in favoarea instantelor de la domiciliul
acestuia daca atat evenimentul cauzator, cat si materializarea prejudiciului sunt
localizate pe teritoriul altui stat membru. Tn schimb, o astfel de atribuire de
competentd este justificatd in cazul in care domiciliul reclamantului constituie n
mod efectiv locul evenimentului cauzator sau cel al materializarii ptejudiciului
(Hotararea din 28 ianuarie 2015, Harald Kolassa/Barclays Bank ‘plc, C«375/13,
EU:C:2015:37, punctele 49-50).

Avand in vedere argumentele reclamantei, precum si jurisprudentas, Curtiit de
Justitie citatd, producerea prejudiciului ar trebui, la primayvedere, sé fie loealizata
in Austria, deoarece prejudiciul s-a manifestat abia¥in aceastd, tara si%a afectat
respectivii proprietari de vehicule. Este un argument inyfavoarea ‘exastentei unui
loc unde a survenit prejudiciul in sensul articelului Zypunctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 in Austria.

Cu toate acestea, Curtea de Justitie a explicathin decizia pronuntata la putin timp
dupa aceea 1n cauza Universal Musie Interpational Holding BV/Michael Tetreault
Schilling si altii, catocmai in cazulyprejudictilor pur patrimoniale nu poate fi avut
in vedere un singur fapt, si a Statuatycd un prejudiciu pur patrimonial care se
materializeaza direct (in litigiul, principal) in contul bancar al reclamantului nu
poate fi calificat, in sine, drept*facter'de legatura relevant in temeiul (actualului)
articol 7 punctul 2 din,Regulamentul AR, 1215/2012. Numai in situatia in care
celelalte Tmprejusari speeialey ale cauzei concura la randul lor la atribuirea
competentei instanteinde la loculymaterializarii unui prejudiciu pur financiar, un
astfel de prejudiciu ar ‘putea,\in mod justificat, sd permitd reclamantului sa
introducdfaetiunea in, fata acestei instante (Hotdrarea Curtii din 16 iunie 2016,
Universal Music Iuternational Holding BV/Michael Tetreault Schilling si altii, C-
12/15, punctele 38-39).

Tmncauza Helga Léber/Barclays Bank plc, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
reiterat, luarea|\in considerare a elementelor si a imprejurarilor specifice in
atribuirca, competentei in favoarea altor instante decédt cele de la domiciliul
paratului (Hotararea Curtii din 12 septembrie 2018, Helga Ldober/Barclays Bank
plc, C-304/17, punctele 29 si 31).

Prin urmare, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la faptul ca, in speta,
simpla cumparare de la comercianti de autovehicule austrieci si livrarea
vehiculelor in Austria sunt suficiente in sine pentru a justifica competenta
instantelor austriece in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr.
1215/2012. Tn cazul in care, in evaluarea locului unde a survenit prejudiciul n
sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, este avut in vedere
nu doar locul incheierii contractului de vanzare-cumparare, ci sunt luate in
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considerare, potrivit jurisprudentei citate anterior a Curtii Europene de Justitie, si
,»alte imprejurdri specifice pentru atribuirea competentei instantelor judecatoresti”,
ar trebui sa se retind urmatoarele: [OR 9]

Acuzatia adusd de reclamanta este, in esenta, aceea ca parata ar fi inselat-0 cu
privire la faptul ca motoarele produse de aceasta ar fi fost in conformitate cu
legislatia Uniunii, cauzand astfel proprietarilor de vehicule un prejudiciu,
constand in valoarea de la inceput mai micd a vehiculelor. Tipurile de
comportament delictual ale paratei invocate de reclamanta au avut loc in
Germania. Toate pretentiile se refera la aceeasi situatie de fapt, compertamentul
abuziv reprosat paratei, care a avut loc in Germania. Se ridicd, asadar, intrebarea
dacd, data fiind apropierea de situatia de fapt si de materialuldprobant, instantele
germane de la sediul péaratei nu ar fi obiectiv mai in gmasurd Sa examineze
pretentiile sustinute. Simplul fapt ca in Austria (sau in Europa) a fost éumparat si
livrat un vehicul nu face nicio diferenta in examinareataspectelor relevamte cu
privire la pretentiile invocate. Toate instantele sesizate ar ttebui sa“clarifice
aceleasi Intrebari: Parata a savarsit actele de inducere in“eroareypretinse? Motorul
EA 189 corespundea cerintelor dreptului Uniuhii? Actele samomisiunile paratei au
influentat valoarea vehiculelor echipate cu respectivul motor? TA'acest context, se
poate presupune cd o mare parte dingprobeleymateriale ‘§i‘ umane relevante se
gasesc in Germania. Pe de alta parte, aspectulydaed vehiculele s-au depreciat n
Austria ca urmare a presupusei_manipulariyar puteayfi ¢valuat la fel de bine in
Germania, ca si In Austria. Depreeierea invecatd In cererea introductiva este
efectuata pe baza unui calcul proeentual, astfel #icat nu este necesard efectuarea
unei expertize a fiecaruibvchicul 9 parte. De asemenea, omologarea de tip
invocatd de reclamanta nu,a fost'efectuata in“Austria si, rin urmare, nu ar urma sa
fie retrasa in Austria.

Dacia se aplica“acestuincaz,consideratiile formulate in cauza Universal Music, ar
exista unelesargumenteinsfavoarea unui loc al prejudiciului Tn Germania: In cauza
Universal Musig, prejudiciul patrimonial al reclamantei s-a materializat in faptul
ca aceasta,transfetase fonduri din contul sau in Tarile de Jos. Cu toate acestea,
Curtea de Justitie a negat ca locul prejudiciului ar fi fost Tarile de Jos, intrucat se
justifica atribuirea competentei in favoarea instantelor cehe pentru motive legate
de“buna administrare a justitiei si organizarea utildi a procesului. In speta,
prejudiciul,s-a materializat, potrivit argumentelor reclamantei, prin achizitionarea
si livrarea vehiculelor echipate cu un motor presupus a fi manipulat in Austria, in
timp ‘¢e prejudiciile invocate in cadrul argumentatiei din cererea introductiva
decurg dintr-un complex de fapte care au avut loc in Germania. Sub aspectul
organizarii utile a procesului, in special in ceea ce priveste proximitatea fata de
obiectul litigiului si administrarea mai usoara a probelor, instantele germane ar fi,
prin urmare, de asemenea in acest caz, in mod obiectiv mai in masura sa clarifice
raspunderea pentru prejudiciile pretinse. [OR 10]

In cazul in care, in chestiunea competentei, este avut in vedere, astfel cum face
reclamanta, locul achizitiondrii si al livrarii vehiculelor cétre ultimii cumparatori,
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intre care se numard de asemenea comercianti de masini de ocazie, apar indoieli
in ceea ce priveste predictibilitatea instantei competente pentru parata.

In sfarsit, instanta de trimitere are indoieli, de asemenea, cu privire la aspectul
dacad un raspuns afirmativ cu privire la competenta internationald a instantelor
austriece ar fi in conformitate cu interpretarea Tn sens strict a normei de
competentd speciala prevazuta de Regulamentul nr. 1215/2012, impusa de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea, de exemplu,
Hotararea Curtii din 16 iunie 2016, C-12/15, Universal Music International
Holding BV/Michael Tetreault Schilling si altii, punctul 25; cauzasLober, C-
304/17, punctul 17).

In favoarea unei competente a instantelor austriece, ar putea 'fi insa mentionat
faptul ca unul dintre temeiurile juridice in materie delictualal myocates de
reclamantd se refera la raspunderea pentru dol, astfel cum se,prevede,la agticolul
874 din ABGB (Codul civil general, Allgemeine hirgerliche, Gesetzbuch sau
ABGB). Pentru a clarifica existenta acestui drept,‘instanta de trimitese ar trebui sa
examineze daca fiecare dintre proprietarii de yehicule,in cauza - ale caror drepturi
sunt invocate in instantd de catre reclamanta - a fost, indus«in eroare in mod
efectiv, iar comportamentul paréatei a fostseauzaprejudiciuluidpretins. Prin urmare,
ar fi inevitabild audierea proprietariloride vehicule. Simplul fapt ca o instanta
judecatoreasca trebuie sa audiezeé martori, cu domiciliul in Austria nu poate
determina, in lipsa altor factori, de legatura, cempetenta internationald a instantei
de trimitere ca instantd de la loeul prejudiciulai’in conformitate cu articolul 7
punctul 2 din Regulamentul ™ar. “4215/2012. Avand in vedere chiar scopul
asociatiei reclamante, nu se poate ‘trecevcu vederea faptul cd, in spatele
argumentatiei referitoare, la‘existenta unuiloc al prejudiciului in Austria in sensul
articolului 7 punetul 2 'din, Regulamentul nr. 1215/2012 se gasesc interese usor
decelabile in miaterie de protectievadconsumatorilor. Potrivit instantei de trimitere,
nu ar trebui sa se tina seama\de ‘acestea In examinarea competentei internationale.
Astfel, 10 "eauza Andreas Kainz/Pantherwerke AG (Hotararea Curtii din 16
lanuarie 2014, C-45/13,%Andreas Kainz/Pantherwerke AG, punctul 31), Curtea de
Justitic aUniunii Eutepene a subliniat ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/200%, (eare eorespunde articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr.
1215/2012) nu,urmareste in mod specific sa ofere partii defavorizate o protectie
consolidata.

Aspecte‘procedurale:

Intrucat aplicarea corectd a dreptului Uniunii este determinanta pentru a decide cu
privire la competenta internationalda a instantei de trimitere, se adreseaza
intrebarea de mai sus in vederea pronuntarii unei decizii preliminare.

In asteptarea deciziei Curtii de Justitic a Uniunii Europene, se va suspenda
procedura 1n fata instantei nationale. [OR 11]

Landesgericht Klagenfurt (Tribunalul Regional din Klagenfurt), Sectia 21
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[omissis]
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