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[..][Or. 3]

1 ZASKARZANE DECYZJE I PRZEDMIOT WNIOSKU

Decyzja z dnia 12 listopada 2018 r. CPAS d’Anderlecht (publiczny o$rodek opieki
spotecznej w Anderlechcie) odmoéwit przyznania PN pomocy spotecznej
rownowaznej zasitkowi integracyjnemu, [..], w oparciu o nastgpujace
uzasadnienie:

,, Pani pobyt na terytorium Belgii jest nielegalny.

Osoby przebywajgce na terytorium kraju nielegalpie mogg korzystac
wylqcznie z pilnej pomocy medycznej na podstawie art. 57 ust. "2 loi du,08
juillet 1976 organique des CPAS (ustawy organicznej o publicznych
osrodkach opieki spolecznej z dnia 8 lipca 1976 r.)

W zwigzku z powyzszym Comité Spécial “du Service Soecial (specjalna
komisja ds. opieki spolecznej) uwazal ZewnienspetniawPani ustawowych
przestanek  przyznania pomocy _ spelecznej, “kownewaznej  zasitkowi
integracyjnemu ”.

Decyzja z tego samego dnia iW oparciut o takic“Samo uzasadnienie CPAS
d’Anderlecht odmoéwit réwniez9QO przyznaniatpomocy spotecznej rownowazne;j
zasitkowi integracyjnemu 0@, dnia, 18 “pazdziernika 2018 r. i przyznal Karte
medyczng w ramach pilngj pomegcy,medycznej.

PN i QO domagaja si¢ [w.] nakazania CPAS d’Anderlecht przyznania im od dnia
18 pazdziernikagm, 2018, . “\pomocy spoteczne] rdéwnowaznej zasitkowi
integracyjnemuw stawce przystugujacej pozostajacym na utrzymaniu czlonkom
rodziny.

11 gPEAKTY
]

PN, uredzenas dnia 1 stycznia 1975 r., obywatelka Maroka, twierdzi, ze
przyjechata do Belgii w 2003 r.

W dniu 6 grudnia 2003 r. zawarta zwigzek matzenski z US, obywatelem Belgii.
[-]

W dniu 12 stycznia 2008 r. PN i US rozwiedli sie.

W dniu 19 marca 2008 r. PN zawarla zwigzek matzenski w Maroku z QO,
urodzonym dnia 27 wrzesnia 1976 r., obywatelem Maroka.
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W dniu 28 listopada 2008 r. QO wjechat na terytorium Belgii na podstawie wizy
krétkoterminowej. Po wygasnieciu waznosci tej wizy, w dniu 23 kwietnia 2009 r.
wobec QO zostata wydana decyzja nakazujgca powrat|...]. [Or. 4]

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. QO zlozyt wniosek 0 zezwolenie na pobyt
w oparciu o art. 9a loi du 15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le séjour,
1’établissement et 1’¢loignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
0 wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydaleniu cudzoziemcow)
[wniosek o zalegalizowanie pobytu ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci].

W dniu 2 sierpnia 2010 r. urodzito si¢ pierwsze dziecko PN i QO, RP:

W dniu 27 stycznia 2011 r. QO otrzymat zezwolenie gna. pobyt na“okres
przekraczajacy trzy miesigce.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. tribunal de premiere instance de)Bruxelles
(sad pierwszej instancji w Brukseli) uniewaznil matzenstwo PN "US!

W dniu 29 stycznia 2013 r. Office des étrangers (uszad(ds. ‘cudzeziemcow) cofnat
prawo pobytu PN i jej syna RP, dotaczajac'do tejdecyzji decyzj¢ nakazujaca
powrot wraz z zakazem wijazdu na terytoriumyBelgii przez okres 5 lat, w oparciu o
nast¢pujace uzasadnienie (ttumaczenie nieoficjalne):

, Zdaniem tribunal de premiere, instance, de® Bruxelles (sqdu pierwszej
instancji w Brukseli) Cfx.] Zzainteresowana® nie miata zamiaru Stworzyc¢
trwatego wspolnege‘pozycia zobywatelem Belgii, z ktorym zawarta zwigzek
matzenski. Z zamiarem oszustwa iswiadomie naduzyta belgijskich procedur
w zakresie tgczeniawodzin. Ustalono, ze PN dopuscita sie oszustwa w celu
uzyskania_prawa pobytu. Wydane jej zezwolenie na osiedlenie si¢ zostato
cofniete W dniu29styeznia 2013 r. z powodu oszustwa.”

W zwiazku\z decyzjaho cefnig¢ciu prawa pobytu PN, w dniu 21 marca 2013 r.
zostalo rowniez cofnigterzezwolenie na pobyt QO, ktdry to w dniu 25 kwietnia
2013 r. wnidshskargendo Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemcow):

Wyrokiemyz dnia 27 maja 2014 r. cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny
w Brukseli) utrzymal w mocy wyrok wydany przez tribunal de premiére instance
de Bruxelles (sad pierwszej instancji w Brukseli) z dnia 12 czerwca 2012 r.

W dniu 30 lipca 2014 r. urodzito si¢ drugie dziecko PN i QO, SQ.

W dniu 27 lipca 2015 r. PN i QO ztozyli wniosek o zezwolenie na pobyt na
podstawie art. 9a loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et I’éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.
0 wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydaleniu cudzoziemcow)
[wniosek 0 zalegalizowanie pobytu ze wzglgedu na wyjatkowe okolicznosci], ktory
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to w dniu 16 listopada 2015 r. zostat odrzucony decyzja o uznaniu wniosku za
niedopuszczalny obejmujaca decyzje nakazujacg powrot.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemcow) odrzucit skarge QO z dnia 25 kwietnia 2013 r.

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. urodzito si¢ trzecie dziecko PN i QO, TR. [Or. 5]

W pismie z dnia 13 czerwca 2017 r. skierowanym do Etat belge (panstwa
belgijskiego) adwokat PN i QO podniost, ze cofnigcie zezwolenia naypobyt tych
0sOb nastapito z naruszeniem prawa europejskiego oraz zazadah, naprawienia
W naturze poniesionej szkody z tego tytutu poprzez przywrocenie,PNukarty F+
[karty statego pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europe€jskiej]; przyznanie
tej karty dzieciom PN oraz przyznanie karty B [potwierdzenie wpisu'do rejestru
cudzoziemcOw — pobyt staty] dla QO.

Pismem z dnia 16 czerwca 2017 r. Etat belge (panstwe belgijskie)fodmowito
uwzglednienia tego wniosku w oparciu o nastepujace,uzasadnienie?

DL

Decyzja rzeczywiscie zostata wydanaw dniu 29 styeznia 2013 r. Zostala ona
doreczona Panskiej klientcegw dniu 20 marca,2013r.

Panscy Klienci mieli prawo de wniesienia skargi w terminie 30 dni od tego
doreczenia.

Zadna skarga nie zestatdwniesiona przez Panskich Klientow. Zakaz wjazdu
zatem nadal@bowigzuje ™

W zwigzku ¢ tymw dnitn24 stycznia 2018 r. PN i QO ztozyli wniosek w celu
uzyskania \“dokumentu ‘pobytewego [..] do tribunal de premiére instance
francophone, de“Bruxelles, (francuskoj¢zycznego sadu pierwszej instancji
w Brukseli):

Wyrokiem z dniad0 lipca 2018 r. sad ten stwierdzil brak swojej whasciwosci [...].

PN i QO wniesli apelacje od tego orzeczenia, a sprawa pozostaje w toku przed
courd’appel de Bruxelles (sadem apelacyjnym w Brukseli).

[..]

IV OMOWIENIE

Artykut 1 loi du 8 juillet 1976 organique des CPAS (ustawy organicznej z dnia
8 lipca 1976 r. o publicznych osrodkach opieki spotecznej) stanowi, ze ,.kazda
0soba ma prawo do pomocy spotecznej. Jej celem jest umozliwienie kazdej osobie
zycia w warunkach zapewniajacych poszanowanie godnosci ludzkiej”.

4
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[...] art. 57 ust. 2 tej samej ustawy stanowi:

., W drodze odstepstwa od innych przepisow niniejszej ustawy zadania
publicznych osrodkow opieki spotecznej ograniczajg sie do:

1. przyznania pilnej pomocy medycznej cudzoziemcom, ktorzy przebywajg
nielegalnie na terytorium Krolestwa Belgii; (...)”. [Or. 6]

Celem tego przepisu jest zachecanie cudzoziemcow nielegalnie przebywajacych
w Belgii do zastosowania si¢ do decyzji nakazujgcych powrdt.

PN 1 QO wyjasniaja [...], ze aktualny brak zezwolenia na dch)pobyt, mozna
przypisa¢ panstwu belgijskiemu, z naruszeniem prawa europejskiego, oraz ze sad
krajowy jest wlasciwy, aby zaradzi¢ temu naruszeniu, przynajmniej poprzez
zabezpieczenie ich prawa do pomocy spolecznej, ab§ umozliwi¢ imyzyeie W
warunkach zapewniajacych poszanowanie godnosci ludzkie;.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiege. i ‘Rady, z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich tfedzingdo swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstwicztonkowskich, [...] ktorej
transpozycja miala nastgpi¢ do dnia 30 Kwietnia 2006 r.;przeéwiduje w art. 35:

., Panstwa Cztonkowskie megq, przyjqc- niezbedne srodki w celu odmowy,
zniesienia lub wycofaniay, jakiegokolwicky, prawa przyznanego niniejszq
dyrektywg w przypadkitnaduzycia pxaw lub oszustw, na przyktad matzenstw
fikcyjnych. Wszelkie'Srodki,tego typu muszq by¢ proporcjonalne i podlegajg
zabezpieczeniomgproeeduralnym przewidzianym w art. 30 i 31",

W czasie, w ktorym,zostatyawydane deeyzje o cofnigciu zezwolenia na pobyt PN
I QO, ich podstawa prawna, wiprawic krajowym byt art. 42f loi du 15 décembre
1980 sur I’aeces au territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des
étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. 0 wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedlaniuysie i Wydaleniu ‘cudzoziemcéw), ktdry wowczas mial nastepujace
brzmiente;

., Minister lub,jego przedstawiciel moze odmowic¢ zgody na wjazd lub cofngé
prawo_pobytu obywatela Unii lub cztonkéw jego rodziny w przypadku gdy
wykerzystuje on bgdz wykorzystujqg oni nieprawdziwe lub wprowadzajgce
W.blgd informacje, falszywe lub sfatszowane dokumenty, gdy popetniono
oszustwo lub wykorzystano inne niezgodne z prawem sposoby, ktore byly
decydujgce dla przyznania tego prawa”.

W przeciwienstwie do art. 35 dyrektywy 2004/38/WE wspomniany akt nie
przewidywat przeprowadzenia uprzedniego badania proporcjonalnosci.

Badanie to zostato wprowadzone dopiero w nastgpstwie zmiany art. 42f ustawy
z dnia 15 grudnia 1980 r. ustawg z dnia 4 maja 2016 r. [...] w nastgpujacy sposob:
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., Minister lub jego przedstawiciel moze zakorczyé pobyt obywatela Unii lub
Czlonka jego rodziny i wydali¢c go z terytorium Krolestwa Belgii
w przypadku wykorzystania nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd
informacji bqgdz falszywych Ilub sfaiszowanych dokumentow, bgdZz gdy
popetniono oszustwo lub wykorzystano inne niezgodne z prawem sposoby,
ktore przyczynily sie do przyznania prawa pobytu. [Or. 7]

Przy podejmowaniu takiej decyzji minister lub jego przedstawiciel
uwzglednia okres pobytu zainteresowanego w Krolestwie Belgii, jego wiek,
stan zdrowia, jego sytuacje rodzinng i ekonomiczng, integracje Spoleczng i
kulturalng w Krolestwie Belgii oraz stopien wiezi z krajem pochedzenia ™.

W uzasadnieniu do tej ustawy ([...]) wyjasniono w tym wzglédzie, ze:

,,Celem wprowadzonych zmian [...] jest wyjaSnienie “przepisow l0i du
15 décembre 1980 relative au refus d’entrée et de séjour-et au Jretrait de
séjour des citoyens de I’Union et des membres de sa, famille (UStawy z dnia
15 grudnia 1980 r. 0 odmowie wjazdugiypobytu oraz, o cofnieciu prawa
pobytu obywateli Unii i czlonkéw Yich redzin), POpPrzez zapewnienie
prawidiowe] transpozycji dyrektywys2004/38/WE:

Artykut 35 dyrektywy 2004/38/WE“w Zadnym_irazie nie wymaga, aby
0Szustwo bylo rozstrzygajgée dia przyznaniasprawa pobytu. Nalezy jednak
uwzgledni¢  zasade propowcjonalnosci i, zabezpieczenia proceduralne
przewidziane w art. 30 '3Lkwspomnianej dyrektywy.

Zatem od chwilinobecnej, ministernlub jego przedstawiciel bedzie musial
uwzgledni¢ okres pobytu zainteresowanego w Krolestwie Belgii, jego wiek,
stan zdrowia, jego Sytuacje, rodzinng i ekonomiczng, integracje SpOfeczng
| kulturalngw Krolestwie Belgii oraz stopien wiezi z krajem pochodzenia”.

Nie mozna W zwigzku 'z tym W Sposob racjonalny zaprzeczyé, ze bedace podstawa
spornej. deeyzji deeyzje'o cofnigciu prawa pobytu PN i QO zostaly wydane w
oparCiu @ “mieprawidlowa transpozycje dyrektywy 2004/38/WE i bez
przestrzegania “przeéwidzianego w niej wymogu uprzedniego badania
proporcjenalnosci.

Trybunat), Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej [zwany dalej ,,Trybunatem
Sprawiedliwosci”] [...] sformutowal zasady w odniesieniu do odpowiedzialnosci
panstw z powodu przepisow krajowych sprzecznych z prawem Unii. [Or. 8]

W wyroku z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90,
EU:C:1991:428) Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje:

,31. Nalezy przede wszystkim przypomniel, ze traktat EWG ustanowit
wiasny porzgdek prawny, wilgczony do systemu prawnego panstw
czltonkowskich i wigzgcy dla ich sqdow, ktorego podmiotami sq nie tylko
panstwa cztonkowskie, lecz takze pochodzgce z nich jednostki i ktory nie
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tylko naklada na jednostki zobowigzania, lecz moze rowniez by¢ zrodtem
uprawnien stanowigcych element statusu prawnego tych jednostek; nie
muszq to by¢ uprawnienia nadane wprost w traktacie, lecz powstajq one
rowniez jako skutek zobowigzan, ktore traktat nakiada w sposob Sscisle
okreslony zarowno na jednostki, jak ina panstwa czlonkowskie oraz
instytucje wspolnotowe (zob. wyroki: z dnia 5 lutego 1963 r., Van Gend en
Loos, 26/62, Rec. s. 3; z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64 Rec. s. 1141).

32. Trzeba rowniez przypomniec, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
do sqdow krajowych, ktore w ramach swoich kompetencji majq za zadanie
stosowac przepisy prawa wspolnotowego, nalezy zapewniehie“skutecznosci
tych  norm iochrona wynikajgcych z nich uprawnien jednostek
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 9 marca 1978 r.,(Simmenthal, 106/7,7
Rec. s. 629, pkt 16; z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame, C-213/98, Rec.
s. 1-2433, pkt 19).

33. Nalezy stwierdzi¢, zZe brak mozliwosci “uzyskania “przez jednostki
odszkodowania W przypadku spowodowamia_uszczerbkudla'ich uprawnien
poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, “kiOke meze byé¢ przypisane
panstwu cztonkowskiemu, prowadzitoby de podwazenia petnej skutecznosci
norm wspolnotowych oraz ostabieniay ochrony \praw, ktorych sq one
zrodtem.

34. Mozliwos¢ dochodzenia maprawienia przez panstwo cztonkowskie szkody
jest szczegOlnie niezbedna “w . Sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie,
skutecznos¢ norm“wspolnetowyeh jest uzalezniona od dzialania tego
panstwa, w zwigzku zczym jednostki nie mogg, w braku tego dzialania,
powolywa¢ sig przedisgdami krajewymi na uprawnienia, jakie przyznaje im
prawo wspolnotowe.

35. Yak\stgd\wymika, \zasada odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzgdzonenjednostkom poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, ktore
moze byc mu przypisane, jest nieodigczng czescig systemu traktatu.

36. Obawigzek ‘naprawienia przez panstwo cztonkowskie szkody znajduje
kowniez podstawe w art. 5 traktatu, zgodnie z ktorym panstwa czltonkowskie
zobowigzane sq podjgé wszelkie dzialania o charakterze ogolnym lub
yednostkowym, niezbedne w celu wykonania zobowigzan, jakie cigzg na nich
nagmocy prawa wspolnotowego. Wsrod zobowigzan tych znajduje sie zas
obowigzek usuniecia niezgodnych z prawem skutkdw naruszenia prawa
wspolnotowego (zob., w odniesieniu do analogicznego postanowienia art. 86
traktatu EWWIS, wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., Humblet, 6/60, Rec.
s. 1125). [Or. 9]

37. Z calosci powyziszych rozwazan wynika, ze prawo wspélnotowe
ustanawia zasade, zgodnie z ktorq panstwa cztonkowskie zobowigzane sq
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naprawi¢ szkody wyrzqdzone jednostkom poprzez naruszenie prawa
wspolnotowego, ktore moze by¢ mu przypisane”.

Powyzsze zasady zostaty potwierdzone w wyroku z dnia 5 marca 1996 r.,
Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79). Trybunat
Sprawiedliwosci udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

, 1) Zasada, zgodnie zktorq panstwa czlonkowskie zobowigzane sq
naprawi¢ szkody wyrzqdzone jednostkom poprzez naruszenie prawa
wspolnotowego, ktore mozna im przypisaé, znajduje zdastosowanie
W sytuacji, gdy zarzucane uchybienie przypisuje sie, krajowemu
ustawodawcy.

2) W przypadku naruszenia przez panstwo czlonkowskie prawa
wspolnotowego, ktore mozna przypisa¢  krajowemu  ustawodawcy
dzialajgcemu w dziedzinie, w ktérej dysponuje’,on Szerekim jzakresem
swobodnego uznania W dokonywaniu #ozstizyguie¢ “prawedawczych,
poszkodowanym jednostkom przystugujesprawo de. odszkodowania, jezeli
naruszona norma prawa wspélnotowego mawnaceluiustanowienie na ich
korzys¢ uprawnien, postepowanie panstwa, wyczekpuje znamiona naruszenia
prawa oraz istnieje bezposredni, zwiqzek przyczynowy miedzy tym
naruszeniem a szkodg wyrzqdzong jednostce. Zytym zastrzezeniem panstwo
winno naprawi¢ skutki wyrzqdzonej szkody“ww ramach krajowego prawa
zobowiqgzan, przy czym,zasady odszkodowania okreslone w obowigzujgcym
ustawodawstwie krajowyminuienmoganby¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych roszczen. o charakterze. wewnetrznym i nie mogq byc¢ ustalone
W sposob powodujgcyy, Ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie
niemozliwe lub nadutiernie utrudnione.

3) Sqd krajoww, ‘mic\moze “w ramach obowiqzujqcego ustawodawstwa
krajowege uzalezni¢_odszkodowania od stwierdzenia wykraczajqgcej poza
wyegerpanieyznamion ‘maruszenia prawa wspolnotowego winy umysinej lub
niedbalstwa organu panstwa, ktoremu przypisuje sie uchybienie.

4) Odszkodewanie, do ktorego zobowigzane sq panstwa cztonkowskie, za
szkody wyrzgdzone przez nie jednostkom poprzez naruszenie prawa
wspolnetowego, winno by¢ wspotmierne do poniesionej szkody. W braku
przepisow wspolnotowych w tej dziedzinie porzgdek prawny kazdego
Z panstw cztonkowskich ustala¢ powinien kryteria pozwalajgce okreslic
zakres odszkodowania, przy czym nie mogq one by¢ mniej korzystne niz
W przypadku podobnych roszczen o charakterze wewnetrznym i W Zadnym
wypadku nie mogg by¢ ustalone w sposob powodujgcy, Ze uzyskanie
odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.
Przepisy  krajowe ograniczajgce w sposob  generalny  podlegajgcq
naprawieniu szkode wylqcznie do szkod na okreslonych dobrach
indywidualnych szczegolnie chronionych, z wykluczeniem utraconych przez
Jjednostke korzysci, bylyby niezgodne z prawem wspdlnotowym.[Or. 10]
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Winna istnie¢ mozliwos¢ przyznania w ramach powddztwa opartego na
prawie wspolnotowym odszkodowania o charakterze szczegélnym, tego
rodzaju jak odszkodowanie »przyktadne« przewidziane w prawie angielskim,
jezeli moze ono zosta¢ przyznane w ramach podobnego powddztwa opartego
na prawie krajowym.

5) Cigzqce na panstwach cztonkowskich zobowigzanie naprawienia szkody
wyrzqdzonej jednostce poprzez naruszenie prawa wspolnotowego, ktore
mozna im przypisaé, nie moze byc¢ ograniczone wylgcznie do szkod
poniesionych po ogloszeniu wyroku Trybunatu stwierdzajgcegoszarzucane
uchybienie”.

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy przedlozy¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci pytanie przedstawione w sentencji niniejszego orzeczenia.

[..][O0r. 11][..]]
[Or.12][...]

[Srodek tymczasowy przyznajacy pomoc' spoteéezng, W, oczekiwaniu na
rozstrzygnigcie sprawy co do istoty].

Z. powyiszych wzgledow
SAD
[...]

zwraca si¢ na podstawie, art. 2674 TFUE do Trybunatu Sprawiedliwosci
Z nastepujacympytaniem prejudyejalnym:

— Czy zasade, pelej “skutecznosci norm wspolnotowych 1 ich ochrony,
zdefiniowang W wyrekach Francovich i Brasserie du pécheur, oraz dyrektywe
2004/38MVE, nalezy) interpretowaé w ten sposob, ze, W sytuacji, gdy
cudzoziemca “wpozbawiono prawa pobytu bez uprzedniego badania
proporcjonalnosci z powodu nieprawidtowej transpozycji do prawa krajowego,
zobewigzujg\ one panstwo cztonkowskie do zaspokojenia w ramach jego
systemu pomocy spolecznej podstawowych potrzeb skarzacego, innych niz
medyczne, do czasu rozstrzygnigcia W przedmiocie jego pobytu z
poszanowaniem przepiséw prawa Unii?

[...][Or. 13][...]

[...] [podpisy]



