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Sprawa C-188/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
30 kwietnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Disseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 kwietnia 2020 r.
Strona powodowa i strona wnoszaca apelacje:
JG
LH
M
NJ
Strona pozwana didruga,strona postepowania apelacyjnego:
Azurair Gmbbhi. L
Interwenient uboczny:

alltours flugreisen gmbh

[

[...]
Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Dusseldorfie, Niemcy)
Postanowienie

W sporze
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1.  dziecko JG, reprezentowane przez przedstawicieli ustawowych LH i M,
2. LH,
3. Ml
4.  dziecko NJ, reprezentowane przez przedstawicieli ustawowych LH i Ml,
strona powodowa | wnoszaca apelacje,
[...]
przeciwko
Azurair GmbH i.L., reprezentowanej przez likwidator OP,

strona pozwana i druga strona postepowania,apelacyjnego,

[...] [...][Or.2]

Interwenient uboczny:

alltours flugreisen gmbh, [...]
BRisseldort,

Landgericht Diisseldoffy(22%zba,cywilna'sadu krajowego w Dusseldorfie)

po przeprowadzeniurozprawy wdniw28 lutego 2020 r.

[...]
postanowik:
Postgpowanige zestaje,zawieszone.

Do Trybunatu| Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢, na podstawie
arta267 TFUE," nastepujace pytania W celu dokonania wyktadni prawa Unii
Europejskiej:

1.  Cgzy pasazer posiada ,,potwierdzong rezerwacj¢” W rozumieniu art. 3 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46
z dnia 17 lutego 2004 r., s. 1 inast.), jezeli otrzymat od organizatora wycieczek,
z ktérym pozostaje w stosunku umownym, ,,inny dowdd” w rozumieniu art. 2
lit. g) rozporzadzenia nr261/2004, na podstawie ktérego przyrzeczono mu
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przewoz okreSlonym lotem, zindywidualizowanym przez miejsce odlotu
i przylotu, czas odlotu iprzylotu oraz numer lotu, przy czym organizator
wycieczek nie dokonal rezerwacji miejsca na ten lot U danego przewoznika
lotniczego i nie otrzymat od tego przewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?

2. Czy przewoznika lotniczego nalezy uzna¢ W stosunku do okreslonego
pasazera za obshugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. juz wowczas, gdy pasazer ten pozostaje wprawdzie W stosunku
umownym z organizatorem wycieczek, ktory przyrzekt mu przewoz okreslonym
lotem, zindywidualizowanym przez miejsce odlotu i przylotu, “ezas. odlotu
i przylotu oraz numer lotu, jednak organizator wycieczek ‘nic ‘zarczerwowat
miejsca dla tego pasazera, atym samym nie doszto do mawigzania stosunku
uMownego z przewoznikiem lotniczym w odniesieniu do.tego-lotu?

3.  Czy ,pplanowy czas przylotu” w rozumieniu art. 2'lit. h), JOr3] art.’5 ust. 1
lit. c), art. 7 ust.1 zdanie drugie iust.2 rozporzadzenia (WE) nr261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dniasmll lutego,, 2004 r. dla celow
odszkodowania z powodu odwotania lub duzego ‘opoOznienia W przylocie moze
wynika¢ z ,innego dowodu”, wystawionegoy, pasaZzerowis przez organizatora
wycieczek, czy tez W tym zakresie nalezy oprze¢ si¢ ma bilecie w rozumieniu
art. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr261/20042

4. Czy ma miejsce odwotanie, lotuyw rozumigniu art. 2 lit. ) iart. 5 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nn261/2004, Parlamentu Europejskiego i Rady, gdy
obstugujacy przewoznik lotniczy'przektada lot zarezerwowany w ramach imprezy
turystycznej o co najmniej dwiegodziny tdziesie¢ minut wczesniej W tym samym
dniu?

5. Czy obstugujacy, przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie
przewidziane W, art. Austyl rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 na podstawie art. 7
ust. 2, jezeli przedzial ezasowy, w ramach ktorego dokonano przetozenia lotu na
wczeshiejszg godzing, miesci si¢ W przedziatach czasowych wskazanych w tym
ostatnim przepisie?

6. “Czy.powiadomienie przed rozpoczeciem podrdzy O przetozeniu terminu lotu
nawcze$niejszg godzine stanowi oferte zmiany planu podroézy W rozumieniu art. 5
ust. L lit. @) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004?

7. Czy art.14 ust.2 rozporzadzenia (WE) nr261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 11 lutego 2004 r. naklada na obstugujacego
przewoznika lotniczego obowigzek powiadomienia pasazera 0 tym, od kogo — ze
wskazaniem doktadnej nazwy i adresu przedsigbiorstwa — 1 W jakiej wysokosci,
Z podzialem na kwoty W zaleznosci od odlegtosci lotu, moze zada¢ zaplaty
I ewentualnie, jakie dokumenty powinien dotgczy¢ do swojego zadania?

Uzasadnienie:




WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 6.4.2020 R. — SPRAWA C-188/20

Powodowie zadaja od pozwanej zaptaty odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotow, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr261/2004”) zuwagi na duze opOznienie W przylocie,
wzglednie odwotanie lotow. [Or. 4]

W dniu 15 stycznia 2018 r. powddka ad. 2 dokonata w biurze podidzy rezerwacji
dla siebie i pozostalych powodow imprezy turystycznej do Side W Tureji, ktorg
oferowat interwenient uboczny po stronie pozwanej (zwany dalej ,,interwenientem
ubocznym”) jako organizator imprezy turystycznej. Impreza ta obejmowata
przewoz lotniczy do Antalyi w Turcji iz powrotem. (Powgdka ad. 2 otrzymata
dokument zatytutowany ,,Zgloszenie rezerwacji” [...], Woktorym,wyszczegoélniono
loty pozwanej. Jako lot docelowy wskazano lot‘ar ARZ'8711 z\Dusseldorfu do
Antalyi w dniu 15 lipca 2018 r., w odniesienigndo_ktorege,podano godzing 06:00
jako czas odlotu i godzing 10:30 jako czas przylotu, (wszystkic godziny wedlug
czasu lokalnego). Jak lot powrotny wskazane lot nr ARZ 8712 z Antalyi do
Dusseldorfu w dniu 5 sierpnia 2018 r."\z godzing 12:00 jako czasem odlotu
| godzing 14:45 jako czasem przylotu. W ,,Zgloszenimezerwacji” znajdowata si¢
réwniez nastepujaca informacja: ,,PRZEWIDYXWANE GODZINY LOTOW -
DLA PANSTWA WLASNEGO NBEZPIEGZENSTWA PROSZE [O
SPRAWDZENIE GODZIN LOTOW] NABILETACH”.

W rzeczywistosci powodowicszostali przewiezieni lotami pozwanej 0 numerach
lotu ARZ 8711 i 8712 kazdorazowo na,trasie o dtugosci 2.482 km z Dusseldorfu
do Antalyi iz powrotem, ‘alezdowmiejsca docelowego powodowie dotarli lotem
dopiero o gedzinte, 04:19,'w dniu 16 lipca 2018 r. Lot powrotny odbyt si¢
0 godzinie'05:20 w dniu 5,sierpnia 2018 r. Ani w odniesieniu do lotu docelowego,
ani  w odniesieniu, do \lots powrotnego powodom nie wreczono pisemne;j
infofmagji przewidzianej w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004.

Dlatege tezy, powodowie zadaja od pozwane] odszkodowania zgodnie
Z rozperzadzeniem nr261/2004 kazdorazowo W wysokosci 400,00 EUR dla
kazdej “osoby’ oraz kazdorazowo w odniesieniu do lotu docelowego i lotu
powretnego. Uwazaja oni, ze — przyjmujagc dane zawarte W ,Zgloszeniu
rezerwagji” — lot docelowy wykonano z op6znieniem przylotu przekraczajacym
trzy godziny. Lot powrotny zostal odwotany, gdyz przelozenie lotu na
wczesniejszg  godzing stanowi odwotanie  wrozumieniu art.5 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004. Powodowie posiadali potwierdzone rezerwacje na
loty z planowymi czasami lotu: od godziny 6:00 do godziny 10:30 (lot docelowy)
oraz od godzinyl12:00 do godziny 14:45 (lot powrotny). Ponadto powodowie
zadaja zwolnienia ich z przystugujacego ich pelnomocnikowi roszczenia 0 zaplate
wynagrodzenia, ktére powstato z uwagi na przedsagdowe wezwanie do zaplaty
odszkodowan, przy czym zlecenie zostalo udzielone petnomocnikowi zanim
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pozwana na skutek wezwania ze strony powoddéw popadta w zwloke ze
spelnieniem $wiadczenia.

Pozwana bronifa si¢ W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym przed Amtsgericht
Diisseldorf (sadem rejonowym w Dusseldorfie) twierdzac, ze nie zaplanowata
rozpatrywanych lotow wedtug rozktadu wskazanego w ,,Zgloszeniu rezerwacji”.
Jej planowany rozklad odpowiada danym zawartym w dokumencie
,Potwierdzenie podrozy/Faktura” wystawionym w dniu 22 stycznia 2018 r. przez
Anex Tour GmbH na rzecz interwenienta ubocznego. Zgodnie z tym dokumentem
lot docelowy mial zosta¢ wykonany w dniu 15 lipca 2018 r. od godziny 20:05 do
godziny 00:40, alot powrotny w dniu 5 sierpnia 2018 r. od gedziny48:00 do
godziny 10:50. W $wietle powyzszego lot ARZ 8711 nie zostal'wykenany w dniu
15 sierpnia [lipca] 2018 r. z [Or.5] opodznieniem przylotu wynoszacym, co
najmniej trzy godziny lub wiecej. W odniesieniu do lotu ARZ 8712 pozwana
uwaza, ze przelozenie lotu na wczesniejszg godzing nieystanowi odwotania
w rozumieniu art. 2 lit. I) rozporzadzenia nr 261/2004. ‘Dodatkewe, powoluje si¢
na prawo do pomniejszenia odszkodowania na‘podstawie arty/ ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia, gdyz powodowie przybyli do' migjsca doeelowego (Diisseldorfu)
zaledwie dwie godziny i pigcdziesigt minut wezesniejnizzaplanowano.

Amtsgericht (sad rejonowy) oddalit powodztwoni stwierdzil, ze przedstawione
przez powodow ,,Zgloszenie rezefwacji” wystawionegprzez biuro podrézy nie
stanowi potwierdzenia rezerwacCjl ‘W rozumieniu “art. 2 lit. ) rozporzadzenia
nr261/2004. Juz z samego bizmienia tytutu wynika, ze nie jest to potwierdzenie
rezerwacji dokonane przeéz ‘pozwana [ub organizatora wycieczek. Ponadto
dokument ten zawiera_ wyrazng informacje¢, ze sg to jedynie przewidywane czasy
lotdw. Wynika z tego, ze\czasy lotow,wskazane w dokumencie nie zostaly jeszcze
w kazdym razie zatwierdzone zarejestrowane. Dane dotyczace lotow nie maja
zatem charaktefu,wigzacego, ce jestmiezbedne.

Orzetzenie“takie —¢o do lotu docelowego w dniu 15 sierpnia [lipca] 2018 r. —
moze si¢ ostaé,Wekamach kontroli prawnej jedynie woweczas, gdy pozwanej nie
mozna, uznadyzasobstugujacego przewoznika lotniczego w odniesieniu do lotu
z podanym w ,,Potwierdzeniu podrézy” planowym czasem przylotu o godzinie
10:30, a'powadowie nie posiadali potwierdzonych rezerwacji na taki lot.

Powodewic uwazajg, ze bylo odmiennie iztego powodu ztozyli apelacje od
wyroku Amtsgericht Diisseldorf (sadu rejonowego w Dusseldorfie). Pozwana
I interwenient uboczny bronig natomiast zaskarzonego orzeczenia.

Jezeli chodzi 0 lot powrotny, rozstrzygni¢cie nie zalezy W decydujacej mierze od
danych dotyczacych lotu zawartych w zgloszeniu rezerwacji, gdyz obecnie nie ma
migdzy stronami sporu co do tego, ze doszlo do przetozenia lotu ARZ 8712 co
najmniej z godziny 8:00 na godzing 05:10. Strony pozostaja jednak w sporze co
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do tego, czy przetozenie lotu na wczesniejsza godzing stanowi odwotanie
w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004.

O powodzeniu apelacji powodéw - w odniesieniu do lotu docelowego
I dochodzonego ztego tytulu prawa do odszkodowania zpowodu duzego
op6znienia — decyduje ostatecznie to, czy potwierdzenie rezerwacji wystawione
przez organizatora wycieczek, ktére ze swojej strony nie miato podstawy
w rezerwacji U przewoznika lotniczego pozwanego O zaplate odszkedowan na
podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr261/2004 (zwanej dalejw,,rézerwacja
podstawowg”), mozna uznaé za ,,potwierdzong rezerwacje” wirozumieniu art. 3
ust. 2 [Or. 6] lit. @) tego rozporzadzenia, czy W takim przypadku nalezy uznag, ze
pozwany przewoznik lotniczy jest ,,obstugujacym przewoznikiem Jlotniczym”
w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 oraz ‘¢zy na podstawie
takiego potwierdzenia rezerwacji wystawionego przez, organizatora Wwycieczek
mozna okresli¢ ,,planowy czas przylotu” danego 16tu.

Pasazerowie moga powotywac si¢ na prawo do odszkodowania Z'powodu duzego
op6znienia przylotu W stosunku do obslugujacego przewoznika lotniczego, jezeli
przybeda do ich miejsca docelowego €@ najmnigj trzy. godziny po pierwotnie
przewidzianej przez przewoznika lotniczegoygodzinieyprzylotu (wyrok Trybunatu
z dnia 19 listopada 2009 r. — C:402/Q7, C-432/07,"Sturgeon/Condor i in., pkt 69;
potwierdzony wyrokiem z dnia 23 pazdziernika®2012 r. — C-581/10, C-629/10,
Nelson/Lufthansa i in..; ponadtowyrekiemz dnia 26 lutego 2013 r. — C-11/11, Air
France/Folkerts, pkt 33).

1.

Zastosowanie rozporzagdzenia Nk 261/2004 uzaleznione jest zgodnie z jego art. 3
ust. 2 lit. &), przede wszystkim,od tego, czy pasazerowie posiadali ,,potwierdzong
rezerwagje na dany lot®, Pojecie ,,rezerwacji” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. g)
rozporzadzenia. Wedtug, tego przepisu rowniez ,,inny dowod” niz ,bilet”
w razumieniu-arta2 lit. f) rozporzadzenie stanowi ,,rezerwacje”, jezeli potwierdza,
Ze,rezerwacja, zostala"przyjeta 1 zarejestrowana przez ,,organizatora wycieczek”.
Zgodniez orzeeznictwem niemieckiego Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwesci) ,,potwierdzona rezerwacja” moze wynika¢ réwniez z dowodu
w tym wzgledzie wystawionego przez organizatora wycieczek, z ktorego wynika
W spos6b wiagzacy przewidywany przewoz lotniczy W odniesieniu do okreslonego
lotu, zindywidualizowanego zazwyczaj przez numer i godziny lotu [...]. Roéwniez
zdaniem sadu odsytajacego z zestawienia art. 3 ust. 2 lit. a) oraz ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia wynika, ze taki dowod musi by¢ wystarczajacy, aby zastosowac
rozporzadzenie nr 261/2004. Nie jest wtym celu niezb¢dne, aby podstawg
wystawionego przez organizatora wycieczek dowodu rezerwacji byta rowniez
identycznie brzmigca ,,rezerwacja podstawowa” przewoznika lotniczego.

2.
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Niemniej zdaniem sadu odsylajagcego prawo powodow do odszkodowania od
pozwanej W odniesieniu do lotu docelowego zalezy od tego, czy pozwana za
posrednictwem Anex Tour GmbH zapewnita interwenienta ubocznego, ze dokona
przewozu powoddéw lotem ARZ 8711 w dniu 15 lipca 2018 r. z planowym czasem
przylotu o godzinie 10:30, gdyz tylko w takim przypadku zamierzata ona
wykona¢ lot zindywidualizowany w ten sposob réwniez W imieniu organizatora
wycieczek pozostajacego W stosunku umownym z powodami [art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004] i dlatego tez przystuguje jej legitymacja bierna jako
obstugujacemu przewoznikowi lotniczemu [Or. 7] w odniesieniu do tego lotu.
Taki zamiar przewoznika lotniczego wymaga jednak koniecznicy tego, ze
organizator wycieczek przekazal mu wczesniej zyczenie, aby dekenag, przewozu
danego pasazera wramach jednego z lotoéw oferowanych_przez \przewoznika
lotniczego  zainteresowanemu krggowi odbiorcow. W takiej ‘wiadomesci
upatrywa¢ nalezy jednak rezerwacji dokonanej przezgerganizatora Wwycieczek.
Z tego wzgledu zdaniem sadu odsylajagcego zawsze wymaganayjest identycznie
brzmigca rezerwacja podstawowa wystawiona przezserganizatora wycieczek i bez
takiej rezerwacji na potrzeby odszkodowania ziytulu ‘edmowy przyjecia na
poktad, odwotania lub duzego opoOznienia tfie jest “wystarczajacy dowod
w rozumieniu art. 2 lit. g) rozporzadzenia, nr 261/2004 “\wystawiony przez
organizatora wycieczek.

3.

,Pierwotnie przewidziana gedzina przylotu” wWtozumieniu cytowanego wyzej
orzecznictwa Trybunatlu nie meZe,zdanienisadu odsytajacego wynikaé z dowodu
wydanego przez organizatera wycieczekibez uzgodnienia z danym przewoznikiem
lotniczym.

O ,,planowym <ezasiyprzylotu” ‘wspominajg rowniez art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1
lit. ), art. 6, ust."d mMarta/\ust,1 zdanie drugie oraz ust.2 rozporzadzenia
nr 261/2004. W, wyroku W, sprawie Air France/Folkerts Trybunal stwierdzit, ze do
celow odszkodowaniaprzewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
opoznienie nalezy ocenia¢ przez pryzmat planowej godziny przybycia do owego
miejsca docelowege; w odniesieniu do pojecia miejsca docelowego Trybunat
odestahw pkt'84 do definicji zawartej w art. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 261/2004.
Zgodnig z,tym przepisem miejscem docelowym jest miejsce ladowania okreslone
nasbilecie przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotow
faczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu. Tym samym, Trybunat rowniez
w tej sprawie odwotal si¢ do okre§lenia miejsca docelowego na bilecie na
podstawie art. 2 lit. f), a wiec wydanego lub autoryzowanego przez przewoznika
lotniczego lub jego autoryzowanego przedstawiciela uprawnienia w formie
dokumentu lub rownowaznej formie innej niz papierowa, a zatem fizycznego lub
elektronicznego dokumentu inkorporujgcego prawo pasazera do przewozu. Nie
nawigzano przy tym do ,innego dowodu” w rozumieniu art.2 lit. Q)
rozporzadzenia nr 261/2004 (,,rezerwacja”).



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 6.4.2020 R. — SPRAWA C-188/20

Odnoszac to do okreslenia planowego czasu przylotu dla celow odszkodowania,
dochodzi si¢ do wniosku, ze réwniez W tym zakresie decydujace znaczenie ma
»bilet” wystawiony danemu pasazerowi, atym samym odmienna informacja
zawarta w ,rezerwacji”’ jest nieistotna. Zatem W niniejszej sprawie ,,Zgloszenie
rezerwacji” powodow z dnia 15 stycznia 2018r. [...] wogdle nie moze byc
podstawg okreslenia planowego czasu przylotu i to bez wzgledu na to, czy mozna
je uzna¢ za ,potwierdzong rezerwacj¢” W rozumieniu art.3 ust.2 lit. a)
rozporzadzenia nr 261/2004. Ponadto nie speilnia ono rowniez wymogow dla
,biletu” zgodnie z art. 2 lit. f) tego rozporzadzenia, gdyz nie mozna przyjaé, ze za
jej pomoca autoryzowany przedstawiciel strony pozwanej [Or.:8] wydat
,uprawnienie” do przewozu W odniesieniu do wskazanych tam lotow.Z8toszenie
rezerwacji”’ pozwala jedynie na uznanie, ze za jego pomocd miato dojs¢ do
udokumentowania zgloszenia na imprez¢ turystyczng Organizowang przez
interwenienta ubocznego. W niniejszej sprawie brakuje dekumentu, ktory mogiby
zosta¢ jednoznacznie uznany za ,,bilet”.

W kazdym razie zdaniem sadu odsylajacego ,,planowy. czas przylotu™ nie moze
wynika¢ z ,,innego dowodu”, ktory zostal wydany przezrorganizatora wycieczek
nie pozostajacego W odniesieniu do danego lotu w'zadaym stosunku umownym
Z przewoznikiem lotniczym. Jest tak, gdyzyrozktad letéwymalezy do wylacznej
domeny przewoznika lotniczego. Przewoznik lotniczy zaplanowat okreslony lot,
jezeli ujat go w swoim planie lotdw, a tym samym ustalit w odniesieniu do niego
miejsce oraz czas odlotu i przylotuj nadal mu numer lotu iumozliwil jego
rezerwacje [...]. Jezeli brakyjestyrezerwacji miejsca na taki lot, przewoznik
lotniczy moze zmieni¢ planowanyyrozktad lotu lub z niego zrezygnowac, co nie
prowadzi do powstania posstronie pasazerow prawa do odszkodowania; wynika to
z art. 2 lit. ) rozporzadzenia W konsekwencji ,,inny dowod” w rozumieniu art. 2
lit. g) rozporzadzeénia nr261/2004 wydany przez organizatora wycieczek przed
takg rezerwacjgwnichjest wystarczajacy dla uzasadnienia powstania prawa do
odszkodowahia. Przemawia to przeciwko mozliwosci uznania, ze taki ,,inny
dowod” jest zawszew wystarezajacy dla uzasadnienia powstania prawa do
odszkodowania, jezeli dany przewoznik lotniczy nie wykonuje okreslonego w nim
lotu lub wykenuje gowsinnych godzinach.

4.

Odmiennego ‘wniosku nie uzasadnia réwniez art. 13 rozporzadzenia nr 261/2004,
bowiem sad odsytajacy nie moze dostrzec, W jaki sposdb pozwany przewoznik
lotniczy " moglby zwrdci¢ si¢ z roszczeniem regresowym do organizatora
wycieczek, jezeli nie istnieje migdzy nimi stosunek umowny, lecz przewoznik
lotniczy musi  zaspokoi¢  roszczenia  odszkodowawcze — przewidziane
W rozporzadzeniu nr 261/2004 i podniesione przeciwko niemu zuwagi na
odstepstwo od rozktadu lotu, ktérego sam W ogole nie ustanowit. W tym
wzgledzie nie moze zdaniem sadu odsylajacego prowadzi¢ do odmiennego
wniosku postulat zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw (motyw 1
rozporzadzenia nr 261/2004). W osobie organizatora wycieczek, z ktorym pasazer
pozostaje w stosunku umownym, pasazer ten ma adresata roszczenia, od ktorego
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moze dochodzi¢ naprawienia indywidualnej szkody, ktorej doznal na skutek tego,
ze opart si¢ na btednych informacjach co do rozktadu lotu podanych przez takiego
organizatora wycieczek. [Or. 9]

V.

Jezeli chodzi o dochodzone przez powoddw roszczenia 0 przyznanie
odszkodowania przewidzianego wart. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku zlotem powrotnym, to decydujace
znaczenie ma to, czy przelozenie lotu 0 co najmniej dwie godziny i pi¢c¢dziesiat
minut z godziny 8:00 na godzing 5:10 stanowi odwotanie W rezumieniu art. 1
lit. 1) tego rozporzadzenia.

1.

Zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nn261/2004
,»odwotanie” oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktorydbyhuptzednioyplanowany i na
ktory zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno migjsee. ,,Nieodbycie si¢” lotu,
ktéry byl wuprzednio planowany, nalezy “edrézniCh, odf ,opdznienia”,
a charakteryzuje si¢ ono odstgpieniem odgrozkladu pierwetnego lotu (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 19 listopada 2009 r. — C-402/074,C-432/07"Sturgeon i in./Condor
I Bock iin./Air France, pkt 33 inast.). Trybunal hie wyjasnit dotychczas, czy
nalezy przyjac, ze doszto do odstapienia od rozktadu lotu rowniez w przypadku,
gdy lot ten zostat przetozony 0 dwie godziny i 50'minut wczesnie;j.

Zgodnie  z orzecznictwem \Bumdesgerichtshof  (federalnego  trybunatu
sprawiedliwosci, zwanego ‘dalej, ,,BGHY))|...] wigksze niz nieistotne przetozenie
przez przewoznika lotniezego planowanego lotu na wczedniejsza godzing stanowi
— powigzane Zofertg zmiany planw podrézy — odwolanie lotu, ktére moze
uzasadni¢ prawondo “odszkedowania na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr261/2010. Yak stwierdzik BGH (federalny trybunat sprawiedliwosci) [...],
charaktenystyczng, cechg odwotania jest to, ze przewoznik lotniczy ostatecznie
odstepuje “‘od\ pierwotnego rozktadu lotu, nawet jezeli pasazerowie zostali
przeniesichi na, fny lot."Wyjasniono to W orzecznictwie Trybunatu (wyrok z dnia
19 listopada “2009 r., *Sturgeon/Condor; ponadto wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011%. % C-83/10, Sousa Rodriguez/Air France), ktore wydano w celu
odgraniezeniagprzypadkow odwolania od przypadkow duzego opoznienia. Do
odstapienia od rozktadu lotu dochodzi rowniez w wypadku, gdy lot zostat
przetozefly 0 kilka godzin wczesniej.

Sad odsytajacy ma jednak watpliwosci co do prawidlowosci wyktadni prawa Unii
przyjetej przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci).

Okolicznos¢, ze rozporzadzenie nr 261/2004 w zadnym miejscu nie wspomina
0 przelozeniu lotu na wczes$niejsza godzing, ani nie przewiduje zadnych regulacji
W odniesieniu do takiego przypadku, nie stanowi rowniez zdaniem sadu
odsylajacego powaznej przeszkody dla przyjecia wyktadni art. 2 lit. I) zgodnej
z orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu mozliwe jest co do zasady przyjecie, ze
doszto do odwotania lotu, jezeli pierwotnie przewidziany opdzniony lot zostaje
przeniesiony na inny lot, czyli w razie odstapienia od rozktadu pierwotnego lotu
I dotaczenia przez jego pasazeréw do pasazerow lotu rowniez przewidzianego
w rozktadzie, niezaleznie od lotu, na ktory [Or. 10] przeniesieni pasazerowie
mieli rezerwacje; jedyng istotng kwestig jest indywidualna sytuacja kazdego tak
przewiezionego pasazera, czyli fakt, ze W odniesieniu do danego pasazera
zaniechano pierwotnego rozkladu lotu (wyrok Trybunatu w sprawie
Sousa/Rodriguez, pkt30 inast.). Trybunal wyjasnit jednak rowniez, ze samo
opoznienie rzeczywistego czasu odlotu wzgledem planowego czasu ‘edlotu nie
stanowi odwolania; opdzniony lot, niezaleznie od czasu trwanial@pdznienia, nie
moze zosta¢ uznany za odwotany, jezeli nastgpuje odlot zgodnie)z pierwotnie
przewidzianym rozktadem (wyrok Trybunatu w sprawie Sturgeon/Condor, pkt 32
134). W zwigzku ztym sad odsylajacy nie ma watpliwoSei co do) tego, zZe
przetozenie lotu na wczesniejsza godzing skutkuje “zmiang pierwotnie
przewidzianego rozktadu lotu W rozumieniu orzecznietwa, Trybunatu,

Watpliwoséci sadu odsylajacego co do prawidtowejmwykiadni art. 2 lit. )
rozporzadzenia nr 261/2004 wynikaja z tego, .ze odstgpienie, od rozkladu lotow
przez obstugujacego przewoznika lotmiczego,\z ktorg, niewatpliwie mamy do
czynienia w przypadku przetozenia lotu na,wczesnigjsza godzing — odmiennie niz
odwotania lotow z niewielkim wyprzedzeniem bez oféfty transportu zastgpczego
przewidzianej wart. 5 ust. 1 «lit. c)\akapit “trzecid rozporzadzenia lub duze
opdznienia — niekoniecznienprowadzaydo niedogodnosci, ktore muszg byc
W Sposob zestandaryzowany kompensewaneJub zmniejszane za pomocg roszczen
odszkodowawczych orazy, Srodkéw “pomocy i opieki. Nawet bowiem jezeli
pasazerowie nie otrzymujai@zadnejyoferty zastepczej objetej zakresem tego
ostatniego przepiSi, rozporzadzenia, lecz poinformowano ich z odpowiednim
wyprzedzeniem @ przetozeniunlotul na wczesniejszg godzine, nie dotykaja ich
porownywalne trudnoSei lub niedogodnosci w rozumieniu motywow 12 i13
rozporzgdzenia,hgdyz ‘mogg wystarczajaco wczesnie dostosowac si¢ do nowego
rozkladu letu, a tym samym stawic si¢ na lotnisko 0 nowej godzinie odlotu. Nie
potrzebujg oni zatem pemocy i opieki w czasie oczekiwania na lotnisku. Poniewaz
nie wystepuje taki €zas oczekiwania, pasazerowie nie odczuwajg wynikajacych
Z takicge zdarzenia trudno$ci I niedogodno$ci, ktore wymagaja materialnej
rekompensaty. /Niemniej takie trudnosci i niedogodnos$ci mogag jednak wystapié
wowczas;, gdy nie poinformowano danych pasazerow z wyprzedzeniem
0 przetezeniu lotu na wczesniejsza godzing | stawiajg si¢ oni do odprawy
w pierwotnie planowanym czasie odlotu. Nie jest to jednak przypadek, z ktorym
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz pasazerdw przewieziono lotem
powrotnym przelozonym na wczesniejsza godzing. Zte] przyczyny
w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie mozna upatrywaé¢ ewentualnych
trudnos$ci i niedogodnosci W tym, ze z uwagi na przetozenie lotu powrotnego na
wczesniejszg godzing zostali w ogdle zmuszeni do dokonania zmiany swoich
planow podrdzy. Nie doznajg oni jednak jakiejkolwiek straty czasu w znaczeniu
koniecznosci oczekiwania.

10
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Jezeli przyjac, ze w przypadkach takich jak rozpatrywany w niniejszej sprawie
szkdd podlegajacych naprawieniu poprzez zaplate odszkodowania upatrywaé
nalezy juz w przetozeniu lotu na wczedniejsza godzing, powstaje pytanie, jaki
wymiar czasowy jest niezbedny, aby uzasadni¢ prawo do odszkodowania na
podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr261/2004. Zdaniem sadu odsytajacego
[Or. 11] réwniez trudnosci | niedogodnosci zwykle zwigzane z przetozeniem lotu
0 kilka godzin wczesniej sg nieporownywalne z tymi, ktoére powstajg na skutek
odwotania lotu z niewielkim wyprzedzeniem lub duzego opdznienia lotu.

2.

W orzecznictwie Trybunatu nie wyjasniono rowniez kwestii, ¢zy <-\w przypadku
uznania, ze przelozenie lotu na wcze$niejsza godzing MmoOZze stanowiCyjego
odwotanie w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 — obshugujacemu
przewoznikowi lotniczemu moze przystugiwac [ prawoy, do ‘obmizenia
odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli przesunigcie
rzeczywistego czasu przylotu w stosunku do planowege czasu przylotu miesci si¢
w przedziatach czasowych wskazanych wart,7 “ust. 2, rezporzadzenia. Sad
odsylajacy ma watpliwosci co do stosowania tegoprzez przepisu do przypadku
przetozenia lotu na wczedniejsza godzihi€njuz, z tej przyczyny, ze zawiera on
wprawdzie powiadomienie 0 zmianie planu podrozy, 0 ile w ogdle wiaze si¢ z nim
odwotanie lotu, ale nie stanowi on oferty przewidzian€j W art. 8 rozporzadzenia
nr 261/2004, czego wymaga aft. 7 ‘ust. 2. Naypodstawie art. 8 rozporzadzenia
pasazerom przystuguje bowiem prawo Wyboru i 2godnie z motywem 20 powinni
zosta¢ W pelni poinformewani, @,sweich prawach. Oznacza to, ze przewoznik
lotniczy, ktory odwotywak lot, preponuje pasazerom wybor na warunkach, jakie
art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia® ustanawia; odpowiednio, w lit. @), b) i c) (wyrok
Trybunatu z dnia9 lipca 2019,r. — C-854/18, Rusu/Blue Air, pkt 53, dotyczacy
przypadku odmewy ptzyjociatna poktad). Jak stwierdzit dalej Trybunat (ibidem,
pkt 54), wynika 2Ztego, ‘ze\ taka propozycja powinna dostarczy¢ pasazerom
informacji ‘koniecznyeh dla dokonania przez nich skutecznego wyboru, tak aby
mogli oniyalbo zrezygnewaé z lotu i otrzymac zwrot nalezno$ci za bilet, albo
kontynuewaé podrozado miejsca docelowego na porownywalnych warunkach
podrézy W najwezesniejszym zZ mozliwych termindéw lub W terminie pdzniejszym.
Nienspelnia tych “‘wymogoéw odnoszacych si¢ do oferty zmiany planu podrozy
poinformowanie pasazeréw przez przewoznika lotniczego wylacznie 0 tym, zZe
jego.lot ulegt przetozeniu na wezesniejsza godzing.

3.

Poréwnywalne warunki na gruncie art.8 ust.1 lit.b), ¢) rozporzadzenia
nr261/2004 odnosza si¢ do pierwotnie zarezerwowanego lotu, atym samym
umowy przewozu lotniczego. Nie wyjasniono jeszcze rowniez kwestii, czy lot
przetozony o0 dwie godziny 150 minut wczesniej jest wtym rozumieniu
porownywalny z pierwotnie  zarezerwowanym lotem istanowi przewoz
W najwczesniejszym mozliwym terminie, a co za tym idzie pozwany przewoznik
lotniczy za pomocg przekazanego powiadomienia 0 przetozeniu lotu na
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wczesniejszg godzing speilnia obowigzek natozony na niego przez ten przepis.
[Or. 12]

V.

W odniesieniu do dochodzonego przez powodow roszczenia o zwolnienie ich
Z przystugujacego ich pelnomocnikowi roszczenia 0 zaptate wynagrodzenia
rozstrzygniecie, ktore ma wyda¢ sad odsylajacy, zalezy od tego, jaka tres¢
powinna mie¢ informacja, ktorg na podstawie art. 14 ust.2 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy wreczy¢ pasazerowi.

[...] [zgodnie z prawem krajowym brak roszczenia o zwolnigénie, w przypadku
zwloki]

Zdaniem sadu odsytajacego nie mozna — pozagizaistnieniem zwloki -
automatycznie przyjaé, ze pasazerowi przyshuguje roszezenie '@ pekrycie kosztow
adwokackich poniesionych w zwigzku z dochodzeniem po,raz pierwszy prawa do
odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 _rozperzadzenia nri261/2004 [...]
w przypadku niewykonania przez obstugujacego . przewoznika lotniczego
obowigzku wynikajagcego z art. 14 ust. . rozporzadzenia Nr261/2004. Nalezy
wyj$¢ z zalozenia, ze W spornej sprawie \doszto to, takiego niewykonania
obowigzku.

Jezeli obstugujacy przewozniky, lotniczy nie\wyKkonuje cigzacego na nim
obowigzku wreczenia pasazetowi pisemmnej informacji, skorzystanie z pomocy
adwokata w pozasgdowym dechedzeniu “roszczen odszkodowawczych nie
pozostaje w zwigzku Zitymyzaniechaniem., Jest tak, gdyz zgodnie z art. 14 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 261/2004 obstugujacy przewoznik lotniczy jest
zobowigzany wylaeznie de wreczenia, pisemnej informacji 0 przepisach na temat
odszkodowania 1"pomecy,zgodnie ztym rozporzadzeniem; odmienny wniosek nie
wynika zdaniem sadu odsytajacego z motywu 20. Oznacza to W szczegdlnosci, ze
przewoZaik lotniezy nie,jest, zobowigzany do dokonania subsumpcji konkretnych
okolieznosei danego,przypadku pod przepisy rozporzadzenia, ktére moga znalez¢
zastosowanie. Pasazerow nalezy zatem poinformowac nie 0 przystugujacych ,,im”
prawach, lecz,ogélnie’o ,,zasadach”. Sad odsyltajacy dostrzega przy tym, ze BGH
(federalny trybunat sprawiedliwosci) [...] stwierdzil, iz informacje, ktorych
zgodnienz arted4 ust. 2 rozporzadzenia nalezy udzieli¢ pasazerowi, powinny
sprawi¢, ‘ze moze on skutecznie ibez pomocy adwokata dochodzi¢ swoich
roszczend od obstugujacego [Or.13] przewoznika lotniczego, tj. muszg
wystarczajaco jasno powiadomic¢ go 0 tym, od kogo — ze wskazaniem doktadnej
nazwy i adresu przedsigbiorstwa — i W jakiej wysokosci, z podzialem na kwoty
w zalezno$ci od odleglosci lotu, moze zada¢ zaptaty iewentualnie, jakie
dokumenty powinien dotaczy¢. Celem obowigzku informowania jest
umozliwienie pasazerom samodzielnego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego od obslugujacego przewoznika lotniczego, co wynika
z motywu 20.

12
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Sad odsytajacy nie podziela tego stanowiska, bowiem motyw rozporzadzenia
cytowany w tym kontekscie przez BGH (federalny trybunat sprawiedliwosci) nie
stanowi 0tym, ze pasazerowie powinni unikngé koniecznosci korzystania
z porady prawnej. Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze prawodawca poczynit
rozwazania przedstawione w motywie 20 i sktonity go one do sformutowania
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia w taki sposob, w jaki to uczyniono, aktory nie
naklada na przewoznika lotniczego obowigzku przedstawienia pasazerowi
wyjasnien co do praw przyshugujacych mu w jego konkretnym przypadku, lecz
jedynie co do tych, na ktore wskazuje brzmienie przepisu. Rownigz inne niz
niemiecka wersje jezykowe rozporzadzenia, przyktadowo francuska lubiangielska,
wskazujg w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wylacznie na obowigzeks, wreczenia
pasazerowi pisemnej informacji 0 zasadach (,,une notice ecrite reprenant lesyregles
d'indemnisation et d'assistance conformement aux dispesitions “du present
regiement”, czy tez ,,a Written notice setting out the rules for, compensation and
assistance in line with this Regulation”), a tym samym nie wynika z nich‘téwniez,
aby obslugujacy przewoznik lotniczy zobowigzanysbyt do przedstawienia czego$
wiecej niz ogdlna informacja.

Z tych wzgledow sad odsylajacy nie podziela rowniez [.:x] Stanowiska BGH
(federalnego trybunatu sprawiedliwe$ei)y, zgodnicy, z'ktorym w przypadku
niewywigzania si¢ przez obstugujacegofprzewoznika lotniczego z obowigzku
udzielenia informacji na podstawie art. 147 usty2 rézporzadzenia nr 261/2004
rozwaza¢ mozna zasadnos$¢ roszezeniao zwrot kosztéw wynagrodzenia adwokata,
ktore powstalo na skutek zlecenia przedsadowej reprezentacji pasazera przy
podniesieniu pierwszy raz roszezeniavodszkedowawczego. Powodowie nie moga
takze z innych przyczyn zada¢ zwelnienia z powstatego na etapie przedsgdowym
roszczenia o zaplate wynagrodzenia, pelnomocnika procesowego. Postawione
pytanie jest wigémowniezyistotne dla rozstrzygnigcia w przedmiocie apelacji
powodow, gdyz, jezelin, pozwana W wystarczajagcym stopniu wywigzataby sie
Z obowiazkow, obcigzajgcyehyja zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia poprzez
udzielenie ‘ogonej informacji®o prawa wynikajacych z odwotania lub duzego
op6znienia, lotu, powodom” nie przystugiwatoby roszczenie 0 zwrot kosztow
adwokackich'peniesionych na etapie przedsadowym. Podlegatyby one natomiast
zwrotowi, gdyby, obewiazkiem pozwanej byto pouczenie [Or. 14] o konkretnych
prawach, przystugtjacych powodom z uwagi na zaklocenie podrézy, do ktérego
deszto.

Przezy wzglad na orzecznictwo Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci) sad odsytajacy ma watpliwosci co do prawidlowego stosowania
prawa Unii, a w konsekwencji uwaza, ze na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE jest

zobowigzany do wystapienia do Trybunatu 0 dokonanie wyktadni art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004.

V.
[.]
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