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SV

Mal C-383/19

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 maj 2019
Hanskjutande domstol
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Pelen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 februari 2019
Sokande:
Powiat Ostrowski
Svarande:

UbezpieczeniowynFundusz Gwarancyjny (Warszawa, Polen)

Saken i det nationellaymalet

Parterna_ arthuvudsakligen oense huruvida det under perioden fran den 7 februari
till den 22,april, 2018 forelag obligatorisk forsakringsplikt for ett fordon av market
Renault'Clioyd.5 DCIysom sokanden, vilken ar en regional sjélvstyrande enhet,
enligtett tidigare domstolsbeslut blev dgare till. Fordonet befann sig ndmligen
under dennanperiod pa en overvakad parkering, var ur funktion och kunde inte
startas,varfoér deti detta hanseende inte kunde uppkomma nagon orsak till skada i
samband'medi¥ramforandet av detta fordon.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Enligt artikel 267 FEUF &r den hanskjutande domstolen i princip skyldig att
faststalla huruvida artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG
av den 16 september 2009 om ansvarsforsékring for motorfordon och kontroll av
att forsakringsplikten fullgors betraffande sadan ansvarighet (EUT L 263, 2009,
S. 11) (nedan kallat direktiv 2009/103”), innebér att dgaren av fordonet ar skyldig
att teckna ansvarsforsékring for sitt motorfordon &ven nér fordonet inte kan
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startas, befinner sig pa privat mark i form av en Gvervakad parkering utanfor
allmén vég och, till foljd av dgarens beslut, &r avsett att skrotas.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 3 [direktiv 2009/103] tolkas sa, att skyldigheten att teckna
ansvarsforsakring for motorfordon dven omfattar en sadan situation dar den
regionala sjalvstyrande enheten, distriktet, till foljd av ett domstolsbeslut har
forvarvat aganderatten till ett fordon som inte kan startas, befinner sig pa privat
mark i form av en Overvakad parkering utanfor allman vég och, till foljd av
agarens beslut, &r avsett att skrotas?

Ska denna bestammelse dven tolkas s, att den regionalasjalvstyrandesenheten i
egenskap av é&gare till fordonet under sadana _omstandigheter “inte har
forsakringsplikt, utan att detta paverkar det ansvar som fondendér gentemot tredje
man som har lidit skada?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 1.1, 3, 5.1 och 5.2 i “Europapatlamentets och radets direktiv
2009/103/EG av den 16 september2009om, ansvarsforsékring for motorfordon
och kontroll av att forsékringsplikten fullgorswetréffande sadan ansvarighet (EUT
L 263, 2009, s. 11).

Anforda nationelladbestammelser

Artiklarna 2 forsta Stycket 14a,310%andra stycket, 23 forsta stycket, 27 sjatte
stycket, 29 forsta stycket; 28 andra och tredje stycket, 31 forsta, tredje och fjarde
stycket, 33wnochy340forstanoch andra stycket i lag av den 22 maj 2003 om
obligatorisk ) forsakring, ~forsékringsgarantifonden  och  den  polska
trafikforsakringsbyrany(Dz. U., 2018, position 473), (nedan kallad lagen om
obligatorisk ansvarsférséakring).

Artiklarnay2.1 ech 130a i végtrafiklagen av den 20 juni 1997 (Dz. U., 2018,
position'1990).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Genom beslut av den 16 januari 2018 om forverkande faststéllde Sad Rejonowy w
Ostrowie Wielkopolskim (distriktsdomstolen i Ostrow Wielkopolski, Polen) att
den regionala sjalvstyrande enheten, Powiat Ostrowski (nedan kallat distriktet),
tilldelades aganderatt till en personbil av market Renault Clio 1.5, DCI.

Detta beslut vann laga kraft den 7 februari 2018.
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Distriktet begéarde att beslutet skulle delges med intyg om laga kraft och
verkstallighetsforklaring den 6 februari 2018.

Beslutet delgavs distriktet den 20 april 2018.

Den ovanndmnda personbilen av mérket Renault var ur funktion varfor dess &gare
avsag att skrota och avregistrera den.

Under perioden fran den 1 januari till den 22 april 2018 omfattades detta fordon
inte av ansvarsforsakring for motorfordon.

Parternas huvudargument

Sokanden, distriktet, har begart faststallelse av att det ufider periodensfran den 7
februari till den 22 april 2018 inte foreldg nagon forsékringsplikt forfordonet av
mirket Renault Clio 1.5 DCI, som s6kanden édgde till foljd,av-det beslut,som Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (distriktsdomstolenyi Ostrow Wielkopolski,
Polen) hade meddelat den 16 januari 2018. Beslutet delgavs.distriktet den 20 april
2018 med intyg om att det vunnit laga ‘kraft samt verkstallighetsforklaring, i
samband med vilket ansvarsforsakring, for detta, fordon, ingicks den 23 april 2018.
Distriktet pastar att fordonet, under denvpetiod da,det agdes av distriktet, inte var
foremal for ansvarsforsakringsplikt, Fordonet befahn sig namligen pa en
dvervakad parkering, var avsett att skrotas, kundeuinte startas och kunde darfor i
detta hanseende inte orsakasnagoniskada itsamband med sitt framforande. Mot
bakgrund av ovanstaende saknas enligt sokandens uppfattning grund for att det
foreligger forsakringsplikt vadiavser det iffégavarande fordonet.

Svaranden, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Foérsékringsgarantifonden) i
Warszawa, begar atty yrkandet ska ogillas samt yrkar ersattning for
rattegangskostnader.. Enligt svaranden har fordonets tekniska skick inte betydelse
for fragah huruvida det foreligger en skyldighet att teckna ansvarsforsékring for
anvandningen av.ett'motorfordon.

Kortfattad redogérelse for skalen till begdran om forhandsavgdrande

I enlighetymed, ordalydelsen i artikel 130a.10 och féljande artiklar i végtrafiklagen
av den 20 juni 1997 ska distriktsordféranden inkomma med en begaran till
domstol, om forverkande av fordonet gentemot distriktet. Forfarandet for
provningen av denna begdran sker vid domstol, vilken faststdller om samtliga
villkor for forverkande ar uppfyllda, sérskilt om det &r rimligt att avlagsna
fordonet och om skélig aktsamhet har iakttagits vid eftersokningen av den person
som &r behorig att ta emot det samt om beslutet om forverkande inte skulle strida
mot allmanintresset.

Né&r domstolen uttalar sig om forverkande av egendomen (fordonet) ska den prova
samtliga omstandigheter i malet och meddela ett avgérande om faststallelse. Sa
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snart beslutet om forverkande har vunnit laga kraft blir distriktet &gare till
fordonet och distriktsordféranden ar skyldig att verkstalla beslutet. VVerkstéallandet
ska ske enligt det s&tt och de bestdmmelser som anges i lagen av den 17 juni 1966
om verkstéllighetsforfaranden enligt vagtrafiklagen.

Fram tills beslutet om forverkande av fordonet har antagits, och &ven efter denna
period, ska fordonet sta parkerat pa en dvervakad parkering.

For verkstéallandet av ett beslut om férverkande av ett fordon ar det oumbarligt att
domstolen delger beslutet med intyg om att det har vunnit laga kraft och att en
avgift pa upp till 6 ztoty betalas (artikel 77 forsta stycket 2 i lagen‘aviden 28 juli
2005 om rattegangskostnader i tvistemal, Dz. U., 2018, position 300), vilket
forlanger forfarandet och verkstéllandet av beslutet vid distriktsradet.

De fordon avseende vilka ett beslut om forverkande har utfardats, blir foremal for
en teknisk bedémning av en bilexpert, som ofta konstaterar att fordonet ar uttjant
och ska skrotas.

Ett fordon som forklarats vara otjanligt att framforas,ska,Overlamnas genom ett
overlatelse-/6vertagandeprotokoll till ett nedmonteringscentrum i syfte att skrotas,
vilken ska utfarda ett intyg om att fordonet har skrotats. “Ett sadant intyg utgor
grunden for avregistreringen av fordonet.

| forevarande fall dvergick daganderatten till en persenbil av market Renault Clio
1.5 DCI genom lagakraftvunnet “beslut fran %Sad Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim (distriktsdomstolenti. Ostrowie Wielkopolskim, Polen) av den 16
januari 2018, till distriktet (den regionala“sjalvstyrande enheten). Fordonet var
uttjdnat och otjanligt forsanvandning. 'Det kunde inte startas och stod hela tiden
parkerat pa en gvervakad parkering.

Den hanskjutande .domstelen “fragar sig huruvida det ar mojligt att fran
skyldighetenatt teckna ansvarsforsakring for motorfordon utesluta de fall da
aganderatten for, ett, stillastiende fordon har forvarvats av en regional
sjalvstyrande ‘enhet, distriktet (pa grundval av ett lagakraftvunnet domstolsbeslut),
och fordonet inteykan startas, befinner sig pa privat mark i form av en 6vervakad
parkeringutanfér allmén vag samt, till foljd av dgarens beslut, dr avsett att skrotas.

Europeiskayunionens domstol faststillde i dom av den 15 november 2018
(C-648/17, EU:C:2018:917) att begreppet “anviandning av fordon” inte &r
begransat till situationer dar fordonet ar i trafik, det vill sdga nar det framfors pa
allménna végar, utan att detta begrepp omfattar all typ av anvéndning av ett
fordon som Overensstimmer med dess sedvanliga funktion. EU-domstolen
erinrade om att begreppet “anvindning av fordon” avser all anvindning av ett
fordon som Overensstammer med dess sedvanliga funktion, ndmligen funktionen
som transportmedel. | sin dom av den 28 november 2017 faststéllde Europeiska
unionens domstol (C-514/16, EU:C:2017:908) diaremot att begreppet “anvandning
av fordon” omfattar all typ av anviandning av ett fordon som transportmedel.
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I sin senaste dom av den 4 september 2018 (C-80/17, EU:C:2018:661) faststallde
Europeiska unionens domstol denna tolkning av begreppet , men papekade att ett
fordon som ar registrerat och alltsa inte har stéllts av pa det satt som foreskrivs i
lagen och som gar att kora omfattas av begreppet fordon i den mening som avses i
artikel 1 i direktivet.

Forevarande mal avser daremot en annan fraga, namligen skyldigheten fér den
regionala sjalvstyrande enheten (distriktet) att inga ansvarsforsakring for skador
som kan uppsta i samband med att fordonet framfors, i en situation nar detta
fordon inte kan framforas. Detta skiljer sig alltsa fran de omstandigheter som
ligger till grund for domen i mal C-80/17.

Distriktet blev dgare till fordonet till foljd av domstolsbeslut‘oeh vid, tidpunkten
for forvérvet av dganderétten till fordonet omfattades det inte av ansvarsférsakring
for motorfordon. Fordonet stod parkerat pa en Overvakad parkering“och var
tekniskt otjanligt, vilket gjorde det omdjligt att framforaydet'och, i enlighet med
agarens onskemal, skulle det skrotas, vilket faktisktshande:

Mot bakgrund av EU-domstolens standpunkt ‘i, mal ©=80/17»fragar sig den
hénskjutande domstolen huruvida fordonetshkapacitet att vara i rorelse och att
kunna anvandas som transportmedel &k en nddvandig forutsdttning for att kunna
klassas som “fordon” i den meningssom avses i artikel'l i1 direktivet, eller om en
bristande formaga att kunna anvanda en,bil.som,transportmedel eftersom den é&r
uttjdnt och ska skrotas, berdyar den dess egenskap som “fordon” och innebér att
det inte uppstar nagon skyldighetatt teckna ansvarsforsakring for motorfordon for
skador som kan orsakas. i ‘samband med.att ett fordon framfors (artikel 3 i
direktivet). Dessutom, ‘redan vid, den tidpunkt da beslutet vinner laga kraft, dvs.
nar aganderatten till det ifragavarande fordonet 6vergar, kan fordonet inte langre
uppfylla sin funktion“som transportmedel och varken &r eller kommer att vara i
trafik, eftersom det ar avsett att,skrotas pa grund av sitt tekniska skick, vilket kan
likstallasamed metallskrot.

Svarét'pa fragan“ar av letydelse eftersom artikel 23.1 i lagen om obligatorisk
ansvarsforsakring alagger varje innehavare av ett motorfordon en skyldighet att
teckna “ansvarsforsékring for det dgda motorfordonet avseende skador som kan
uppsta.i sambanthmed innehavarens framforande av fordonet, oavsett om fordonet
ar iyskickyattyframforas eller om det ar avsett att skrotas pa grund av att dess
tekniska skick gor det omojligt att anvandas som transportmedel. Pa samma sétt
uppstarien situation i handelse av 6verlatelse eller 6verférande av dganderétten till
ett registrerat motorfordon vars innehavare, i strid med sin skyldighet, har
underlatit att teckna avtal om ansvarsférsékring for motorfordon. Innehavaren, till
vilken aganderatten har overlatits eller dvergatt, ar da pa samma satt skyldig att
teckna ansvarsforsakring for det innehavda motorfordonet, oberoende av om detta
fordon kan anvéandas som transportmedel eller om &garens vilja ar att det ska
skrotas (artikel 31.3 i lagen om obligatorisk ansvarsforsakring).



15

16

17

18

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-383/19

Med beaktande av domstolens dom i mal C-80/17 framgar det att det under ovan
angivna omstandigheter inte foreligger nagon skyldighet att teckna
ansvarsforsakring for skador som orsakas i samband med fordonets framférande.

En sadan skyldighet uppstar nar &garen till fordonet satter det i trafik eller i sadant
skick som medfor en risk som féljer av biltrafiken och detta fordon &r i skick att
kunna framféras och uppfylla sin funktion som transportmedel. | foérevarande fall
har den regionala sjalvstyrande enheten daremot redan vid den tidpunkt da
aganderétten till fordonet forvarvades inte haft for avsikt att séatta fordonet i trafik.
Detta fordon, fram till dess att det skulle skrotas, stod parkerat pa£€n Gvervakad
parkering, och det kunde, redan vid den tidpunkt da aganderatten f0rvarvades, inte
framforas och dess skick forandrades inte fram till dess att bilen skrotades.

De oklarheter som tas upp ovan, som ror tolkningen “av “evanndmnda
unionshestammelser och som bygger pa hur nationella bestammelser i praktiken
tillampas, motiverar att tolkningsfragan hanskjuts “till, Europeiskay, unionens
domstol for ett férhandsavgdorande.

Den hédnskjutande domstolen har darfor, i enlighetymed, artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, beslutat att begara ettyforhandsavgorande fran
EU-domstolen och har i enlighet med,artikel 277 8 1, p. 31 i civilprocesslagen
vilandeforklarat malet.



