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Finanzamt Y

Pifedmét pivodnihowizeni

Rezim dané z obratu u vystavby obecni komunikace, narok na odpocet, dodani
zbozi zayplatu

Piedmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Nalezi za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, ve
které osoba povinna k dani provadi z povéfeni mésta stavebni prace na obecni
komunikaci, této osobé povinné k dani, kterd za ti¢elem vybudovani komunikace
prevedené na obec odebirala plnéni od jinych osob povinnych k dani, podle ¢1. 17
odst. 2 pism. a) Sest¢ smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu za tato
plnéni narok na odpocet DPH na vstupu?
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2. V piipad¢ kladné odpovedi na prvni otazku: Jednd se za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti ve véci plivodnim fizeni, ve které osoba povinna k dani
provadi z povéfeni mésta stavebni prace na obecni komunikaci, o dodani zbozi za
uplatu, pii kterém je protiplnénim za dodani komunikace povoleni provozu
kamenolomu?

3. V pripadé¢ zaporné odpovédi na druhou otazku: Povazuje se za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, ve které osoba povinna k
dani provadi z povéfeni mésta stavebni prace na obecni komunikaci, bezUplatné
pfevedeni komunikace, urcené pro vetejné tcely, na obec, podle ¢l. 5 odst. 6 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonmizaciypravnich
predpist Clenskych sttt tykajicich se dani z obratu, za beztuplatné dodani,zbozi,
aCkoli tento pfevod slouzi podnikatelskym G¢eltim, aby se‘zabranilo ‘nezdanéné
konec¢né spotiebé obce?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 197% o“harmonizaci pravnich piedpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratun— Spolecny Systém dan¢ z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané, zejména .47 odst. 2 pism.a) a ¢l. 5 odst. 6

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zakon ovdani,z obratu, dale jen ,,UStG*), zejména § 1,3 a 15

Struény popis skutkeyvého stayu a.fizeni

Zalobkyné& a.navrhovatelkaw \¥izeni o opravném prostiedku ,,Revision (dale jen
»Zalobkyné®) je akciovayspoleénost, kterd je fidici holdingovou spole¢nosti.
Spolecnest A-GmbHy, nalezi k jejim dcefinym spoleénostem. Zalobkyné a
spole¢nost ‘A-GmbH pro t€ely dané z obratu (dale jen ,,DPH*) tvotily skupinu pro
udely “spolecndho zdanéni v oblasti DPH (umsatzsteuerrechtliche Organschaft)
(daleyjen,,dafiova skupina®).

Spole¢nost, A-GmbH ve sporném roce (2006) provozovala mimo jiné vapencovy
lom*y X. Regierungsprisidium Z (organ obecné zemské spravy v Z, Némecko)
rozhodhutim o povoleni ze dne 16. Unora 2001 schvalilo otvirku a provoz
dotCen¢ho kamenolomu za podminky [jeho] zpfistupnéni prostfednictvim veiejné
obecni komunikace, kterd se nachazi ve vlastnictvi mésta X (déle jen ,,m&sto*).

Vystavba dotéené obecni komunikace byla nezbytna pro odvoz vytézeného
vapence. V pribehu povolovaciho fizeni proto pravni predchiidkyné spolecnosti
A-GmbH jiz dne 11. prosince 1997 uzaviela s m&stem smlouvu o vystavbé této
komunikace. Mésto se v této smlouvé zavazalo k vyprojektovani a provedeni
vystavby dotéené¢ho tseku komunikace. Dale se mésto zavazalo, Ze pii zachovani
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vefejnopravniho ucelového urceni poskytne vybudovany tusek bez jakéhokoli
omezeni pravni pfedchiidkyni spolecnosti A-GmbH za ucelem zptistupnéni a pro
ptipad jakychkoli rozsiteni lomu. Pravni pifedchiidkyné spolecnosti A-GmbH se
zavazala, ze ponese veSkeré naklady souvisejici s vystavbou dané¢ho useku
komunikace. Smlouva méla platit rovnéZ pro vSechny pravni nastupce smluvnich
stran. V rozhodnuti o zméné rozhodnuti o povoleni ze dne 16. unora 2001,
vydaném dne 25. dubna 2005, bylo stanoveno, Ze povoleni zanikne, pokud nebude
vystavba dotcené komunikace dokoncena do 31. prosince 2006.

V roce 2006 spole¢nost A-GmbH povétila svou sesterskou spole¢nost B-GmbH,
ktera je rovnéz ¢lenem danové skupiny (Organgesellschaft) zalobkyné, wystavbou
dot¢eného useku komunikace v souladu s dohodou uzavienou siméstem. Viystavba
byla dokoncena v listopadu 2006 a stavebni prace byly pievzaty v prosinci 2006.
Dany usek komunikace byl od prosince 2006 uzivan tézkymi nakladnima vozidly
spole¢nosti A-GmbH a v malém rozsahu osobnimi automobily.

Zatimco zalobkyné v rdmci priznani k DPH za 1ok '2006 nezehlednila vydaje
spolecnosti A-GmbH na stavebni prace, odpocetla v piiznani"k'\DPH za rok 2006
castky DPH zahrnuté v plnénich spole¢nosti BsGmbH, na, vstupu jako DPH
zaplacenou na vstupu.

Na zaklad¢ externi danové kontroly zalovanyya“edpluce v fizeni o opravném
prostfedku ,,Revision“ (dale jen',.financni, uiad®) zaujal nazor, Ze Zzalobkyné
vystavbou dané komunikace mé&stu beztplatnédodala dilo podle § 3 odst. 1b prvni
véty bodu 3 UStG. Mezi spolec¢nostmi A-GmbH a B-GmbH se neuskutecnila
interni zdanitelnd plnénijyelikoz obé prowicely DPH pattily do danové skupiny
zalobkyn¢.

Financ¢ni Grad dae Twbrezna 2012yydal dodate¢ny vymér DPH za rok 2006.
Opravny prostredek Zalobkyné byl netispésny.

Hessisches, Finanzgerichtg(hesensky financni soud, Némecko, dale jen ,,finan¢ni
soud*), zalob&podané zalobkyni ¢astecné vyhoveél.

Sviij epravny prostredek ,,Revision* podany k piedkladajicimu soudu Zzalobkyné
oduvednuje tim,ze pii konformnim vykladu § 15 odst. 1 UStG s unijnim pravem
je tieba odpocet DPH na vstupu pfiznat, protoze vydaje na vystavbu dotcené
komunikace patii k rezijnim vydajim jejiho podniku a jako takové tvoii soucasti
naklada na plnéni podléhajici DPH, kterd uskutecnila na vystupu. NedoSlo ani k
bezplatnému poskytnuti ve smyslu § 3 odst. 1b prvni véty bodu 3 UStG.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZnych otazkach

Slucitelnost posouzeni zalozeného na vnitrostatnim pravu s unijnim pravem je v
mnoha ohledech sporné ve smyslu ¢l. 267 tfetiho pododstavce SFEU.
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Posouzeni podle vnitrostatniho prava

Podle dosavadni judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dviir, Némecko)
je odpocet dan¢ na vstupu vylouéen, protoze Zalobkyné k provedeni bezlplatného
dodani méstu odebrala plnéni od spole¢nosti B-GmbH.

Podnikatel je opravnén k odpoctu dané€ na vstupu, pokud plnéni na vstupu odebira
pro ucely svého podnikani, a tudiz pro svou ekonomickou ¢innost. Podle § 15
odst. 1 prvni véty bodu 1 UStG mtze podnikatel jako dan na vstupu odecist dan,
ktera je splatna za plnéni, kterd pro tcely jeho podnikéani poskytl jing podnikatel.
Podle § 15 odst. 2 prvni véty bodu 1 UStG je odpocet dan¢ vyloucen,u plnéni,
ktera podnikatel pouziva pro ucely plnéni nepodléhajicich dani.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora a Bundesfinanzhof (Spolkowy finanéni
dvtir) je existence piimé a bezprosttedni souvislosti mezi konkrétnimiplnénim na
vstupu a jednim nebo né€kolika plnénimi na vystupu, jezszaklddaji narok na
odpocet, v zdsad¢ nezbytna k tomu, aby byl osob&povinné k dani piiznan narok
na odpocet DPH odvedené na vstupu a aby “mohl“bythuréen, rozsah takového
naroku (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze\dne29. fijna’2009, SKF, C-29/08,
EU:C:2009:665, bod 57, ze dne 18. ¢eryvence 2013,%AES-3C Maritza East 1, C-
124/12, EU:C:2013:488, bod 27, ze dnen22.wiijna 2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, bod 27; ze dne 14..zar1,2017,Iberdrola, Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683pbod 28).

Naérok na odpocet je nicmén¢ ‘@sobé pevinng k dani rovnéz ptiznan i v piipade
neexistence piimé a bezprostredni'souvislesti mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim nebo néckolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet,
pokud jsou naklady*na dotcené sluzby soucasti rezijnich vydaji posledné uvedené
a jsou slozkou cenyswyrobkinebo,sluzeb, které¢ dodava. Takové naklady maji totiz
pfimou a bezprostiedni seuvislost s celkovou ekonomickou cinnosti osoby
povinné k dani (ustalena‘judikatura, pokud jde o tuto oblast, viz napi. rozsudky
SKF, EU:C:2009:665; bod 58 a citovana judikatura; AES-3C Maritza East 1,
EU:C:2013:488), bod , 28;" Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
EU:C:2017:683;, bod,29, a rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 27).

Podnikatel,je tedy opravnén k odpoctu dané, pokud hodla dand plnéni vyuzit pro
své podnikani (§ 2 odst. 1 UStG a ¢lanek 4 smérnice 77/388/EHS), a tedy pro své
ekonomické cinnosti za ucfelem poskytovani plnéni za uplatu (ekonomické
¢innosti) (rozsudek ze dne 13. biezna 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
bod 1 vyroku). Néarok na odpocet dan€ na vstupu ale neexistuje, pokud ma
podnikatel pii obdrzeni plnéni v umyslu vyuzit je pro bezuplatné plnéni, a tedy
pro neekonomickou ¢innost, ktera nespada do rozsahu ptsobnosti dané z ptidané
hodnoty (viz rozsudky ze dne 12. Gnora 2009, C-515/07, Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88, bod 34; a ze dne 13. biezna 2014,
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, body 36 a 37).
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Podle téchto zasad sporna plnéni na vstupu, ktera uskutecnila spole¢nost B-GmbH
a ktera je v ramci danové skupiny tieba pfiCist zalobkyni, k odpo¢tu dané na
vstupu neopraviiuji; tato plnéni na vstupu totiz byla odebirana s imyslem vyuzit je
pro neekonomickou ¢innost (beztplatné dodani méstu).

U stavebnich praci provadénych na dotéené komunikaci se jednd o poskytnuti
zbozi. Buduje-li — jako ve sporném piipad¢é — podnikatel na zakladé smlouvy o
vybudovani infrastruktury za uUplatu na cizim pozemku infrastrukturni stavby,
uskuteCiiuje ve prospéch obce dodani dila (dodani infrastrukturnich_staveb) ve
smyslu 8§ 3 odst. 4 UStG.

K poskytnuti — podle dosavadniho pojeti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni
dviir) — rovnéz doslo bezuplatné. Smlouva o vybudovani infrastruktury, uzaviena
mezi pravni piedchidkyni spole¢nosti A-GmbH a méstem nestanoyila obci
povinnost zaplatit Uplatu. Pro konstatovani, Ze protiplnéhimiza’ vystavbuidané
komunikace ze strany zalobkyné je rozhodnuti Regiesungsprasidium o pevoleni,
neexistuji dostate¢né indicie. Ucelovy pievod ZboZi, “ktery ma “z¥yhodiujici
povahu a je pfedpokladan ustanovenim § 3 odst, 1b prvni,vétou bedem 3 UStG,
vyplyvé z okolnosti, Ze méstu mélo byt opatfeno pravnitylastnictvi ke stavebnim
pracim ohledn¢ dot¢ené obecni komunikace. Neexistuji zadné indicie pro to, Ze si
zalobkyné chtéla k dotcené obecni komunikaci ‘zachovat alespont hospodaisky
vlastnictvi nebo 1 jen uzivaci pravageoz by branilo hypotéze o takovém pozdéjsSim
poskytnuti zbozi.

Podle vnitrostatniho prava by tedy zalobkynéna odpocet dan€ neméla narok.
Posouzeni podle unijnihe prava

K prvni predbéiné otdzce

Na zaklad¢“rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Sveda (EU:C:2015:712) a
Iberdrolay, Inmebiliarian,Real Estate Investments (EU:C:2017:683), jakoz i
stanoviska, generalni advokatky J. Kokott ve véci Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments ze‘dne 6. dubna 2017, C-132/16 (EU:C:2017:283), vyvstavaji
poehybnosti, zda I1ze zachovat dosavadni posuzovani podle vnitrostatniho prava. V
tivahu by,naopak mohl prichazet narok zalobkyné na odpocet DPH u plnéni na
vstupu.

Soudni dvir v téchto rozhodnutich pfiznal odpocet dan€¢ na vstupu v ptipade
vybudovani vefejné komunikace a Cerpaci stanice, protoze ndklady na obdrzené
sluzby patii k rezijnim vydajim osoby povinné k dani a jsou — jako takové —
slozkou ceny zbozi, které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Souvislosti s
bezplatnym poskytnutim sluzby ve smyslu clanku 26 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢ z ptidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/112/ES*“ — ve sporném roce jesté ¢l. 6 odst. 2
smérnice 77/388/EHS) pii tom Soudni dvir nezkoumal (rozsudek Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:683, bod 23), respektive uvedl,
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ze bezprostfedni vyuzivani bezliplatnym zpisobem nezpochybniuje piimou a
bezprostiedni souvislost existujici mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu,
ktera zakladaji narok na odpocet, nebo se vSemi ekonomickymi ¢innostmi osoby
povinné k dani (rozsudek Sveda, EU:C:2015:712, bod 34). Zda se tedy, ze
bezlplatné vyuzivani nebrani odpoctu DPH na vstupu, ackoli se pfitom podle
nazoru piedkladajiciho soudu jedna o neekonomickou ¢innost.

Ke druhé piedbéiné otazce

V ptipad¢ zavéru o naroku Zalobkyné na odpocet dan€ na vstupu pre predkladajici
senat dale vyvstava otazka, zda je tfeba narok na DPH na vstupu zapecist viici
pohledavce na DPH vzniklé na zdkladé¢ dodani za uplatu;nebowna zéklade¢
bezplatného poskytnuti ve smyslu €l. 5 odst. 6 smérnice 77/388/EHS¥nyni ¢lanku
16 smérnice 2006/112/EU). Tuto otdzku je tieba v ramcilprojednavanc¢hospiipadu
posoudit podle vnitrostatnich procesnich pravnich predpisui

Z hlediska unijniho prava neni zcela nepochybné, ‘zda, zalobkyné dotcenou
komunikaci méstu dodala za tplatu.

Dodani zbozi nebo poskytovani sluzebsgza Gplatu™ piedpoklada existenci piimé
souvislosti mezi dodanim zbozi nebo poskytnutini‘sluzeb"a protiplnénim skuteéné
obdrzenym osobou povinnou k daminTakova ptimé,souvislost existuje, pokud je
mezi poskytovatelem a pifijemcem, pravaiwztah,\v rdmci néhoz jsou vzijemné
poskytnuta plnéni, pficemZy odména obdrzend poskytovatelem piedstavuje
skute¢nou protihodnotu sluzby peskytnuté prijemci (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 26. zati 2013, Serebryannayyvek, C«283/12, EU:C:2013:599, bod 37, a ze
dne 22. listopadu 2018;, MeO%; ‘Servicos de Comunicacdes e Multimedia, C-
295/17, EU:C:2018:942, bod "39).“Protiplnéni mize spocivat rovnéz v dodani
zbozi, avSak za podminkysze\existuje ptima souvislost mezi poskytnutim sluzeb a
dodanim zbozi a, pokud hodnota posledné¢ uvedeného muze byt vyjadiena v
penézich (viz rozsudek ze'dne 10. ledna 2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12, body
35 a 36).

Senat se sice visouladu s dosavadnim vnitrostatnim pojetim piiklani k zavéru o
bezuplatném dodanirdané komunikace méstu. Jedna se o dodéani zbozi, a nikoli o
poskytnuti slazeb, protoze zalobkyné méstu opatfila pravo s dot¢enou komunikaci
nakladat.

Ovsem za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, které se
zcela podobaji okolnostem ve véci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
neni existence bezuplatného dodani z hlediska unijniho prava nesporna; generalni
advokatka J. Kokott totiz byla v bodé 50 svého stanoviska ve véci Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (EU:C:2017:283) toho nazoru, Ze podnik
cizi tieti osob¢ ziidkakdy néco poskytne, pokud si od této tieti osoby neslibuje
odpovidajici vyhodu. Je-li tomu tak, bylo by ve sporném piipadé touto vyhodou
povoleni k otvirce a provozu kamenolomu, které Regierungsprasidium udé¢lil
pouze za podminky, ze (pravni piedchidkyné) zalobkyné vybuduje dotcenou
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komunikaci. Povoleni pro téZzbu vapence by zaniklo, pokud by vystavba dané
obecni komunikace nebyla dokoncena do 31. prosince 2006. Pti takovém pohledu
by se — jak uvadi generalni advokatka J. Kokott — jednalo o uplatné plnéni, které
sice opraviiuje k odpoctu dané, avSak vede také k danové povinnosti ohledné
uplatné sanace, a to ve stejné vysi.

Ke tieti piedbéZné otdazce

Vychazi-li se naproti tomu — jak se dosud domnival piedkladajici, senat — z
bezuplatného dodani, je dale sporné, zda toto bezuplatné dodani zbozi podle ¢l1. 5
odst. 6 smérnice 77/388/EHS (nyni podle c¢lanku 16 smérnicey,2006/112/ES)
podléha dani.

Predkladajici senat mél dosud za to, ze tomu tak je. OkolnostyZze k doedani.dochazi
z podnikatelskych divoda, podle judikatury Soudniho dvera nebrani zdancni dle
¢l. 5 odst. 6 smérnice 77/388/EHS; jiz z jeho znéni totiz,plyne,'ze pouzije-li osoba
povinna k dani zbozi, které tvoii soucast jejiho_obchodnihe,jméent, k bezplatnému
poskytnuti, povazuje smérnice 77/388/EHS “takové, peuziti za dodani za
protiplnéni tehdy, pokud byla dan z piidané “hodnoty 'z dotycného zbozi
odpocitatelnd, aniz by v zasad¢ bylo rezhedné, zda kitomuto poskytnuti dochazi
pro ucely podnikani (viz rozsudek ze dne 273dubnayl 999, Kuwait Petroleum, C-
48/97, EU:C:1999:203, bad 22). A"pekud, je zbezipouZito pro ucely podnikéni,
musi byt tato pouZiti povazovana'za zdanitelnd dodani, ledaze se tykaji vzorki
(rozsudek ze dne 30. zafi 20103 EMI Group,yC-581/08, EU:C:2010:559, body 18 a
23) nebo darki malé hodnoty, (viz rozsudek Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203,
bod 23). Ob¢ vyjimky jsouwprojednavané vieci ocividné vylouceny.

Tomuto posouzeni bytevSem mehlabranit skutecnost, ze dand obecni komunikace
neni ze strany mesta uzivanaypro ypsoukromé® ucely, nybrz (na zakladé€ ucelového
urceni této (kémunikace), provveiejnou silniéni dopravu (v jiném kontextu viz
stanovisko generalni, advokatky J. Kokott ve véci Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, EW:Ci2017:283, bod 51; rozsudek Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88, bod 35 a nésl.).

Danova povinnost pedle ¢l. 5 odst. 6 smérnice 77/388/EHS je dale sporna rovnéz
proto, ze vaeamci Unie bylo vydano odchylné soudni rozhodnuti: Rakousky
Vemwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) v jednom v tomto ohledu
srovnatelném ptipadé¢ odmitd, ze jde o zdanitelné vydaje na vlastni spotiebu,
jelikoz se jedna o vydaje pro podnikatelské ucely, které jako pomocné nebo
vedlejsi transakce patii k plnénim uskuteciovanym v rdmci podnikani.

Toto ptipadné zdsadné odliSné pojeti soudu jiného clenského statu vede podle cl.
267 tretiho pododstavce SFEU k povinnosti sendtu ptedlozit Soudnimu dvoru
otazku tykajici se prava (viz rozsudek ze dne 5. Cervence 2018, Marcandi, C-
544/16, EU:C:2018:540, bod 64; viz téZ rozsudek ze dne 15. zaii 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 39).
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Zdanéni bezplatného poskytnuti je kromé toho sporné rovnéz proto, ze
zpochybiiuje zasadu neutrality dané z ptidané hodnoty. Zalobkyné je zatiZena
DPH ulozenou na rezijni naklady podniku. Diivod, ktery je uvadén pro tpravu
obsazenou v ¢l. 5 odst. 6 smérnice 77/388/EHS (nyni v ¢lanku 16 smérnice
2006/112/ES), a to zabranéni ,,nezdanéné konecné spotiebé* (viz napi. rozsudky
EMI Group, EU:C:2010:559, bod 17, k €l. 5 odst. 6 smérnice 77/388/EHS; ze dne
17. ¢ervence 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 23, k
Clanku 16 smérnice 2006/112/ES), neni v takovych pfipadech, jako je
projednévany sporny piipad zasadni, jelikoz sporné vydaje jsou zapocitany do cen
béznych plnéni na vystupu.



