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de 11 de dezembro de 2020

O "Sad“Rejonowy, dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
WbezpieczemSpotecznych (Tribunal de Primeira Instancia de Cracovia - Nowa
Hutay, “Craclvia,1V.2 Seccdo do Trabalho e da Seguranca Social, Polonia)
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apos apreciacdo, em 11 de dezembro de 2020, em Cracovia,
em audiéncia a porta fechada,

a acdo de indemnizacéo intentada por K.L.

contra X, sociedade de responsabilidade limitada em G.,
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decide

1.  Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial:

1. Devem o artigo 1.° da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de
junho de 1999, respeitante ao acordo quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo, e os artigos 4.° e 1.0 do acordo
quadro, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacéo de direito nacional que prevé que o empfegador tem a
obrigacao de indicar, por escrito, a causa da sua decisag de reseisdo de
um contrato de trabalho apenas quando se tratas de“contratos, de
trabalho por tempo indeterminado, ficando, consequentementey o bem
fundado dos motivos de rescisdo dos contratoSide trabalhe por, tempo
indeterminado sujeita a fiscalizacdo jurisdicienal,\néo estande, prevista
esta obrigacdo do empregador (isto é, indicar as, causas,dawrescisao do
contrato) no que diz respeito a contratos ‘de,trabalhe a.termo (pelo que
apenas a questdo da conformidade da, rescisao“com ‘as disposi¢des
relativas & rescisdo de contratosy, é passivel < de fiscalizacdo
jurisdicional)?

2. Podem o artigo 4.° doeferido,acordo quadro e o principio geral do
direito da Unido relativo &, proibigdo da discriminacdo (artigo 21.0 da
Carta dos Direitos Fundamentais, daUnido Europeia) ser invocados
pelas partes aum ‘litigio, em™gue ambas sdo particulares e, por
conseguinte, aregulamentacdo acima indicada tem efeito horizontal?

2. [Omissis]
Fundamentagao do,Despacho de 11 de dezembro de 2020
Redido de decisdo prejudicial
Orgao,jurisdicionahdeweenvio

Sad, Rejonewy, dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Wbezpicezen \Spotecznych (Tribunal de Primeira Instancia de Cracdvia - Nowa
Huta, Cractvia, IV.2 Secgdo do Trabalho e da Seguranca Social, Poldnia)

Partes no processo principal
Demandante: K.L.

Demandada: X, sociedade de responsabilidade limitada em G.
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Objeto do processo principal e factos pertinentes

O processo tem por objeto um pedido de pagamento de uma indemnizagéo
relacionada com a rescisdo, pelo empregador, de um contrato de trabalho a termo
que vinculava as partes, em violacdo das disposicOes relativas a resolucdo deste
tipo de contratos [artigo 50.°, 8 3, do kodeks pracy (Codigo do Trabalho)]. O
demandante e a demandada estavam vinculados por um contrato de trabalho a
termo, a meio tempo, para o periodo compreendido entre 1 de novembro de 2019
e 31 de julho de 2022. Em 15 de julho de 2020, o empregador notificou por escrito
0 demandante da rescisdo do contrato que vinculava as partes com(umspré-aviso
de um més, que terminava em 31 de agosto de 2020. Nessa,notificagdo, o
empregador ndo indicou as causas da rescisdo do contrato, Ou ‘seja, \nao
fundamentou a decisdo de p6r termo ao contrato de trabalhovdo demandante. Na
sua acdo, em apoio do pedido de indemnizacdo, o demandante “alegou, €m
primeiro lugar, que a declaragdo do empregador de 15 de julho.de'2020vcontinha
erros formais, acarretando um vicio que lhe conferia e, direito ar(concesséo de
uma) indemnizacao.

Em segundo lugar, o demandante indicau quesestavayconsciente de que, em
conformidade com as disposicBes aplicaveis, dos kodeks pracy (Cddigo de
Trabalho), a declaracdo de intencdo dewrescindir ‘@, contrato de trabalho a termo
ndo carecia de justificagdo, como‘aconteceino casoda rescisdo de contratos de
trabalho por tempo indeterminado ow, da“reseisdo de contratos de trabalho sem
pré-aviso. O demandante observourainda,gueynaddua opinido, no caso da rescisdo
controvertida, houve, perém, ‘violagdo das' regras relativas a proibicdo da
discriminagdo, consagradas tanto ma regulamentagdo da Unido, na forma de um
principio geral de direitexda*Unide que,proibe as discriminacGes em razao do tipo
de contrato de trabalho, “¢omo, nas, disposi¢des de direito polaco, a saber, no
artigo 18%%.° do kodeksypracy, (Cédigo do Trabalho). O demandante contestou a
possibilidade iflimitadadeesciséo dos contratos de trabalho a termo.

Tendolem Centa‘e acima,exposto, 0 demandante abordou a questdo da legalidade
daescisdo quelhe foinotificada, pedindo ao tribunal que apreciasse a mesma.

Na Sua contestacdo, a demandada pediu que a acdo fosse julgada improcedente,
alegando, nomeadamente, que a disposicdo do artigo 30.°, § 4, do kodeks pracy
(Cédigo, do,Trabalho) apenas exige que seja indicada a causa da rescisdo de
contratos\ de trabalho por tempo indeterminado ou em caso de rescisdo de
contratos de trabalho sem pré-aviso. Por conseguinte, na opinido da demandada,
mesmo que tenha notificado ao demandante a resciséo do seu contrato de trabalho
a termo sem a ter justificado, tal ndo pode ser considerado uma discriminacéo
contra 0 demandante dado que a contratagdo foi feita a termo. Com efeito, a
demandada agiu em conformidade com as disposi¢fes do kodeks pracy (Codigo
do Trabalho) que, a este respeito, diferencia a situacdo dos trabalhadores
contratados ao abrigo de um contrato de trabalho por tempo indeterminado e a
termo, bem como a situacdo dos trabalhadores no que respeita ao prazo de
pré-aviso fixado em funcdo da antiguidade adquirida ao servico de determinado
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empregador. A demandada ndo é responsavel por esta diferenca na situacéo
juridica, uma vez que a mesma nédo é contraria ao direito do trabalho aplicavel. A
demandada ndo pode sofrer consequéncias por respeitar a lei e a sua conduta, em
conformidade com as disposi¢fes do direito do trabalho aplicaveis, ndo pode ser
considerada uma discriminacdo contra o trabalhador. Com efeito, considera-se
discriminacdo no trabalho a distingdo inadmissivel da situacdo juridica dos
trabalhadores segundo critérios ilicitos e negativos. Dado que as disposicfes do
kodeks pracy (Cédigo do Trabalho) introduzem uma distincdo entre o0s
trabalhadores com contrato de trabalho a termo e por tempo indeterminado no que
respeita ao dever de justificar a rescisdo dos contratos de trabalhe;, ha que
considerar que a falta de justificacdo, enquanto diferenciacdo “admitidaypelas
disposicdes do kodeks pracy (Cddigo do Trabalho), _nao, comstitui uwma
discriminagdo dos trabalhadores contratados ao abrigo de um“eontrato de, trabalho
a termo. [Omissis]

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisaoprejudicial

Interpretacdo do artigo 21.° da Carta dos. Direitos ‘Fundamentais da Unido
Europeia, do artigo 1.° da Diretiva 1999/70/CE, do"Conselho, de 28 de junho de
1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE%e CEEP*elativo a contratos de
trabalho a termo, e dos artigos 1.° e/4.*do referido acerdo-quadro;

Artigo 30.° da Carta dos Direitos'Rundamentais‘dattynido Europeia;

Artigo 267.° do Tratadosobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Disposices e jurisprudénciada Unido Europeia

Artigos 21.%, e.80.°\da €arta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
considerando 14 eartigo 1.°'da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho
de 1999, respeitanteraotacordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos
degtrabalho a texmo,'e artigos 1.° e 4.° do referido acordo-quadro.

Acdrddos donTribunal de Justica: de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13
(ECLLEU:C:2014:152); de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14
(ECLI:EU:2016:278); de 25 de julho de 2018, Gardenia Vernaza Ayovi, C-96/17
(ECLKEU:2018:603); de 7 de agosto de 2018, Smith, C-122/17
(ECLI:EU:2018:631); de 22 de janeiro de 2019, Cresco, C-193/17
(ECLI:EU:2019:43).

Disposicdes legais e jurisprudéncia nacionais

Artigo 30.° da ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy [Lei de 26 de
junho de 1974, que institui o Codigo do Trabalho] (texto consolidado: Dziennik
Ustaw de 2020, posicdo 1320, conforme alterada; a seguir «k.p.»):
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§ 1. O contrato de trabalho cessa:
1) por forga de um acordo entre as partes;

2) por declaracdo de uma das partes dentro do prazo de pré-aviso (cessac¢éo do
contrato de trabalho com pré-aviso);

3) por declaracdo de uma das partes fora do prazo de pré-aviso (cessacdo do
contrato de trabalho sem pre-aviso);

4) no termo do periodo para o qual foi celebrado.

[...]
[Omissis]

8 3. A declaracéo de rescisdo ou cessacdo do contrato ‘de trabalhowsem pré-aviso
deve ser notificada por escrito a cada uma das partes.

8§ 4. Na declaracé@o do empregador de rescisao dowcontrato de,trabalho por tempo
indeterminado ou de cessagdo do contrato de trabalho sempre-aviso deve figurar
a causa da rescisdo ou cessacao do contrato.

[..]
Artigo 44.° do k.p.:

O trabalhador pode_ ifiterper reeurse, da rescisdo do seu contrato de trabalho no
tribunal do trabalho referide ha décima'segunda seccao.

Artigo 45.° dek.p.:

8 1. Quando se, verificar'que a rescisdo de um contrato de trabalho por tempo
indeterminade foiMeita Sem justa causa ou em violacdo das disposi¢des relativas a
rescisédode contratos de trabalho, o tribunal do trabalho, mediante pedido do
trabalhador, nesse“sentido, declara nula essa resciséo e, se ja tiver sido posto
termos, ao ‘contrato, ordena a reintegracdo do trabalhador nas condicdes
anteriores, ot\a sua indemnizacao.

[..]
Artigo 50.° do k.p.:
81-2(...)

8 3. Quando a rescisdo de um contrato de trabalho a termo tiver ocorrido em
violacdo das disposigdes relativas a rescisdo desse contrato, o trabalhador
apenas tem direito a uma indemnizacéao.
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[..]
Artigo 18%.° do k.p.:

§ 1. Os trabalhadores devem ser tratados em pé de igualdade no que respeita a
celebracdo e a cessacdo da relacdo laboral, condi¢cdes de trabalho, promocéo e
acesso a formacao para melhorar as qualificagcdes profissionais, em particular
independentemente do sexo, idade, deficiéncia, racga, religido, nacionalidade,
convicgBes politicas, filiagdo sindical, origem étnica, religido, orientacdo sexual,
bem como independentemente da contratacdo a termo certo ou™por tempo
indeterminado, ou do trabalho a tempo inteiro ou parcial.

8 2. A igualdade de tratamento no emprego significa que n&o pode haver
nenhuma forma de discriminacéo, direta ou indireta, pelas,razées enunciadas‘no
§ 1.

[...]
Artigo 18%.° do k.p.:

8 1. Entende-se por violacdo do principio da igualdade de tratamento no
emprego, sem prejuizo do dispostones 82 a 4, a diferenciacédo pelo empregador
da situacdo do trabalhador porium™ou._mais dos motivos enunciados no
artigo 18%.°, § 1, cujo efeito seja,,nomeadamente:

1) a recusa de contratar ou a cessacaoda relagao de trabalho;

2) a inadequacao da remuneragdo ‘pelo trabalho, ou de outras condigOes de
trabalho, ou a eamissdo da ‘progressdo na carreira ou da concessdo de outras
prestacdes relacionadasionra atividade profissional;

3)/...]
- salvo se 0 empregador. provar que agiu com base em razdes objetivas.
-

Ae¢érdaodo Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polonia) de 2 de
dezembro de 2008, P 48/07.

Acordaos do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia) de 22 de maio de 2012,
I1 PK 245/11 e de 8 de maio de 2019, | PK 41/18.
Fundamentos do pedido de deciséo prejudicial

O Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Tribunal de Primeira
Instancia de Cracdvia — Nowa Huta, CracoOvia, Polonia), ao apreciar a acdo de
K.L., teve duvidas [no contexto do direito nacional acima referido e dos acordaos
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do Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) e do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)] quanto a interpretacdo do artigo 1.° da Diretiva 1999/70/CE
do Conselho [omissis] e dos artigos 1.° e 4.° desse acordo-quadro, bem como
sobre a possibilidade de as partes invocarem diretamente num 6rgdo jurisdicional
nacional, no &mbito de um litigio entre particulares, as disposi¢cdes acima referidas
da diretiva e do acordo-quadro.

Segundo as disposi¢Oes acima referidas do k.p., o empregador, ao p6r termo a um
contrato de trabalho por tempo indeterminado, deve indicar o motivo dessa
decisdo (artigo 30.°, 84, k.p.). Esta obrigacdo nédo existe quando 0 €mpregador
rescinde um contrato de trabalho a termo. Por conseguinteia\fiscalizacdo
jurisdicional, em caso de recurso interposto por um trabalhadorcontra‘a rescisao
de um contrato de trabalho por tempo indeterminado, abrange 'Wao ‘apenas 0s
requisitos formais (compatibilidade com as disposicdes relativasia reseisaondesses
contratos) mas também o bem fundado da causa defdespedimente. No,caso de
contratos a termo, o 6rgdo jurisdicional ndo examina o‘bem fupdado ‘da causa da
decisdo do empregador de rescindir o contrato_e ‘@“trabalhador, nao dispde de
nenhum meio de agéo se de a referida causa vier.a revelar-se infundada.

[Geénese do artigo 30.°, 8 4, do k.p.] [omissis]

[Omissis] [No] caso de rescisdo dedcontratesda termoy0 empregador [omissis] ndo
¢ obrigado a indicar a causa da rescisago do'contrato de trabalho a termo.

Em 2008, o Trybunat Konstytucyjnyy(Tribunal Constitucional) proferiu Acérdao
no processo P 48/07, novquaha disposigao [omissis] [do artigo 30.°, § 4, do k.p.]
[omissis] foi submetida &, uma fiscalizacdo constitucional no contexto dos
diferentes requisitos da ‘rescisao em funcdo do tipo de contrato de trabalho a
rescindir, ou sejasconseante Seytrate de um contrato a termos ou por tempo
indeterminado.

O Trybunat, Konstytueyjny,(Tribunal Constitucional) declarou que o artigo 30.°,
8 4, do'k.p. [emissis],xna‘medida em que viola a obrigacdo de indicar a causa da
rescisde, do contrato na declaracdo do empregador referente a rescisdo do contrato
de trabalhe a,termo, € o artigo 50.°, § 3, da referida lei, na medida em que viola o
direitondo trabalhador a uma indemnizacéo por rescisdo abusiva de um contrato de
trabalhe astermo, ndo séo incompativeis com o artigo 2.° (ou seja, com o principio
do Estado de direito democratico) nem com o artigo 32.° (que institui 0s
principies da igualdade perante a lei e da proibigdo da discriminacdo na vida
politica, social ou econdémica por qualquer motivo) da Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej [Constituicdo da Republica da Polénia].

[Fundamentagdo do acorddo do Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
no que respeita ao artigo 32.° da Constituicdo] [omissis]

[O Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declarou, por ultimo, que
ndo havia fundamentos para considerar que a diferenciagdo efetuada, em funcgéo
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da duracdo da contratacdo, ndo era de natureza razoavelmente justificada.]
[omissis]

Este acorddo [foi objeto de um] voto de vencido[:] [omissis] nos termos do
artigo 30.°, 84, e do artigo 50.°, § 3, do k.p., ha& discriminacdo de trabalhadores
contratados a termo em conformidade com o artigo 18%.°, 81, do k.p., o qual, por
sua vez, transpde a Diretiva 1999/70/CE.

[Omissis] [Por sua vez,] no seu Acorddo [omissis] de 22 de maio de 2012, no
processo Il PK 245/11 [omissis] o Sad Najwyzszy [Supremo Trilbunal] decidiu
que o Tribunal do Trabalho pode apreciar a rescisdo de um contgato, de trabalho
celebrado por um periodo experimental ou por tempo determinado ne, que respeita
a sua conformidade com os principios de coexisténcia social ouso_seu abjetivo
socioeconémico (artigo 8.° do k.p.), e que ndo existem motivos para negar-ao
Tribunal do Trabalho o direito de examinar o motivosa, rescisdo ‘de um,contrato
de trabalho celebrado por um periodo de tempo determinado,\numa‘situacéo em
que seja necessario determinar se esse motivo fol discriminatorio.“Decorre do
artigo 18% § 1(1) do k.p. que o tratamento diferenciadodesum trabalhador por
uma ou mais das razdes enunciadas no artigo, 18% 81 de‘k.p,(0u seja, inter alia,
em raz&o do sexo), constitui uma violagde do principio da igualdade de tratamento
no emprego quando resulte na “cessacdon, das, relacdo de trabalho,
independentemente de ter sido estabelecida’eom base num contrato de trabalho
por tempo indeterminado ou pum contratozastermo certo. Consequentemente, no
caso especifico acima descrito o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) admitiu a
possibilidade de fiscalizar €, apreciartas causas da rescisdo do contrato a termo,
apesar de o empregador ndo estar‘ebrigado a indicar tais causas na declaracéo de
rescisdao do contrato@ termo:

[Omissis] O Sad Najwyzszy(Stupremo Tribunal) [indicou ainda] [omissis] que h&
davidas quanto. ‘a“ Saber “se foi feita uma correta transposicdo da
Diretiva 1999/70/CE_para asordem juridica polaca (neste caso, dos artigos 4.°,
n.° 1 do acerdo-quadro), e, sportanto, surgem sérias davidas sobre a questdo de
saber, se, o artigo30.%, 84, do k.p.é compativel com o direito da Unido.
Simultaneamenten, [omissis] o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) indicou
[omissis] ‘que, uma entidade que ndo constitui uma emanacdo do Estado (o
empregador demandado) ndo pode ser considerada responsavel pela ilegalidade da
trahsposicdog incorreta da Diretiva 1999/70/CE, pelo que o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) considerou que néo tinha o direito de ignorar o artigo 30.°,
8 4, do kip., no caso em apre¢o, uma vez que nem mesmo uma disposi¢do que seja
clara, precisa e incondicional de uma diretiva que tenha por objeto conferir
direitos ou impor obrigacOes a particulares pode ser aplicada no caso em apreco,
que opde particulares [omissis].

Ao mesmo tempo, o Orgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se no presente
processo indica que o Tribunal de Justica também se pronunciou varias vezes
sobre a questdo da discriminacdo em funcéo do tipo de contrato de trabalho.
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No seu Acérdao de 25 de julho de 2018, Gardenia Vernaza Ayovi, C-96/17, o
Tribunal de Justica considerou que o conceito de «condi¢cdes de emprego», na
acegdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro também abrange as condic¢Ges de
resolucdo dos contratos de trabalho a termo. Por conseguinte, segundo o 6rgao
jurisdicional que estd a apreciar 0 processo, este artigo é aplicavel ao caso em
apreco.

O Tribunal de Justica expressou uma convic¢do semelhante no seu Acorddo de
13 de margo de 2014, no processo Nierodzik, C-38/13.

[Objeto do pedido de decisdo prejudicial no processo C-38/13 €, dispositivo do
acérdado] [omissis]

[Omissis]. [Na sequéncia do Acorddo do Tribunal dey,Justica ‘proferidesno
processo C-38/13, Nierodzik, foram introduzidas alterag8es ho“K.ppolaeo]

Importa igualmente sublinhar que, em conformidade, com/o»artigo 30.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeiaf todos os«trabalhadares tém direito
a protecdo contra os despedimentos sem justa causa, de, acerdescom o direito da
Unido e com as legislacdes e praticas nacionais. Ora;»a regulamentacdo nacional
controvertida no caso de contratos a termo exclui, como regra, que o tribunal do
trabalho possa verificar se houve "justa, causa para © despedimento de um
trabalhador contratado ao abrigo desSe contrato e, por conseguinte, exclui o direito
a protecdo do artigo 30.° da Carta:

Por sua vez, no que “espeita %a questdo do efeito horizontal da
Diretiva 1999/70/CE, @.6rgéo jurisdicional chamado a pronunciar-se no processo
invoca o Acorddo do Tribunal, de™Justi¢a [omissis] de 22 de janeiro de 2019, no
processo Cresco,n\C=193/1%, "Nesse “acorddo, o Tribunal de Justica [omissis]
referiu-se, emyprimeiro fugar, & sua jurisprudéncia constante segundo a qual uma
diretiva pdospode,, porsismesma, criar obrigacfes na esfera juridica de um
particular. &, nao\podey portanto, ser invocada enquanto tal contra ele. Alargar a
invocabilidade, de, umas disposicdo de uma diretiva ndo transposta, ou
incorretamente transposta, ao dominio das relagdes entre particulares equivaleria a
reconhecer, ‘&, Uniao“o poder de criar, com efeito imediato, deveres na esfera
juridica, dos‘particulares, quando esta s6 tem essa competéncia nas areas em que
Ihe, é atribuido o poder de adotar regulamentos (Acérddo de 6 de novembro
de 2018, \Bauer e Willmeroth, C-569/16 e C-570/16, EU:C:2018:871, n.° 76 e
jurisprudéncia ai referida). Todavia, na hipotese de, devido a redacéo inequivoca
das disposicdes do direito nacional, ndo ser possivel uma interpretacdo pro-Unido
dessas disposicdes, o Tribunal de Justica [omissis] considerou que o 0Orgéao
jurisdicional nacional estard, no entanto, obrigado a assegurar a protecao juridica
decorrente do artigo 21.° da Carta e a assegurar o pleno efeito deste artigo.

Do mesmo modo, no seu Acorddao de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14, o
Tribunal de Justica declarou que o direito da Unido deve ser interpretado no
sentido de que impd&e ao érgdo jurisdicional nacional, chamado a pronunciar- se
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num litigio entre particulares abrangido pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva 2000/78, quando aplica as disposicdes do seu direito nacional,
interpreta- las de maneira a poderem ser aplicadas em conformidade com essa
diretiva, ou, se tal interpretacdo conforme for impossivel, ndo aplicar, se
necessario, as disposi¢cdes desse direito nacional contrarias ao principio geral da
ndo discriminacdo em razdo da idade. Nem os principios da seguranca juridica e
da protecdo da confianca legitima nem a possibilidade de o particular que se
considera lesado pela aplicacdo de uma disposic¢do nacional contréria ao direito da
Uni&o invocar a responsabilidade do Estado- Membro em questéo por violacdo do
direito da Unido podem pdr em causa essa obrigacao.

Ao mesmo tempo, ha que salientar que, nos dois processos, ja ‘referidos;, os
critérios ndo autorizados de diferenciacdo dos trabalhadores’ “(asaber,
respetivamente: em funcdo da religido, no processo Cresco,ne da, idade, no
processo DI) sdo expressamente mencionados no artige,21:¢ 'da Carta,\o0 que o
Tribunal de Justica sublinha claramente no que respeita ag efeitorhorizontal das
disposigdes da Diretiva 2000/78. Ora, a contratacdo haseada num‘contrato a termo
ndo é mencionada no artigo 21.° da Carta cemo um critériondiseriminatério. No
entanto, esta disposi¢do enuncia, no seu n®'%, a proibicdo de.discriminacdo e 0s
critérios nela enunciados ndo constituém umadlistasexaustiva, como resulta da
expressdo «E proibida a discriminagdo em razéo, desighadamente, [...]».

As disposicdes acima enunciadas e a‘jurisprudéncia nacional [omissis], a luz dos
acorddos ja referidos do . Tribunal dey Justicad [omissis] e, em especial, as
disparidades que dai decorrem quanto a“apreciacdo da existéncia ou nédo de
discriminagdo em fungaondo tipo de contrato de trabalho celebrado, bem como a
possibilidade de asypartes “que“sdo“particulares invocarem as disposicdes da
Diretiva 1999/70/CE,e dotacerdo diretamente no litigio no processo pendente no
6rgdo jurisdicional nacionallevam este 6rgdo a submeter as presentes questdes
prejudiciaissaoslribunalhde Justica, [omissis] nos termos do artigo 267.° do
Tratado “sobre, 0, “Euncionamento da Unido Europeia. Segundo o 6érgéo
jurisdicionaly, a respesta, as questdes que se seguem € imprescindivel para a
degcisdo no presente proeesso, na medida em que determinam, em primeiro lugar, a
possibilidade de 0%6rgéo jurisdicional aplicar diretamente as disposic¢des do direito
das Unido “referidas e, em seguida, definem o alcance da fiscalizacdo da
regularidade ‘da rescisdo notificada ao demandante, uma vez que, segundo o
direito nacional, a falta de indicacdo da causa da rescisdo (quando a norma
juridica_assim o exige) tem como efeito que a mesma € ilicita e constitui um
fundamento para conceder ao trabalhador, entre outros, o direito a uma
indemnizagdo, mas unicamente no caso de se tratar de um contrato por tempo
indeterminado. Além disso, a resposta as questdes submetidas no presente
processo pode resolver a escala nacional a questdo de saber qual o alcance da
apreciacdo, pelo tribunal do trabalho, da regularidade da rescisdo de contratos a
termo, ou seja, se essa apreciacao se limita aos requisitos formais ou se tambeém
inclui o bem fundado e a veracidade das causas da rescisdo, bem como os direitos
que podem ser reclamados a titulo dessa rescisdo ilicita. Ao mesmo tempo, 0S
empregadores poderdo obter orientacbes claras sobre a forma como devem
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formular as declaracdes de intencdo de rescisdo de contratos a termo, de acordo
com a lei e sem se exporem as consequéncias negativas dos litigios judiciais.

Além disso, a necessidade de colocar a segunda questdo decorre, desde logo, do
simples facto de se submeter ao Tribunal de Justica a primeira questdo. No caso
de o Tribunal de Justica dar uma resposta afirmativa a primeira questdo, sem
esclarecer a questdo do efeito horizontal da regulamentacdo da Unido examinada,
coexistiriam no direito polaco dois regimes distintos de resolucdo de contratos a
termo, a saber, no caso de contratos celebrados por empregadores que constituem
uma emanacéo do Estado, o empregador seria obrigado a indicar aoltrabalhador a
causa da resolucdo do contrato (e, portanto, o bem fundado da resolugédo do
contrato seria passivel de fiscalizacdo jurisdicional), ao passozguey ne. caso, de
empregadores privados, estes ja ndo teriam a obrigacdo de justificar as suas
declaracdes de rescisdo e os seus trabalhadores deixariam‘ee poder contestar em
tribunal o bem fundado da resciséo do contrato.

Questdes prejudiciais

Tendo em conta as davidas acima expostas,»0% Sad Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie (Tribunal “de “Primeira Instancia de
Cracovia - Nowa Huta, em Cracévia)decidiu submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

1. Devem o artigo 1.° da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho
de 1999, respeitante a0 aeorde-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalhe,a terme, evos artigos 4.° e 1.° do acordo-quadro, ser
interpretados no sentide*desquesse opéem a uma regulamentacdo de direito
nacional que prevé que.o empregader tem a obrigacédo de indicar, por escrito,
a causa da stia,deCiséo de reseisao de um contrato de trabalho apenas quando
se trata, de, centratos, de dtrabalho por tempo indeterminado, ficando,
consequentementa;, osbem, fundado dos motivos de rescisao dos contratos de
trabalho portemponindeterminado sujeita a fiscalizagéo jurisdicional, nao
estande, prevista,esta obrigacdo do empregador (isto é, indicar as causas da
rescisdo doncontrato) no que diz respeito a contratos de trabalho a termo
(pele, que apenas’a questdo da conformidade da rescisédo com as disposicdes
relativas‘a,rescisdo de contratos é passivel de fiscalizacao jurisdicional)?

2. Padem o artigo 4.° do referido acordo-quadro e o principio geral do
direito da Unido relativo a proibicéo da discriminacéo (artigo 21.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia) ser invocados pelas partes
num litigio em que ambas sdo particulares e, por conseguinte, a
regulamentacdo acima indicada tem efeito horizontal?
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