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Asunto C-613/20
Peticidn de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

18 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Landesgericht Salzburg (Tribunal Regional de Salzburgo, Austria)
Fecha de la resolucion de remision:

10 de noviembre de 2020
Parte demandante:

CS
Parte demandada:

Eurewings GmbH

RESOLUCION

EltLandesgericht“Salzburg (Tribunal Regional de Salzburgo), en su calidad de
organo jurisdiccional” de apelacion [omissis], en el litigio entre la parte
demandante €S, Jomissis] [omissis] contra la parte demandada Eurowings GmbH,
[omissis] “Russeldorf, [omissis] por 250,00 euros, mas intereses y gastos, en el
marce del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del Bezirksgericht Salzburg (Tribunal de Distrito de Salzburgo), de 3 de
julio de 2020, [omissis] ha resuelto lo siguiente:

I.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6n Europea (en lo sucesivo, «TFUE»):

1. ¢(Puede constituir una «circunstancia extraordinaria» en el sentido del
articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.°261/2004 una huelga de los
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trabajadores de una compafiia aérea que ha sido convocada por un sindicato para
hacer valer sus demandas salariales y/o en materia de prestaciones sociales?

2. ¢Esese el caso, al menos,

a) cuando los empleados de la filial se solidarizan con la huelga convocada
contra la empresa matriz (Lufthansa AG) para apoyar las demandas sindicales del
personal de cabina de la empresa matriz, y

b) en particular, cuando la huelga en la filial se «independiza» tras,alcanzarse
un acuerdo con la sociedad matriz, manteniendo el sindicato la huelga esincluso
ampliandola sin motivo aparente y el personal de cabina de la filial ‘sigue ‘dicha
convocatoria?

3. ¢Basta para demostrar que existio una circunstancia,extraordinariague el
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo afirme,quedla“eonvocatoria de
huelga fue mantenida sin motivo y finalmente inclusovprolengadasen el tiempo por
el sindicato a pesar del cumplimiento de las demandas, porgparte ‘de la empresa
matriz? ¢A qué parte incumbe soportar, la carga de “queylas circunstancias
concretas del caso no hayan sido aclaradas?

4.  ¢Puede constituir una circunstancia que efectivamente ya no es controlable
una huelga en la filial de la partesdemandada anunciada el 18 de octubre de 2019
para el 20 de octubre de 2019,en la franja horaria entre las 5.00 y las 11.00, que
finalmente fue prorrogada_espentaneamente hasta la medianoche a las 5.30 del 20
de octubre de 2019?

5. ¢Constituyen medidassadecuadas, las precauciones en forma de preparacion
de un plan de vueloswalternative, y faxrecuperacion de los vuelos cancelados debido
a la falta de ‘personal\deycabina mediante la subcontratacion de vuelos, con
especial atencién a les destinosdcon dificil conexion terrestre y distinguiendo entre
los vuelos.nacionales,alemanes y los vuelos intraeuropeos, habida cuenta también
de que,“de un‘total®de“712 vuelos que debian realizarse ese dia, solo hubo que
cancelar, 158 vueles?

6. %, Qué requisitos deben imponerse a la carga de la alegacion del transportista
aéreo encargado de efectuar el vuelo de que se han adoptado todas las medidas
razonables que son técnica y econdmicamente soportables?

Il.  Suspender el procedimiento relativo al recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante hasta que el Tribunal de Justicia de la Union Europea se
pronuncie sobre la peticidn de decision prejudicial.

FUNDAMENTOS:

1. Hechos:
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El demandante reservd para el 20 de octubre de 2019 un vuelo (nimero de vuelo
EW 8143) de Salzburgo a Berlin (Tegel) con la parte demandada. La hora de
salida estaba programada para las 21.05 en Salzburgo. La hora de llegada a Berlin
estaba prevista para las 22.15. La distancia entre ambos destinos es inferior a
1 500 km. EI demandante no pudo tomar el vuelo porque se cancelé debido a una
huelga (no es objeto de controversia) del personal de cabina de la parte
demandada.

La huelga fue organizada por el sindicato «UFO» (Unabhangige
Flugbegleiterorganisation e. V.). La huelga fue el resultado de la negociacion
colectiva con la empresa matriz de la parte demandada (LufthansasAG). Con el fin
de hacer avanzar las negociaciones y aumentar la presion sobre, la empresa matriz,
el 18 de octubre de 2019 la huelga se hizo extensiva a los empleades desasifiliales
(Sunexpress Deutschland, Lufthansa CityLine, Germanwings‘y Eurowings). Enel
caso de la demandada, el 20 de octubre de 2019 se Vieron afectados 712vuelos.
La huelga, que inicialmente se limitaba a la mafianay (de 5.00'a 11.00), fue
extendida repentinamente hasta la medianoche del\mismo diasLavampliacion del
periodo de tiempo implicd que no se pudiera eumpliriel planide vuelos preparado
para ese dia. Debido a la reestructuraciéndel plan-de vuelosyla parte demandada
tuvo que cancelar 158 vuelos, incluido el del demandante.

2.  Pretensiones y alegaciones de las partes:

La parte demandante reclama el ‘pago de una,compensacion de 250,00 euros con
arreglo al articulo 7, apartado 1y letra b), del Reglamento n.° 261/2004, porque una
huelga del personal de €abina de“la que es responsable la demandada provoco la
cancelacion del vuelo. Lahuelga ne, fue tuna circunstancia extraordinaria en el
sentido del articule, 5, apartade.8, del Reglamento n.° 261/2004, sino que es
imputable a layparte,demandada. Afirma que la huelga se debié probablemente
también a las, medidas, de reestructuracion de la propia demandada, que podria
haberla_evitadoten“una, fase, temprana con las correspondientes negociaciones y
acuerdas. En‘su opinién, 1as conflictos en la negociacion colectiva son parte de la
actividady normal, deyuna compariia aérea. Segun el demandante, el acuerdo
posteriordemuestrasque la demandada hubiera podido resolver el conflicto y que,
por, lo, tantoy, las huelgas se debieron a decisiones internas de la empresa. Aduce
que lahuelgatera inherente al ejercicio normal de la actividad de la demandada y
que\no era ajena a su &mbito de influencia.

La parte demandada se opuso a la pretension y argumentd que fueron
circunstancias extraordinarias las que condujeron a la cancelacion del vuelo.
Expone que el 14 de octubre de 2019 la huelga habia sido anunciada solamente
contra Lufthansa AG, pero posteriormente, el 18 de octubre de 2019, fue
extendida a sus filiales, incluida la demandada. Alega que como horario de la
huelga se habia anunciado inicialmente la franja de las 5.00 a las 11.00 y el 20 de
octubre de 2019, de forma espontanea y sin previo aviso del sindicato, fue
ampliada hasta la medianoche. Indica que la demandada fue informada de ello a
las 5.30 de ese mismo dia, por lo que el plan de emergencia elaborado para la
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franja horaria inicial quedo obsoleto. Relata que el dia del vuelo en cuestion, la
demandada, al recurrir a la subcontratacion de vuelos, solo dejé de operar 158 de
los 712 vuelos afectados y adopté todas las medidas disponibles. El plan de vuelos
sustitutivo buscaba minimizar las molestias para todos los pasajeros. Finalmente,
Lufthansa AG cedio el 18 de octubre de 2019 y anunci6 un aumento salarial del
2 %. Sostiene que las huelgas de advertencia en Lufthansa fueron desconvocadas,
mientras que la huelga contra la demandada continud, aunque carecia de
fundamento alguno. Entiende que, en consecuencia, la huelga no era inherente a la
actividad normal de una compariia aérea ni era controlable por la demandada,
especialmente porque la ampliacién de la huelga y la prolongacion del periodo de
tiempo constituyeron una circunstancia extraordinaria inevitable para la, parte
demandada.

3.  Resumen del procedimiento hasta la fecha:

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia desestimélaxdemandas, Rartiendo de
los hechos descritos con anterioridad, estimé gue, lashuelgayque, dio lugar a la
cancelacion del vuelo debia considerarse una €ircunstancia‘ extraordinaria en el
sentido del articulo 5, apartado 3, del Reglamento'n.° 261/2004, que no pudo ser
controlada por la demandada. Aprecié ‘que, a pesar de las concesiones de
Lufthansa AG como sociedad matrizfla huelgatno solo centinud, sino que incluso
se amplid. De todos modos, como filial'de Lufthansa AG, la demandada no podia
llegar a un acuerdo vinculante para‘la sociedad'matriz. Considerd que, a pesar de
la ampliacion de la huelga con poaca antelacién, la demandada todavia elaboré un
plan de emergencia, aunque lasepentina ‘extension temporal, una vez iniciada la
huelga, ya no pudo sefteontrolada, porJa demandada. Establecio que ese dia la
huelga afect6 a 712 vuelos;Sinbien laxdemandada pudo limitar las cancelaciones a
158 vuelos y por la tanto a.loinevitable.

El demandante reeurri@ dicha sentencia en apelacion, alegando que el tribunal de
primera_instancia habia\ineurrido en una apreciacion juridica errénea. Con su
apelacion, el demandante ‘pretende que la demanda sea estimada integramente.

[omissis]

El Candesgericht Salzburg, como tribunal de apelacidn, debe decidir ahora sobre
esta apelacién|.] [omissis]

Ademasy ante el Landesgericht Salzburg, como tribunal de apelacién, hay otros
cuatro procedimientos pendientes, en los que los demandantes hacen valer sus
derechos de compensacion con base en hechos idénticos. En esos casos, sin
embargo, las demandas fueron estimadas en primera instancia. Eurowings GmbH,
que también es demandada en aquellos procedimientos, en los recursos de
apelacion presentados en cada caso, ademas de una solicitud de modificacion en el
sentido de una desestimacion de la demanda, con carécter subsidiario también ha
solicitado que se remitan dos cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia sobre
la huelga como circunstancia extraordinaria.
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Apreciacion juridica

4.  Fundamentos juridicos:

El articulo 5, apartado 3, del Reglamento n.° 261/2004 exonera al transportista
aéreo encargado de efectuar un vuelo de la obligacion de compensar conforme al
articulo 7, si puede probar que la cancelacién se debe a circunstancias
extraordinarias que no podrian haberse evitado incluso si se hubieran tomado
todas las medidas razonables.

El considerando 14 de dicho Reglamento establece que las obligaciones, de los
transportistas aéreos encargados de efectuar un vuelo se deben limitar o excluir
cuando un suceso haya sido causado por circunstancias extraerdinarias,queno
hubieran podido evitarse incluso si se hubieran tomade,, todasslas \medidas
razonables. Dichas circunstancias pueden producirse, entre otras cosas, en.caso de
huelgas que afecten a las operaciones de un transportista aéreonencargado de
efectuar un vuelo.

5.  Cuestiones prejudiciales:

En el asunto C-195/17, el Tribunal desdusticia,aclaro'que ‘pueden calificarse de
circunstancias extraordinarias, en elisentido . del articilo 5, apartado 3, del
Reglamento n.° 261/2004, los acontecimientos'que, per su naturaleza o su origen,
no sean inherentes al ejercieio normal desla actividad del transportista aéreo
afectado y escapen al control, efectivo ‘de este. Aprecid que las circunstancias
mencionadas en el considerando,14"no constituyen necesariamente, y de forma
automatica, causas dedexaneracion ‘de lavabligacion de compensacion. Considero
que es necesariQ, apreciar, ‘easo per caso, si se cumplen los requisitos
acumulativos, es decir, que’losiacontecimientos, por su naturaleza o su origen, no
sean inherentesahejerciciovnormal, de la actividad del transportista aéreo afectado
y escapensal control‘efectivo de este. Habida cuenta del objetivo del Reglamento,
consistente ‘en garantizar,un» elevado nivel de proteccion de los pasajeros, el
concepto, de «eircunstancias extraordinarias» debe ser interpretado de forma
estrictanAl evaluar,una huelga, no debe atenderse a si una huelga es legal o no
segun el Derechoynacional aplicable, pues la calificacion debe alejarse de la
legislacion laboral vigente en cada Estado miembro. Las medidas de
reestructuracion y reorganizacion de una empresa forman parte de la gestion
normal de esta. Segun esta decision, en la huelga salvaje del personal de la
compania aérea en cuestion, desencadenada por el anuncio sorpresivo de los
planes de reestructuracion de dicha empresa, se materializa un riesgo que forma
parte del ejercicio normal de la actividad de la compafiia aérea en cuestion.

El Tribunal de Justicia respondié a aquella cuestion prejudicial que el articulo 5,
apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 261/2004, debe interpretarse, a la luz del
considerando 14 de aquel, en el sentido de que la ausencia espontanea de una
parte importante del personal de navegacion («huelga salvaje») como la acaecida
en los asuntos principales, que tuvo su origen en el anuncio sorpresivo por un
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transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo de una reestructuracion de la
empresa, a raiz de una iniciativa promovida no por los representantes de los
trabajadores de la empresa, sino espontaneamente por los mismos trabajadores,
que pasaron a situacion de baja por enfermedad, no esta comprendida en el
concepto de «circunstancias extraordinarias» en el sentido de dicha disposicion.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia de la Union Europea todavia no ha tenido que
ocuparse de una situacion fuertemente caracterizada por circunstancias que
afectan a un grupo de empresas. Por consiguiente, se suscita la cuestion de si
forma parte del ejercicio normal de la actividad de la compariia aéreande que se
trate, y durante cuanto tiempo, el hecho de que los empleados deda empresa filial
se solidaricen con una huelga convocada contra la empresa matriz, en,apoyo de las
reivindicaciones salariales sindicales del personal de cabina de lavempresasmatriz.
Esta cuestion se suscita en particular, cuando la huelga en™a filial*se
«independiza» tras alcanzar el sindicato un acuerdo conla sociedad matriz,‘debido
a que el sindicato UFO mantiene la huelga e incluse,la amplia Sin metivo aparente
y el personal de cabina sigue dicha convocatorias

De los apartados 27 y 28 de la sentenciatdel TribunahdesJusticia en el asunto
C-315/15 se desprende que pueden calificarse de «cireunstancias extraordinarias»
los acontecimientos que, por su naturaleza“efsu origen, no sean inherentes al
ejercicio normal de la actividad del transportista aéreo afectado y escapen al
control efectivo de este, siendofestos, dos requisitos‘acumulativos. A partir de la
respuesta en conjunto a las<Cuestionessprejudiciales, el 6rgano jurisdiccional de
apelacion deduce que la pesibitidadhde control efectivo es importante no solo en
cuanto a la posibilidadyde “evitar, lassconsecuencias mediante la adopcion de
medidas adecuadasy sino “también a, los efectos de delimitar si determinados
incidentes siguenformandosparte, del ejercicio normal de la actividad del
transportista aéreo de,que se trate,

La cuestion, de la carga,de la prueba parece quedar aclarada en los apartados 27 y
28 de la sentencia del“Tribunal de Justicia en el asunto C-315/15, en el sentido de
querel transportista ‘aéreo encargado de efectuar el vuelo debe demostrar la
circunstancia extraerdinaria, como también que en cualquier caso habria sido
imposible evitar_las circunstancias extraordinarias con medidas adaptadas a la
situacion, Deben ser medidas que respondan, en particular, a unas condiciones
téchica y. ecenomicamente soportables para el transportista aéreo de que se trate,
en el"momento de producirse las circunstancias extraordinarias. Sin embargo, al
margen ‘de lo que antecede, todavia no se ha aclarado la cuestion de si es
suficiente, en el sentido de la carga de la prueba y alegacion descrita
anteriormente, que la parte demandada afirme que la convocatoria de huelga fue
mantenida y, en Ultima instancia, incluso extendida por el sindicato a pesar de que
la empresa matriz satisfizo las demandas. En este contexto, parece digno de
mencion que el demandante reprocha a la demandada no haber expuesto nada
acerca del contenido de la huelga y las demandas de los trabajadores de la
demandada.
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En opinion del 6rgano jurisdiccional remitente, en este contexto la carga de la
prueba y alegacidn que recae sobre la compafiia aérea demandada no debe estar
sujeta a requisitos excesivos. No puede ser tan extensa que exija excluir todas las
razones imaginables, que puedan atribuirse a la compafiia aérea en abstracto, para
que el sindicato y los trabajadores convocados continden con la huelga. Si el
motivo de una huelga es la falta de avances en la negociacion colectiva y si
finalmente se alcanza un acuerdo, el mantenimiento y la extension de la huelga
carecen de motivo a no ser que del procedimiento resulten causas que sean
atribuibles a la demandada.

En relacién con la gestion constatada de la huelga por parte de la empresa matriz y
por la demandada como su filial, se puede defender la opinidn de quey,si seyen
afectados 712 vuelos en un mismo dia, es inevitable que_no sespuedanatender
todas las rutas y se deban establecer prioridades. Por consiguiente, en el'caso de
una reorganizacion de ese tipo, parece admisiblen.en\principio establecer
prioridades, como ha alegado la demandada con referencia,a la, minimizacion de
las molestias para todos los pasajeros. ElI demandante impugnosesta forma de
proceder solo de manera imprecisa y genéricd, Ciando,gracias a lawreorganizacion
efectuada del plan de vuelos finalmente sol@*hubo que cancelar 158 vuelos.

[omissis]



