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Az alapeljarasitargya

A dribunales, Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kodzigazgatasibirgsaganOlaszorszag: a tovabbiakban: kérdést elbterjesztd birdsag)
elé terjesztett kereset, amelynek targyat az olasz hatdsadgok egy utépités elézetes
tervéneks kornyezeti szempontokkal Osszeegyeztethetonek mindsitésérél szo6ld
hatarezatainak a megsemmisitése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk értelmében elSterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem targya az, hogy ellentétes-e az unids joggal az az olasz szabalyozés és
azok a kozigazgatasi hatarozatok, amelyek a jelen iigyben Ilehetévé tették
valamely utépités elGzetes tervének a kornyezeti szempontokkal vald
Osszeegyeztethet0ség szempontjabol torténd jovahagyasat, ha egy masik
kozigazgatdsi hatosag —amelynek korabban ugyanebbdl a szempontbol kellett
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hataroznia az utépitésrél — ezzel kapcsolatban negativ veleményt fogalmazott
meg.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az EU Birdsaganak allaspontja szerint ellentétes-e az 1992/43/EGK iranyelv
6. cikkével és — az adott tényallasra val6 alkalmazhatdsaga esetén — a 2009/47/EK
irdnyelvvel a fentiekhez hasonl6d olyan elsédleges belsé szabalyozas és az annak
vegrehajtasat szolgalé méasodlagos szabalyozés, amely lehet6évé teszi, hogy a
,,végso fokon” eljard szerv —amely hataskorrel rendelkezik arra, hogy'@wMinistro
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (kornyezets, terlle-- és
tengervédelmi minisztérium, Olaszorszag) indokolt egyet nem értése, esetén gy
hatarozzon, hogy valamely utépités elézetes terve a kornyezeti szempontokkal
Osszeegyeztethetd — fontos kozérdekre val6 hivatkozassals, intézkedjen a
jévahagyasrdl, tehat engedélyezze az eljards folytatasaty akker is, ha a
kornyezetvédelemért felelés allami szerv allaspontjas,szerint ‘mincs Iehetoség
esetleges kovetelmények és karenyhit6 intézkedések “kidelgozasara a projekt
jovahagyas alatt allo olyan véltozata tekintetébenysamellyel kapcsolatban mar
negativ kornyezeti hatasvizsgalati véleményt fogalmaztak meg?

2) A Birdsag allaspontja szerint, éllentétes-ey ansfent “emlitett iranyelvekkel az
alkalmazott megoldashoz hasonlé olyan “\megoldas, amelynek értelmében
valamely, kornyezeti hatasvizsgalati eljards targyat képezd utépités eldzetes
tervének jovahagyasa szempontjab@lw.a kérnyezetvédelmi érdekhez képest
elsObbséget ¢lvez a hivatkozott ,,fontos kozérdek™, ha annak alapjat kizarolag az
Utépités nagyobb koltséghatekenysaga, ‘annak - tobbek kozott — tajvédelmi,
torténelmi, kulturalis\és gazdasagi-tarsadalmi megfelelosége, valamint valamely
transzeurdpai kozuthalozat —a jelen tigyben a 2013. december 11-i 1315/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet altal ,,atfogd halozatként” meghatérozott
TEN-[T] halozat = megvalositasanak sziksegessége képezi, akkor is, ha létezik
olyan «alternativa, megoldas, amelyet kornyezetvédelmi szempontbol maér
jévahagytak?

3) A\Birésag allaspontja szerint Osszeegyeztetheté-e a fent emlitett kdzdssegi
jogszabalyokkal "az alkalmazott megoldashoz hasonld olyan megoldas, amely
Ichet6éyé, teszi a kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban jova nem hagyott Gtvonal
kornyezeti, szempontbol vett fontossagaval kapcsolatos tovabbi vizsgalatok és
tanulmanyok — koztuk a kornyezeti hatasvizsgalat — végleges terv keretében
torténd elvégzését ahelyett, hogy a javaslattevonek a kornyezetvédelmi
szempontbdl viszont mar elfogadott alternativ nyomvonalra gyakorolt gazdaséagi
és tajvédelmi hatdsok enyhitésére vonatkozoan tovabbi vizsgélatokat és
tanulmanyokat kellene folytatnia?

4) A Birosag allaspontja szerint — az emlitett el6feltételek fennallasa esetén, és
amennyiben az [unios joggal] vald Osszeegyeztethetdséggel kapcsolatos elso,
masodik és harmadik kérdésre igenl6 valaszt kell adni — ellentétes-e a fent emlitett



WWF ITALIA ES TARSAI

irdnyelvekkel az alkalmazotthoz hasonlé olyan megoldas, amelynek értelmében
valamely utépités eldzetes tervének jovahagydsara irdnyuld eljaras sordan a
hataskorrel rendelkez6 szerv kornyezeti szempontokkal valo 6sszeegyeztethet6ség
hianyara vonatkozéan megfogalmazott negativ véleménye nem kotelezd, mivel
azt irja el6, hogy csak a végleges terv keretében kell a természeti tertlet tajkeépi és
kornyezeti elemeit ebbdl kovetkezdéen éré hatassal kapcsolatos alaposabb
vizsgalatokat, killondsen a kornyezeti hatasvizsgalatot elvégezni és ezt kovetben a
hatasok kiegyenlitését és a karok enyhitését szolgaldé megfeleld intézkedéseket
eldirni?

5) A Birosag allaspontja szerint ellentétes-e a fent emlitett irdnyelvekkel az
elfogadott megoldashoz hasonlé olyan megoldas, amely szerint a“beavatkozasra
javaslatot tevé személy az el6zetes terv alapjan megtartott Szolgaltatasi értekezlet
sordn meghatarozott tajvédelmi és kornyezetvédelmi elbirasok, észrevételek, és
ajanlasok atvételére csak az utépités végleges tervének “elkészitése “keretében
koteles, noha ezzel kapcsolatban a kornyezetvédelemért felelds, szetwardmutatott
arra, hogy a terve jovahagyas alatt all6 valtozatatilletden'nines lehetdség esetleges
eloirasok és karenyhitési intézkedések eldirasdra?

6) A Birdsag allaspontja szerint ellentétes-e a, fenthemlitett iranyelvekkel az
elfogadott megoldashoz hasonl6é olyan megoldas, ‘amely szerint a javaslatot tevo
személynek ki kell dolgoznia az «tépités = azyagyneverzett ,alapos vizsgalatot”
tartalmazo — kdérnyezeti hatastanulmanyat, is, amelyet teljes mertékben a hatalyos
jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden kell“elkésziteni, ¢s amely alapjat képezi a
szoban forgd hatasvizsgalat elvégzésenek?

7) A Birosag allaspontja szerint ellentétes-e a fent emlitett iranyelvekkel az
elfogadott megoldashoz “hasonld “elyan megoldas, amelynek értelmében a
rendszerint feleléstoly, (ay, kOrnyezet-, terllet- és tengervédelmi minisztérium
keretében miik6d6, a ‘kornyezeti hatdsvizsgalatért és a kornyezeti stratégiai
vizsgalatért felelos wbizottsagtol) eltéré harmadik személyt (Lazio tartomanyt)
jelolneky, ki vaz “utepitésy, végleges tervének mellékletét képezé kornyezeti
hatastanulmany. cllendrzésére abbol a célbdl is, hogy meghatarozzak az érintett
természeti terulet kérnyezeti és tajvedelmi elemeinek védelméhez és
megbrzésehez “\szlikséges esetleges tovabbi karenyhité ¢és  kiegyenlitd
intézkedéseket;«€s a d. Igs. n. 163/06 (163/06.sz. felhatalmazason alapuld
torvenyerejty rendelet) 18. cikkének 4. és 5. bekezdésenek megfeleléen és az
abbam,meghatarozott celok érdekeben a kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi
minisztérium keretében miikodd, a kérnyezeti hatdsvizsgalatért és a kornyezeti
stratégiai vizsgalatért felel6s bizottsag feladata kizarolag az, hogy a fent emlitett
vizsgalatra szert téve, utdlagosan véleményt nyilvanitson azzal kapcsolatban, hogy
megfelel-e az Utépités végleges tervezete a tajvédelmi és kornyezetvédelmi
eldirasoknak?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések és a Birosag hivatkozott itélkezesi
gyakorlata

A természetes ¢l0helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl
sz0l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (az Ugynevezett
,»eléhelyvédelmi iranyelv”). Kozelebbrél az (1), (7) és (10) preambulumbekezdés,
valamint a 2. cikk (3) bekezdése, a 3. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk (5) bekezdése
és a 6. cikk.

A vadon ¢él6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i 2009/147/EK
europai  parlamenti és tanacsi irdnyelv. Kozelebbrol, a \6) és
(12) preambulumbekezdés, valamint a 2.cikk, a 3. cikke,(2).bekezdésének
b) pontja és a 4. cikk (4) bekezdése.

Ezenfeliil az Eurdpai Unid Birdsaganak a kovetkezd, ‘itcleteirenkell “hivatkozni:
2016. jalius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15.s C+388/15, EW:C:2016:583,
32., 35., 36., 39., 40., 43-48., 52-54., 57-64. pont); 2024. 4prilis\3-i Cascina Tre
Pini itélet (C-301/12, EU:C:2014:214); 2012, februér 16-i"Solvay és tarsai itélet
(C-182/10, EU:C:2012:82, 68-77.pont); \8%202L> jolius*»21-i  Azienda
Agro-Zootecnica Franchini és Eolica di Altamura ftelet(C-2/10, EU:C:2011:502);
2011. november 24-i Bizottsag kontray “Spanyelorszag itélet (C-404/09,
EU:C:2011:768); 2010. januarge 24-i Stadt, “Papenburg itélet (C-226/08,
EU:C:2010:10); 2007. szeptember, 20:i Bizottsdg “kontra Olaszorszag itélet
(C-304/05, EU:C:2007:532) ;41996 njllius 14-i Rayal Society for the Protection of
Birds itélet (C-44/95, EU:C:1996:297).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo deh, 12yaprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti pubblici
relativi a laveri,sservizi @ forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CEx(a 2004/17/EK\és a 2004/18/EK iranyelv alkalmazasaban az épitési
beruh&zasra, a szolgaltatasnyljtasra és az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési
szerzOdéseket szabalyoz6 torvénykonyvrdl szold, 2006. aprilis 12-1 163. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: 163/06. sz.
felhatalmazason alapuld térvényerejl rendelet). Kozelebbrol:

— a\165:cikk 3. bekezdése, amely az infrastruktirak el6zetes tervét akként
szabalyozza, hogy —tobbek kozott— rogziti, hogy amennyiben az épitesi
beruhazas kornyezeti hatasvizsgalat hatalya ala tartozik, az elézetes tervhez a
kornyezeti hatastanulmanyt is csatolni kell;

— a 182.cikk 1. és 2. bekezdése, amely rogziti, hogy kotelezé a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras;

— a 183.cikk 6. bekezdése, amelynek értelmében a Consiglio dei ministri
(miniszterek tanacsa, Olaszorszag) az a szerv, amely a kdrnyezet-, teriilet- és
tengervédelmi minisztérium indokolt egyet nem értése esetén hataskorrel
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rendelkezik a kornyezeti szempontokkal valé Gsszeegyeztethet6ségrél szolo
hatarozat meghozatalara;

— a 185.cikk 4. és 5. bekezdése, amelynek értelmeben a kornyezetvédelmi
hatasvizsgalatért €és a stratégiai kornyezeti vizsgalatért felelds bizottsadg
vélemeényét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a végleges terv megfelel-e a
kornyezeti szempontokkal vald Osszeegyeztethetdségrél szOl6 hatarozat
eldirasainak.

Decreto legislativo del 29 dicembre 2011, n. 228 — Attuazione delfarticolo 30,
comma 9, lettere a), b), c) e d) della legge 31 dicembre 2009, n. 196, inmateria di
valutazione degli investimenti relativi ad opere pubbliche (az épitésisberuhazasok
vizsgalatarol szold, 2009. december 31-i 196. sz. torvény 30. cikke 9. bekezdése
a), b), ¢) és d) pontjanak végrehajtasarol szold, 2011.4december 29-i, 228, sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet; a stovabbiakban: 228/41. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet). Kozelebbrdl:

— az 1. cikk 1. bekezdése, amely akként rendelkezik, hogya,fa] minisztériumok
kotelesek elvégezni az e rendeletben meghatarozotthelozetes ¢és utdlagos
vizsgélatokat annak érdekében, hogyhiztositsak “‘az épitési beruhazédsok es
kézmiivek megvalositasat szolgald [, ] kiadas\észszeriisitését, atlathatosagat,
hatékonysagat és eredményességetif...]™

— a4. cikk, amely akként rendelkezik, hogy a minisztériumok megvaldsithatosagi
tanulmanyokat készitenek, hogy ‘meghatarezzdk az elézetes vizsgalat soran
azonositott célkitlizések megvalésitdsa wszempontjabol optimalis tervezési
megoldasokat. A minisztériumok a 20 millié eur6t meghalad6 becsiilt koltségii
épitési beruhazdsok esetébena megvalosithatosagi tanulmanyokhoz csatoljék a
kockazatelemzést Is;

— a 8. cikky, 1+3. bekezdése; amelynek értelmében a  minisztériumok
irdnymutatasokat ™, delgoznak ki a hatdskorikbe tartozé 4agazatokban
megvalgsitando épitési beruhazasok vizsgalatara vonatkozoan.

Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 3 agosto 2012 — attuazione
dell'articolon8, comma 3, del [decreto legislativo n. 228/11] (a minisztertanacs
elndkének'a [228/11. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet] 8. cikke
3. bekezdésének veégrehajtasarol szOolo, 2012. augusztus 3-i  rendelete).
Kozelebbrol, a 2. cikk 1. bekezdésének b) pontja, amelynek értelmében: ,,»egyes
épitési beruhazasok eldzetes vizsgalata«: a 228/2011. sz. felhatalmazason alapul6
torvényerejli rendelet 4. cikkében meghatarozott vizsgalati tevékenyseg, amelyet
foszabaly szerint sajat koltség-haszon elemzeési technikak igénybeveételével
vegeznek, és amely az infrastrukturalis szikségletek vizsgélata soran azonositott
célkitlizések megvalositasa szempontjabol optimalis tervezési megoldasok
meghatarozasat szolgalja”.

Decreto del Presidente della Repubblica dell’8 settembre 1997, n. 357 —
Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
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conservazione degli habitat natuali e seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche (a természetes élhelyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények
védelmérdl szolo 92/43/EGK iranyelv végrehajtasarol sz61o, 1997. szeptember 8-i
357. sz. koztarsasagi elnoki rendelet; a tovabbiakban: 357/97. sz. koztarsasagi
elndki rendelet). Kozelebbrol:

— a ,,Hatasvizsgalat” cimet viseld 5. cikk, amely a kovetkezoképpen rendelkezik:
ol---] 2. A [...] teriileti tervek el6terjesztoi tanulmanyt [...] készitenek annak
meghatarozasa és eértékelése céljabol, hogy a terv —tekintettel a terilet
védelmével kapcsolatos célkitlizésekre — milyen hatast gyakorolhat'a teriletre.

[.]

— 3. A természeti teriileten talalhatdé fajok és ¢lohelyek, kedwezé, vedettségi
allapotanak fenntartasdhoz kozvetlenil nem kapesolédo, “illetve “pem
nélkulozhetetlen, azonban a termeszeti teriletre, ‘Onmagukban “wagy, mas
beavatkozasokkal egyiittesen valoszinlileg qjelentds “hatast, . gyakorlo
beavatkozasokra javaslatot tevd személyek @ hataswizsgalatycéljabol olyan
tanulmany terjesztenek eld, amely annak meghatdrozasara ¢S vizsgalatara
irdnyul, hogy a szoban forgd beavatkozasek “milyeny[...]* fébb hatasokat
gyakorolhatnak a [...] kozosségi jelentoseglintermészet? teriiletre vagy a
kilonleges természetmegdrzési _terlletre, “tekintetteh az ezek védelmével
kapcsolatos célkitlizésekre.

— 4. A kornyezeti hatasvizsgalati \eljaras, [..a] targyat képez6 olyan tervek
esetében, amelyek az e rendeletben meghatérozott [...] k6zosségi jelent6ségii
természeti teriileteketrésikilonleges, terméeszetmegdrzési terlileteket érintenek, a
hatas értékelése a fent emlitett eljaras részét képezi, amely ilyen esetben
magaban foglalja tervek,azon,éléhelyekre és fajokra kozvetleniil és kozvetve
gyakorolt hatésanak™wvizsgalatat, amelyek céljara Kkijelolték az emlitett
természeti, terlleteket €sy természetmegtrzési teriileteket. E tekintetben a
javaslattevonaltal elokészitett kornyezeti hatastanulmanynak tartalmaznia kell a
terviiek az'e,rendeletben, eldirt védelmi célokkal vald Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatosielemeket, .. ].

N

9% Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak
kedvezétlen eredménye ellenére valamely elsdédlegesen fontos, tarsadalmi vagy
gazdasagi jellegli kozoOsségi érdekre figyelemmel - alternativ. megoldas
hidnyaban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy beavatkozast, a
hataskorrel rendelkezd hatosdgok minden sziikséges kiegyenlitd intézkedést
megtesznek a »Natura 2000« halézat altalanos egységessegének megovasa
érdekében és ezekrol a kiegyenlitd intézkedésekrol értesitik a kornyezet-,
terulet- és tengervédelmi minisztériumot [...].

— 10. Amennyiben a természeti teriiletek elsddleges fontossagu természetes
¢lohelytipusokat foglalnak magukban ¢és veszélyeztetett fajok ¢€l6helyéiil
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szolgélnak, az a terv vagy beavatkozas, amelynek a kozosségi jelentdségii
természeti teriiletre gyakorolt kedvezitlen hatasat megallapitottak, kizarolag az
emberi egészséggel és a kozbiztonsadggal kapcsolatos vagy a kornyezet
szempontjabol elsddlegesen fontos igényekre tekintettel, tovabba — a Bizottsag
véleménye szerint — a kdzérdek egyeb kényszerité indokaibol valosithatd meg”;

— a ,Kiilonleges természetvédelmi teriiletek” cimet visel6 6. cikk, amelynek
értelmében: ,,1. a »Natura 2000« halézat magaban foglalja a 79/409/EGK
iranyelv szerinti kulénleges természetvédelmi terlleteket [...].

— 2. A 4. ésazb. cikkbdl eredd kotelezettségek az 1. bekezdés szerinti Kilonleges
természetvédelmi teriiletekre is alkalmazandok™.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2015-ben az Azienda Nazionale Autonoma Stradale SpA (atovahbiakban: ANAS)
kezdeményezte a Civitavecchia kikotéjét Orte itermodalisy, kozpontjaval
Osszekotd 675. sz. fout (a tovabbiakban: SS 675) ‘egysszakaszanak kivitelezésére
vonatkoz6 el6zetes terv ,kornyezeti hatasvizsgalata® (a tovabbiakban: KHV)
irdnti eljaras meginditasat. A szoban forgo ‘kérelem egy dj dtvonalra (Ggynevezett
,z0ld nyomvonalra”) vonatkozott, samely, Kivitelezésének koltségei az ANAS
allaspontja szerint alacsonyabbak “woltaky, as Korpyezetre gyakorolt hatas
szempontjabdl mar jovahagyott masik utvonaly (Ggynevezett ,,lila nyomvonal”)
Kivitelezési koltségeihez képest.

2016-ban a kornyezets, tertilet-\és tengervédelmi minisztérium (a tovabbiakban:
kornyezetvédelmi minisztériun)keretében miikodo, a kdrnyezeti hatasvizsgalatért
¢és a kornyezeti gstrategiai vigsgalatért felelés bizottsdg (a tovabbiakban: KHV-
KSV bizottsdg) “ramutatott ‘a, ,,z0ld nyomvonal” egyes, kornyezetvédelmi
szempontbol™kritikus pontjaira, Kulondsen pedig azt emelte ki, hogy a szoban
forgd nyomvonal 144.km-es szakaszon kulonleges természetvédelmi terileten
halad at,"és hogy, e,nyemvonal kozosségi jelentéségli természeti teriilet 1 km-es
karzetén belul hdzodik.

20175 Njanuar 20-an a KHV-SKV bizottsag az el6z6 pontban szerepld
megfontolasok alapjan negativ véleményt fogalmazott meg a ,,z6ld nyomvonal”
elozetesytervét illetden, és ramutatott arra, hogy a korabban jovahagyott ,lila
nyomvenal’” magas koltségeivel kapcsolatos problémak megoldhatdk azzal, ha ez
utdbbi nyomvonalat két szakaszra bontjak.

A miniszterek tandcsanak elnoksége —amely a 163/06.sz. felhatalmazéson
alapulo torvényerejii rendelet 183. cikkének 6. bekezdése értelmeben a kdrnyezeti
szempontokkal vald 0Osszeegyeztethet6ségrol sz0l6 hatdrozat elfogadasara
hataskorrel rendelkezé hatdsagga valt — az emlitett negativ véleményt kovetden
megkereste a kdrnyezetvédelmi minisztériumot, hogy az bocsassa rendelkezésre a
kornyezeti hatasvizsgalatokat és jeldlje meg az esetleges kiegyenlito €s karenyhito
intézkedéseket. A KHV-SKYV bizottsag a 2017. jalius 7-i véleménye révén Gjbol
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negativ véleményt fogalmazott meg a ,,z6ld nyomvonalat” illetden és kiemelte,
hogy nincs lehet6ség a miniszterek tanacsanak elndksége altal kért kiegyenlitd és
karenyhitd intézkedések kidolgozasara.

A miniszterek tandcsanak elndksége e tovabbi negativ vélemény ellenére 2017.
december 1-jei hatarozataval elfogadta a ,z6ld nyomvonal” kornyezeti
szempontokkal vald OsszeegyeztethetOségérdl szOld hatarozatot; e hatarozatot
olyan ,.fontos kozérdekre” alapitotta, amely sziikségesse tette az 1315/2013/EU
rendelet értelmében ,atfogd” halézatnak mindsiild, TEN-T transzeuropai
haldzatba torkollo6 kiilonboz6 foutakat 6sszekotd stratégiai Utvonalak Kivitelezését.
Ezenfelll ezzel a hatarozattal akként rendelkezett, hogy az ANAS,a végleges terv
kidolgozasanak fazisaban keszitse el a sz6ban forgd nyomvonal,—az«wigynevezett
»alapos vizsgalatot” is magaban foglalo — kornyezeti hatastanulmanyat,, amely
majd alapjat képezi a ,koOrnyezeti hatasvizsgalat” (& tovabbiakbany KHYV)
hataskorrel rendelkezé hatdsag altali késobbi —a Ministerondelleninfrastrutture e
dei trasporti (infrastrukturdlis és kozlekedési minisztérium,, Olaszorszag; a
tovabbiakban: kozlekedési minisztérium) altal” kezdemenyezett szolgaltatasi
értekezlet soran meghatarozott, tajvédelmigjellegli cléirasok;, észrevételek ¢€s
ajanlasok betartasaval torténd— elvégzésének.

Egyes kornyezetvédd egyesiiletek ¢és természetes, személyek (a tovéabbiakban:
felperesek) e hatarozat ellen keresetet,terjesztettekna kerdést eldterjesztd birdsag
elé, amelyben kérték a hatarozat'megsemmisitését.

Id6kozben a Comitato interministeriale, pertla programmazione economica
(gazdasagi tervezésért felelds tarcakdzi bizottsag, Olaszorszag; a tovabbiakban:
tarcak0zi bizottsdg) 2018. “februar 28- hatarozataval jovahagyta a ,,z6ld
nyomvonal” el6zetesitervét,és azRegione Laziot (Lazio tartomany, Olaszorszag)
jeldlte meg a_sz@ban\forgo utépités végleges tervéhez mellékelendd kornyezeti
hatastanulmany ellenorzésével megbizott szervként.

Ez utobbi hatarozatot, a'felperesek a fenti 6. pont szerinti keresetet jogalapokkal
Kiegészitve, tamadtak,meg.

Az alapeljaxas feleinek alapveto érvei

A felperesekta kérdést eldterjesztd birosagnal eldterjesztett kereset alatdmasztasa
céljabdl eldadjak, hogy a 2017. december 1-jei hatarozat — amellyel a miniszterek
tanacsanak elndksége elfogadta a ,,z6ld nyomvonal” kornyezeti szempontokkal
valo Osszeegyeztethetdségérdl szolo hatarozatot — sérti a 92/43/EGK irdnyelv
belsé jogba a 357/97.sz. kOztarsasagi elnoki rendelet 5. cikke réevén atlltetett
6. cikkének (4) bekezdését. E rendelkezés szerint ugyanis a ,,kozérdek kényszeritd
indokai” kizarolag akkor élvezhetnek elsébbséget a kornyezetvédelmi indokokhoz
képest, ha teljestl két feltétel: az ,.alternativ megoldas hianya” és ,,minden
sziikséges kiegyenlit6 intézkedés” megtétele. A jelen Ugyben egyik feltétel sem
teljesul, és a felperesek kiléndsen az alternativ megoldas hianyaval kapcsolatban
kiemelik, hogy a ,,lila nyomvonal” — amelyet a kdrnyezetvédelmi minisztérium és
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a tarcakozi bizottsag kornyezetvédelmi szempontbol mar egyebként jovahagyott —
a ,,z0ld nyomvonal” olyan alternativdja, amely képes megvalositani mind a
kornyezet védelmehez, mind pedig az Utépités kivitelezésenek sziikségességéhez
fiz6d6 kozérdeket.

A felperesek a keresetkiegészitésben eldadott kiegészitd jogalapokkal vitatjdk a
tarcakozi bizottsag ,,z0ld nyomvonal” eldzetes tervének jovahagyasarol szolo,
2018. februar 28-i hatarozatanak jogszertiségét abban a részében, amelyben Lazio
tartomanyt jeléli meg az ANAS Aaltal a végleges terv mellékleteként
cldterjesztendd —a kornyezeti hatdsvizsgalatot is magéaban foglald <\kornyezeti
hatastanulmany ellendrzésével és az esetleges tovabbi karenyhité, és kicgyenlitd
intézkedések megjeldlésével megbizott szervként. E tekintétbeny a, felperesek
ramutattak arra, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat ellendrzését nem vegezhetivel
Lazio tartomény, mivel ez a KHV-SKV bizottsag hataskorébe tartozik ‘és e
bizottsag mar &llast foglalt a szoban forgd kérdésben. Ezenfelil a ‘felperesek
eldadjak, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalatot a végléges terv keretébemmem lehet
ujbol eléterjeszteni, mivel azt mar megvizsgéltaa szobanforgo bizettsag.

Az alperesek védekezésiikben a kovetkezo, ‘koriilményeket “emelik ki: a)a
megtamadott hatdrozatokat kozérdekii “indokok®igazoljak» b)a miniszterek
tanacsanak elndksége gyakorolta a torveny altaka jelen,iigyben végsé fokon eljard
szervként raruhazott hataskort; c) a,,z6ld nyemvonal® elézetes terve tartalmazza a
Kivitelezni Kkivant utépités koltségeinek éswhasznainak elemzését; d)a ,lila
nyomvonal” koltségei fenntafthatatlanimértékbenimegnovekedtek, igy az mar nem
val6sithatd meg; €) az ANAS a kérnyezeti hatasvizsgalat terén olyan ujszerii és
forradalmi megkozelitést™alkalmazott, “amellyel targyilagosan képes felmérni
valamely 0j utépitésnek ‘a kiilonbézo kornyezeti, tajvédelmi, torténelmi, kulturélis
és gazdasagi-tarsadalmi elemekreigyakorolt hatasat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdest, cléterjesztonbirosag kételyeket taplal a tekintetben, hogy a ,,zold
nyomvenal “kornyezeti hatasvizsgalatara iranyuld eljaras megfelelne a hivatkozott
uniésiszabalyozasnak.

By tekintetben “a kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli, hogy a kornyezeti
szempontekkal valo Osszeegyeztethetdségrél szolo hatarozat elfogadasa és a
szoban'forgd nyomvonal eldzetes tervének ezt kovetd jovahagyasa:

arra tekintettel tortént, hogy kornyezetvédelmi szemponthoz képest az a fontos
kozerdek érvényesil, amely az Utépites alacsonyabb koltségéhez és a TEN-T
transzeurdépai  halozatba torkolld féutakat Osszekotd ttvonalak — stratégiai
kivitelezéséhez fizodik;

annak figyelmen Kkivil hagyasaval tortént, hogy a hataskorrel rendelkezé allami
szerv (KHV-SKV bizottsag) drasztikusan negativ véleményt fogalmazott meg
annak kiemelésével, hogy a ,z0ld nyomvonal” szerinti véaltozatra nem
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dolgozhatok ki esetleges eldirasok és karenyhitd intézkedések, és rAmutatott arra,
hogy létezik egy, kornyezetvédelmi szempontbdl mar jovahagyott alternativa, a
»lila nyomvonal”, amelynek koltsége csokkenthetd, ha a nyomvonalat két
szakaszra osztjak fel;

annak lehetévé tételével tortént, hogy folytatodjon a széban forgd utépités
tervezésének és Kivitelezésenek eljardsa és azzal, hogy csak a végleges terv
kidolgozéasa keretében kell az tépités kornyezeti hatasaval kapcsolatos alaposabb
vizsgalatokat, kilondsen a kornyezeti hatdsvizsgalatot elvégezni és (kizarolag) a
hatasok kiegyenlitését és az abbol eredé karok enyhitését szolgald intézkedéseket
ezt kovetden elOirni;

a 357/97. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 5. cikkének 2. bekezdésengértelmeben
annak megjeldlésével tortént, hogy Lazio tartomany az asSzervy,amely hataskérrel
rendelkezik — az érintett terlet kdrnyezeti és tajvédelmi elemeinek védelméhez és
megOrzéséhez sziikséges, esetleges tovabbi karenyhitd és'kiegyenlitduntézkedések
meghatarozasa céljabol is— az (tépités végleges tervénck mellékletet képezd
kornyezeti  hatastanulmanynak ellenérzésérey, és w\hogy, a* 163/06. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet, 1853 Cikkének 4.%és 5. bekezdése
értelmében a kornyezetvédelmi minisztériimnalymiikddé6 KHV-SKV bizottsag e
tekintetben kizarolag a vélemeényét fogalmazhatja megyazzal kapcsolatban, hogy a
vegleges terv megfelel-e a tajvédelmiés kornyezetvedelmi eldirasoknak;

annak eldirasaval, hogy azgANAS ‘az utépités, vegleges tervének kidolgozasa
keretében vegye at az el6zetes tervialapjan“megtartott szolgaltatasi értekezlet
soran meghatarozott stajwédelmi ‘és “kornyezetvédelmi jellegli eldirasokat,
észrevételeket és ajanlasokat,“eshdolgozza ki a szoban forgd Utépités kdrnyezeti
hatastanulmanyat, amely alapjat képezida kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének.

Ezenfeliil a kérdést eloterjeszto bitdsag emlékeztet az alperesek altal eldadott fobb
érvelésekre, killondsen a_fenti> 11. pont e) alpontjaban szereplé koriilményre,
vagyis «arra,*hogy. avjelen tigyben az ANAS a kornyezeti hatasvizsgalat terén
ujszerti esvforradalimi, megkozelitést alkalmazott. A kérdést elSterjeszté birosag az
emlitett, ujszeriymegkozelités alapjan, az e kérdéssel kapcsolatos konkrét
it¢lkezési'gyakorlatthianyadban ugy itéli meg, hogy a jelen eldzetes dontéshozatal
iranti kerelemben szerepl6 kérdéseket a Birosag elé kell terjesztenie.
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