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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
ptednesené dne 1. bfezna 2007 *

I - Uvod

1. Podstata predbéznych otdzek poloZenych
College van Beroep voor het bedrijfsleven
(spravni soud pro hospodaiské véci) (Nizo-
zemsko) v projedndvané véci je totozna
s podstatou otizek polozenych timtéz sou-
dem ve véci Dokter a dalsi’® Tykaji se
vykladu smérnice Rady 85/511/EHS ze dne
18. listopadu 1985, kterou se zavadéji opat-
fen{ SpoleCenstvi pro tlumeni slintavky
a kulhavky?®. Nicméné v projednévané véci
z4d4 predkladajici soud o stanovisko Soud-
niho dvora ohledné problému, ktery ma
méné spolecného se slintavkou a kulhavkou
nez s procesnimi pravidly.

2. Ve véci Dokter a dalsi zalobci v ptivodnim
Fizeni napadli legalitu rozhodnuti o pordzce
zvifat v jejich hospodéfstvich z toho davodu,
ze uvedené rozhodnuti se zaklddalo na
analyze provedené laboratofi, kterd nebyla
uvedend na seznamu v piiloze B uvedené
smérnice. V projednivané véci Zalobci
v pavodnim f{zeni rovnéz napadli rozhod-

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.
2 — Rozsudek ze dne 15. éervna 2006, Dokter a dalsi, C-28/05,
Sb. rozh. s. [-5431.

3 — Ui. vést. L 315, s. 11, ve znéni smérnice Rady 90/423/EHS ze
dne 26. éervna 1990 (Uf. vést. L 224, s. 13).
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nuti o porazce jejich zvifat. Nicméné ve
svych navrhovych zadanich pred vnitrostit-
nim soudem se neopirali o argument, Zze
uvedend laboratof nebyla uvedena na
seznamu v pfiloze B smérnice, ackoli se véci
tykaly presné téze laboratore. Predkladajici
soud se proto taze, zda pravni fad Spolecen-
stvi vyzaduje, aby uplatnil tento davod bez
ndvrhu, prestoze bézné by tomu vnitrostatni
procesni pravidla brénila.

3. Ve svém stanovisku Dokter a dalsi jsem jiz
prednesl sviij ndzor ohledné meritornich
otazek tykajicich se uvedené smérnice. Zde
se soustfedim na otdzky procesnfho priva
polozené predklidajicim soudem a pokusim
se zasadit projedndvané véci do struktury
judikatury, jiz zahdjily rozsudky ve véci
Peterbroeck * a Van Schijndel a Van Veen®.
Nicméné poznamendvam, Ze je obtizné
uniknout dojmu, Ze relevance uvedené
otazky k vyfe$eni véci v plivodnim fizeni je

4 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, C-312/93, Recueil,
s. 1-4599.

5 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, spojené véci C-430/93
a C-431/93, Recueil, s. 1-4705.
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vedlejsi. Zadost piedkladajictho soudu
o pokyny totiz zdd se prameni
z obecnéjstho zdjmu o vyjasnéni judikatury
Soudniho dvora v této oblasti.

II — Skutkovy stav a predbézné otazky

4. Rizeni pred College van Beroep voor het
bedrijfsleven bylo zahijeno v disledku epi-
demie slintavky a kulhavky v roce 2001, jez se
dotkla fady ¢lenskych stitd. V odpovéd na
tuto epidemii pfijaly odpovédné organy
v Nizozemsku opatfen{ za ucelem zamezeni
daléfmu &ifenf nemoci® Uvedena opatieni
zahrnovala preventivni pordzku sudokopyt-
nikd v hospodafstvich nalézajicich se
v blizkosti kontaminovaného hospodarstvi.

5. Na zdkladé vysledkil testd provedenych
laboratofi ID-Lelystad BV (dile jen ,ID-
Lelystad“) Rijksdienst voor de keuring van
Vee en Vlees (Statni inspekce dobytka
a masa; dale jen ,RVV®) dospél k zivéru, ze
hospodarstvi zalobcli v pavodnich Fizenich

6 — Viz rovnéZ rozsudky ze dne 12. &ervence 2001, Jippes,
C-189/01, Recueil, s. I-5689; a ze dne 10. biezna 2005, Tem-
pelman a Van Schaijk, spojené véci C-96/03 a C-97/03,
Sb. rozh. s. 1-1895.

se nachazeji v blizkosti kontaminovaného
hospodarstvi. RVV proto nafidil preventivni
porazku zvifat v hospodarstvich Zalobch.

6. V fizenich pred predklidajicim soudem
zalobci napadli legalitu rozhodnuti
o porazkich svych zvifat z nékolika davoda.
Predklddajici soud uvedené diivody zamitl.
Zalobci viak v fadé podobnych véci pro-
bthajicich rovnéz pred uvedenym soudem
napadli legalitu podobnych rozhodnuti na
zakladé dalstho divodu, a to ze ID-Lelystad
nebyl uveden na seznamu v priloze B
smérnice 85/511. Tento argument vyvolal
predbéznou otdzku, na zdkladé které byl
vydan rozsudek ve véci Dokter a dalsi’.

7. Otazky ve véci Dokter a dalsi se tykaly
¢lanka 11 a 13 smérnice 85/511. Na zakladé
¢l. 11 odst. 1 prvni odrazky a ¢l. 13 odst. 1
druhé odrazky clenské stity museji zajistit,
aby manipulace s virem slintavky a kulhavky
pro diagnostické ucely byla provadéna pouze
ve schvalenych laboratofich uvedenych na
seznamu v ptiloze B uvedené smérnice.
Laboratof uvedend pro Nizozemsko byla
CIDC-Lelystad. ID-Lelystad byl vytvofen
z CIDC-Lelystad po radé slouceni

7 — Uvedené v poznidmce pod ¢arou 2.
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a prevzeti, ale nikdy nebyl zapsin do prtilo-
hy B. Predklddajici soud tedy pozadal o nézor
Soudniho dvora ohledné nasledka urceni
referen¢ni laboratore v uvedené smeérnici.
Mimoto se taze, zda podle priva Spolecenstvi
musi byt rozhodnuto, Ze vnitrostitni soud je
vazdn vysledky poskytnutymi laboratofi,
kterd provedla testy.

8. Zatimco fizeni o Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce ve véci Dokter a dalsi
dosud probihalo, College van Beroep voor
het bedrijfsleven se rozhodl polozit Soud-
nimu dvoru tytéz otdzky v pravé projednd-
vanych vécech. Nicméné se tentokrit otazal
také na to, zda mé podle prava Spolecenstvi
povinnost bez navrhu uplatnit didvody tyka-
jici se statusu ID-Lelystad.

9. Soudn{ dvar vydal rozsudek ve véci
Dokter a dalsi dne 15. Cervna 2006.
S ohledem na uvedeny rozsudek Soudn{
dvar zaslal vnitrostdtnimu soudu dopis
s otazkou, zda si preje setrvat na své zddosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
v projednavanych vécech. Dopisem ze dne
27. ervence 2006 uvedeny soud odpovédél
kladné.

10. V tomto stanovisku se budu zabyvat
pouze otazkou, zda pravo Spolecenstvi vyza-
duje, aby vnitrostatni soud prekrocil ramec
sporu vymezeny uGcastniky fizeni za tim
ucelem, aby bez navrhu prezkoumal ddvody
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zaloZzené na smérnici 85/511. Ohledné dal-
sich poloZenych otazek zddam Soudni dvir,
aby znovu zohlednil mé stanovisko ve véci
Dokter a dalsi a, netfeba rikat, své rozhod-
nuti v uvedené véci.

III — Posouzeni

K pripustnosti

11. Vnitrostatni pravidla, kterd brani soudu
uplatnit bez navrhu ddvody neuplatnéné
ucastniky fizeni, nemohou branit poloZzeni
predbéiné otizky Soudnimu dvoru za dce-
lem urceni, zda jsou takovd pravidla sluci-
telnd s pravem Spolecenstvi®. Takové zadost
by vsak byla nepfipustnd, pokud by nebyla
nezbytné k feseni sporu v ptivodnim Fizeni®.

8 — Peterbroeck, uvedeny vy$e v pozndémce pod carou 4, bod 13.
Viz rovnéz rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen
(166/73, Recueil, s. 33, body 2 a 3} a ze dne 14. prosince 2000,
Fazenda Puablica (C-446/98, Recueil, s. 1-11435, bod 48).

9 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. Gnora 1983, Robards
(149/82, Recueil, s. 171, bod 19); ze dne 16. éervence 1992,
Meilicke (C-83/91, Recueil, s. [-4871, bod 25); a ze dne
21. biezna 2002, Cura Anlagen (C-451/99, Recueil, s. 1-3193,
bod 26).
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12. Lze pochopit nazor, Ze otdzka, na kterou
momentalné predklidajici soud hledd odpo-
véd, hrani¢i s hypotetickym problémem.
Komise totiz v pribéhu jedndni argumento-
vala, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci
Dokter a dal$i odpovéd na uvedenou otdzku
neovlivni vysledek pdvodnich fizeni. Ackoli
sympatizuji s timto nézorem, nepovazuji
tento argument za dostateCné presvédcivy,
abych uéinil zavér, Ze otdzka predklidajiciho
soudu je nepifpustnd. V zdsadé je véci
predklidajiciho soudu ,ur¢it jak nezbytnost
rozhodnuti o predbéiné otizce pro vydani
jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které
klade Soudnimu dvoru“'°. Mimoto tu¢inek
rozhodnuti ve véci Dokter a dalsi neni dosud
zcela jisty, nebot uvedené rozhodnuti pone-
chalo jisty prostor pro uvadzeni predkladaji-
ciho soudu. Z uvedenych diavoda bych
povazoval otazku za pripustnou.

Pozadavky prdva Spolelenstvi ohledné vmi-
trostdtnich procesnich pravidel

13. Soudni dvar opakované zdiaraznil
»zdsadu procesni autonomie®, kterd zna-
mend, ze vnitrostitni soudy mohou uplatio-

10 — Sanz de Lera, ze dne 14. prosince 1995, spojené véci
C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil, s. 1-4821, bod 15.
Viz rovnéz véc Mangold, ze dne 22. listopadu 2005,
(C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981, body 32 az 38).

vat pravo SpoleCenstvi na zdkladé vlastnich
vnitrostatnich procesnich pravidel. V pfipadé
neexistence harmonizace takovych pravidel
»prislusi vnitrostitnimu pravnimu fadu kaz-
dého ¢lenského stitu, aby urcil prislusné
soudy a upravil procesn{ podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektdm vypl}'fvaji
z ptimého Gé¢inku prava Spole¢enstvi‘ !

14. Tim v$ak nejsou vnitrostitni procesni
pravidla zcela vynata z pozadavki prava
Spoleéenstvi. Podle ustdlené judikatury
museji byt vnitrostitni procesni pravidla
v souladu se zdsadou rovnocennosti
a zasadou efektivity '*.

15. Zéasada rovnocennosti vyzaduje, aby se
tataz procesn{ pravidla uplatnila na zaloby na
zakladé préva Spoledenstvi, jakoz i na srov-
natelné Zzaloby na zdkladé vnitrostatntho
préva '3,

11 — Van Schijndel a Van Veen, vy$e uvedeny v pozndmce pod
carou 5, bod 17. Viz rovnéz napiiklad rozsudky ze dne
16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz (33/76, Recueil,
s. 1989, bod 5); a Comet (45/76, Recueil, s. 2043, bod 13);
ze dne 28. zafi 1994, Fischer (C-128/93, Recueil, s. [-4583,
bod 39); ze dne 6. prosince 1994, Johnson (C-410/92, Recueil,
s. [-5483, bod 21); a ze dne 11. prosince 1997, Magorrian and
Cunningham (C-246/96, Recuell, s. -7153, bod 37).

12 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 15. zafi 1998, Edis (C-231/96,
Recueil, s. 1-4951, bod 34); ze dne 20. zaii 2001, Courage
(C-453/99, Recueil, 5. 1-6297, bod 29); ze dne 17. éervna 2004,
Recheio — Cash & Carry (C-30/02, Sb. rozh. s. I1-6051,
bod 17); a ze dne 5. fijna 2006, Nadasdi (spojené véci
C-290/05 a C-333/05, Sh. rozh. s. 1-10115, bod 69).

13 — Viz naptiklad Rewe-Zentralfinanz, vy$e uvedeny v poznimce
po ¢tarou 11, bod 6, a rozsudek ze dne 16. kvétna 2000,
Preston a dalsi (C-78/98, Recueil, s. 1-3201, bod 31).
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16. Zéasada efektivity znamend, Ze prizndni
prav na zdkladé prdvniho fadu Spolecenstvi
musi mit prakticky smysl. V zdsadé ve vztahu
k pravium pfiznanym pravem Spolecenstvi
vyjadfuje zndmé pravidlo, Ze kde je pravo,
tam musi byt procesni prostiedek *. Slovy
generélniho advokata Jacobse: ,jedinec, ktery
se domnivd, ze byl poskozen opatienim, jez
ho zbavuje priva nebo vyhody vyplyvajici
z pravniho fadu Spolecenstvi, musi mit
piistup k opravnému prostiedku proti uve-
denému opatfeni a musi se mu dostat plné
soudni ochrany“'®, Zisada efektivity tedy
vyluCuje procesni pravidla, kterd v praxi
znemoziuji nebo nadmérné ztéZuji vykon
prav pfiznanych prdvnim rfadem Spoleden-
stvi e,

17. Zatimco tedy zésada efektivity stanovi
miniméln{ droven procesniho zachdzeni, jez
musi byt drZitelam priv SpoleCenstvi zaru-
¢ena, zdsada rovnocennosti zajistuje, ze pro-
cesni zachdzeni s drziteli prav Spolecenstvi
nesmi byt méné pfiznivé nez procesni
zachazeni s drziteli obdobnych prav zaruce-
nych vnitrostatnim pravem.

14 — Rozsudky ze dne 19. cervna 1990, Factortame a dalsi
(C-213/89, Recueil, s. 1-2433); ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich (spojené véci C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357);
a Courage, vyse uvedeny v poznamce pod ¢arou 12.

15 — Stanovisko generdlniho advokéta Jacobse prednesené dne
21. bfezna 2002 ve véci Unién de Pequenos Agricultores
v. Rada (rozsudek ze dne 25. éervnece 2002, C-50/00 P,
Recueil, s. 1-6677), bod 38. Viz rovnéz rozsudek ze dne
15. tijna 1987, Heylens (222/86, Recueil, 5. 1-4097, body 15
az 17).

16 — Viz napfiklad Peterbroeck, vySe uvedeny v poznidmce pod
¢arou 4, bod 14, a Courage, vyse uvedeny v poznidmce pod
¢arou 12, body 25 aZ 29.
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18. Tento soubor zdsad rovnéZ poskytuje
méfitko pro posouzeni vnitrostitniho pro-
cesniho pravidla omezujictho moznost soudu
uplatnit divody bez navrhu ucastnikd.
V souladu se zdsadou procesni autonomie
Soudni dvar rozhodl, Ze priavo Spolecenstvi
obecné nepozaduje, aby vnitrostitni soud
mohl bez ndvrhu uplatnit diivody vychdzejici
z prava SpoleCenstvi, pokud tak opomnéli
uéinit Ucastnici fizeni'”. Nicméné judikatura
rovnéz ukazuje, ze z tohoto pravidla existuji
vyjimky ve smyslu zasady efektivity a zdsady
rovnocennosti.

19. Dosud nadrtnuty teoreticky ramec se
miuzZe zdat jednoduchy. Avsak pouzit{ zdsady
efektivity a zdsady rovnocennosti vedlo
k fadé rozhodnuti, jez se mohou na prvni
pohled zdat do jisté miry nesourodd. Poku-
sim se popsat, jak tato riiznad rozhodnut{ —
jakoZ i pravé posuzované véci — mohou byt
nicméné utiidéna v souladu s dotcenou
zdsadou, pocinaje vécmi tykajicimi se zdsady
efektivity.

17 — Van Schijndel a Van Veen, vy$e uvedeny v pozndmce pod
¢arou 5, bod 22. Pravo Spolecenstvi dokonce nebrdni
vnitrostdtnim soudiim zohlednit ustanoveni prava Spolecen-
stvi ani v piipadé, Ze se o né udastnici fizeni neopirali (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1991, Verholen
a dalsi, spojené véci C-87/90, C-88/90 a C-89/90, Recueil,
s. [-3757, body 12 az 16; a ze dne 19. &ervna 2003, GAT,
C-315/01, Recueil, s. I-6351, body 46 a 50.
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Zdsada efektivity

20. Prvni z uvedenych véci, Peterbroeck *®,
okamzité nastoluje otdzku, jak lze fddné
vysvétlit pouziti zdsady efektivity Soudnim
dvorem, zejména s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora z téhoz dne, ve véci Van
Schijndel a Van Veen '°. Ve véci Peterbroeck
Soudni dvir odmitl procesni pravidlo, které
branilo vnitrostitnimu soudu bez navrhu
posoudit, zda ustanoveni vnitrostatniho
prava bylo slucitelné s pravem Spolecenstvi,
zatimco ve véci Van Schijndel a Van Veen
Soudni dvir zdanlivé srovnatelné pravidlo
pripustil.

21. Obé véci spocivaly na zdsadé efektivity:
ztizilo dotCené procesni pravidlo nadmérné
vykon prava priznaného priavnim fddem
Spolecenstvi? Soudni dvir provedl skutkové
posouzeni s ohledem na fizeni jako celek. Ve
véci Van Schijndel a Van Veen zalobci zidali
Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska), aby zrusil dvé rozhodnuti
Rechtbank Breda (regiondlni soud, Breda)
z toho divodu, Ze uvedeny soud mél i bez
ndvrhu zohlednit pravidla Smlouvy tykajici
se hospodarské soutéze a volného poskyto-

18 — Vyse uvedeny v poznamce pod ¢arou 4.
19 — Vyse uvedeny v pozndmce pod ¢arou 5.

vani sluzeb. V odpovédi na zddost
o rozhodnuti o predbéiné otizce podané
Hoge Raad Soudni dvir ur¢il, Ze za danych
okolnosti pravo Spolecenstvi nestanovilo
povinnost vnitrostitnich soudd odchylit se
od vnitrostitnich procesnich pravidel
a prekroéit rimec sporu vymezeny tGcastniky.

22. Situace ve véci Peterbroeck vsak byla
odli$nd. Tykala se zaloby proti rozhodnuti
belgickych danovych ufadd. V zidsadé se
soudni prezkum uvedeného rozhodnuti
omezil na davody, které zalobce uplatnil
v pribéhu sprivniho fizeni. Po skonceni
uvedeného fizeni mél Zalobce $edesat dnii na
vzneseni novych Zalobnich davodd — véetné
téch na zdkladé prédva Spolecenstvi — pred
ptislusnym soudem. Soudni dviir rozhodl, Ze
tato omezend lhiita ve svém pravnim
a praktickém kontextu byla prekizkou pro
vykon prav priznanych prdvnim fadem
Spolecenstvi.

23. Otazka, zda je v praxi nadmérné ztizen
vykon prdva, miize byt posuzovina riizné —
coz vysvétluje, pro¢ bylo ve vécech Peter-
broeck a Van Schijndel a Van Veen dosazeno
odlisného vysledku pouze na zékladé néko-
lika mdlo Cdiniteld. Nicméné existuji okol-
nosti, za kterych je zjevné, Ze bez moznosti
vnitrostatntho soudu bez ndvrhu uplatnit
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davod vychézejici z priava Spolecenstvi by
pro dcastniky fizeni bylo obzvlasté obtizné
dosdhnout soudni ochrany tam, kde jim
pravni rad Spoledenstvi piizndvd prévo.
Rozsudky ve vecech Océano Grupo Edito-
rial *° a Cofidis *! jsou toho ptikladem.

24. Ve vécech Océano Grupo Editorial
a Cofidis Soudni dvilr rozhodl, Ze moZnost
soudu uplatnit bez ndvrhu davod neuplat-
nény Gcastniky lze vyvodit ze znéni smérnice,
jestlize je nezbytnym prostfedkem pro dosa-
zeni Géelu uvedené smérnice >, Konkrétngji
Soudni dvir rozhodl, Zze pravomoc vnitro-
statntho soudu ur¢it bez navrhu, Ze ujednani
o soudni prislusnosti ve spotiebitelské
smlouvé je nepiiméfenou podminkou, byla
nezbytnd pro dosaZeni dcelu smérnice Rady
93/13/EHS *. Uvedenym tGéelem prece bylo
chranit spotrebltele pfed nepfiméfenymi
podminkami ve spotfebitelskych smlouvach.
Soudni dvir vylozil smérnici v souladu se
zasadou efektivity. Pokud by to Soudni dvir
ucinil jinak, ,vznikla by paradoxni situace,
v niZ by byl spotfebitel povinen dostavit se

20 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial
(spojené véci C-240/98 ai C-244/98, Recueil, s. 1-4941).

21 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00,
Recueil, s. I-10875).

22 — Océano Grupo Editorial, vy$e uvedeny v poznimce pod
carou 20, bod 26, a Cofidis, vy$e uvedeny v poznimce pod
&arou 21, body 32 a 33.

23 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych smlou-
véch (UF. vést. L 95, s. 29).
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k soudu v jiném misté, nez je misto jeho
bydlisté, pravé za ucelem uplatnéni argu-
mentu, Ze smluvni podminka, na jejimz
zakladé je k tomu povinen, je nepfimé-

fenal“ %

25. Judikaturu lze pravdépodobné nejlépe
shrnout takto: zdsada efektivity neuklida
povinnost vnitrostitnim souddm bez nivrhu
uplatnit davody vychdzejici z prdva Spole-
¢enstvi, kromé okolnosti, za kterych je to
nezbytné k zajisténi soudni ochrany tam, kde
pravni Fdd Spoledenstvi prizndvd pravo.
Vnitrostitni soudy tedy maji povinnost
zasdhnout tam, kde je to nezbytné
k zajisténi ochrany prav ptiznanych pravnim
fddem Spolecenstvi. Zisada efektivity vsak
neuklddd obecnou povinnost vnitrostatnich
soudd zajistit za vSech okolnosti uplatnéni
pravidel vychazejicich z prévniho fadu Spo-
leCenstvi.

26. Méni se néco v piipadé, je-li dotéené
pravidlo Spoleéenstvi pravidlem zdkladnim?
V projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otizce predkladajici soud zva-
Zuje moznost, ze néktera pravidla mohou mit
tak zésadn{ vyznam, Ze na né pravni rad
Spolecenstvi pohlizi jako na pravidla ,nepo-

24 — Stanovisko generdlniho advokdta Saggia ve véci Océano
Grupo Editorial, bod 24.
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minutelnd“, a tedy pozaduje, aby je vnitro-
statni soudy uplatriovaly bez nivrhu. V této
souvislosti predkladajici soud uvadi rozsudek
Eco Swiss 2>, Uvedena véc se tykala Zaloby na
neplatnost rozhod¢iho nalezu. Rozhodce
priznal ndhradu skody zpiisobené ukonce-
nim licenén{ smlouvy. V prabéhu rozhod¢tho
fizeni nebyla vznesena otdzka platnosti
smlouvy podle ¢lanku 81 ES. Soudni dvar
rozhodl, Ze vnitrostitni soud mél vyhovét
zalobé na neplatnost rozhodéiho ndlezu,
pokud mél za to, ze byl v rozporu
s ¢lankem 81 ES a pokud vnitrostitni pro-
cesni pravidla ukladaji povinnost vyhovét
Zalobé na neplatnost zalozené na nedodrzeni
vnitrostatnich nepominutelnych pravidel *°.

27. Bylo by v$ak nespravné na zikladé
rozsudku Eco Swiss ulinit zdvér, Ze zdsada
efektivity vyzaduje, aby nékterd ustanoven{
prdva Spolecenstvi byla z davodu jejich
vyznamu pro prdavni fdd Spolecenstvi
povinné uplatnéna vnitrostitnimi soudy
i v pripadé, Ze se jich tucastnici fizeni
opomnéli dovolavat. Takovy vyklad rozsudku
Eco Swiss by totiz nebyl sluditelny
s rozsudkem Van Schijndel a Van Veen. Je
nesporné, ze Soudni dvir v rozsudku Eco
Swiss poznamenal, Ze ¢linek 81 ES je
»zdkladnim ustanovenim nezbytnym ke sgl—
néni posldni svéienych Spole¢enstvi“?’.

25 — Rozsudek ze dne 1. éervna 1989, Eco Swiss (C-126/97,
Recueil, s. [-3055).

26 — Rozsudek Eco Swiss, bod 41.
27 — Rozsudek Eco Swiss, bod 36.

Totéz ustanoveni vSak bylo dotteno rovnéz
v rozsudku Van Schijndel a Van Veen,
a v ném Soudni dvir neshledal povinnost
pouzit clanek 81 ES. Z toho vyplyvd, ze
otdzka, zda dotéené ustanoveni je ustanove-
nim nepominutelnym, neni uréujici pro
Ucely uplatnéni zdsady efektivity. Jak vy-
svétlim nize, Eco Swiss totiz piedevsim patii
do kategorie véci, v nichz Soudni dvir
uplatnil zdsadu rovnocennosti.

28. Presto se vSak Soudni dvir v rozsudku
Eco Swiss k zdsadé efektivity vyjadril. Poté,
co o véci rozhodl na zékladé zésady rovno-
cennosti, Soudni dvar dile poznamenal, ze
~otazky tykajici se vykladu zdkazu stanove-
ného [¢l. 81 odst. 1 ES] by mély byt otevieny
k prezkumu vnitrostatnimi soudy v fizenf
ohledné urceni platnosti rozhodciho
nédlezu“?®, Hlavni starosti Soudniho dvora
se zddlo byt, Ze musi byt dostupny procesni
prostitedek k napadeni rozhod¢iho nélezu
porusujictho ¢lének 81 ES?. V disledku
toho vnitrostdtni pravidlo omezujici soudni
prezkum rozhodciho nélezu na davody, jichz
se zalobce dovolaval v rozhod¢im fizeni, je

28 — Rozsudek Eco Swiss, bod 40.

29 — Vnitrostatni privo samoziejmé mize vyzadovat piedloZeni
procesniho prostiedku v rozumné lhité (viz body 43 az 48
rozsudku Eco Swiss).
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v rozporu se zdsadou efektivity. Skute¢nost,
Ze Ucastnici Fizeni méli v rozhod¢im fizeni
prilezitost dovoldvat se divodi zalozenych
na pravu Spolecenstvi nezarucuje dplnou
soudni ochranu, nebot uvedené fizeni —
stejné jako spravni Fizeni ve véci Peterbroeck
— neni soudnim fizenim v pfisném slova
smyslu *°.

29. Souhrnem zasada efektivity neukldd4
vnitrostitnimu soudu povinnost bez nivrhu
uplatnit divod vychazejici z prava Spolecen-
stvi, ani pokud se tyk4 ustanoveni zdkladniho
vyznamu pro pravni idd Spolecenstvi.
Nicméné zasada efektivity vyzaduje, aby
Ucastnici fizeni méli skute¢né prilezitost
uplatnit zalobni divod na zdkladé prava
Spole¢enstvi pied vnitrostitnim soudem.
V opa¢ném pripadé mus{ mit vnitrostatni
soud pravomoc uplatnit tento divod i bez
ndvrhu.

30. Je nesporné, ze v dotceném fizeni méli
ucastnici skute¢né prilezitost ve svém poddni

30 — V tomto smyslu je rozsudek Eco Swiss konzistentni
s rozhodnutim Soudniho dvora, Ze rozhod¢i soud vytvoieny
na zdkladé obcanskopravni dohody bez zésahu stitu nelze
povazovat za soud ve smyslu ¢lanku 234 ES, a tedy nemiiZe
pokladat piedbéiné otizky na zdkladé uvedeného ¢lanku
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. biezna 1982, Nordsee,
102/81, Recueil, s. 1095).
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pred vnitrostaitnim soudem uplatnit zalobni
davod na zdkladé ¢lankd 11 a 13 smérnice
85/511. Na rozdil od véci Peterbroeck
vnitrostatni{ procesni pravidla neztéZovala
nadmérné moznost dovoldvat se uvedenych
ustanoven{. Pouhd skute¢nost, Ze se jich
Gcastnici fizeni opomnéli dovolavat, nevy-
tvafi povinnost pro vnitrostitni soud je
zastoupit a napravit opomenuti na zikladé
zasady efektivity.

31. Mimoto, jak predkladajici soud spravné
poznamenal, smérnice 85/511 nestanovi, Ze
¢lanky 11 a 13 museji byt vnitrostitnimi
soudy uplatnény bez navrhu. Cilem smérnice
je dle jejiho ¢lanku 1 definovat ,opatfeni
Spolecenstvi, kterd maji byt pouzita v ptipadé
vzplanut{ slintavky a kulhavky” a chranit tak
zdravi hospodatskych zvifat v celém Spole-
Censtvi®l. Jen stézi lze udinit zavér, ze
uvedeného ucelu lze dosdhnout, pouze
pokud vnitrostitni soud pfipusti, ze ma
pravomoc bez ndvrhu uplatnit ddvod, ze
rozhodnuti o pordZce hospodéiskych zvirat
zalobce za dc¢elem zabranéni $ifeni slintavky
a kulhavky bylo zalozeno na analyzich pro-

31 — Viz odiivodnéni smérnice 85/511.
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vedenych laboratofi neuvedenou v priloze B
uvedené smérnice. V rozsahu, v jakém uve-
dend smérnice sméfuje k prizndni prav
zalobctim, maZze byt G¢inné soudni ochrany
takovych prav v zasadé dosazeno bez povin-
nosti vnitrostatntho soudu uplatnit uvede-
nou smérnici i bez ndvrhu. V tomto ohledu je
projedndvand véc vyrazné odlisnd od véci
Océano Grupo Editorial a Cofidis.

32. V dusledku toho zdsada efektivity nevy-
zaduje, aby vnitrostatni soud bez navrhu
prezkoumal duavod vychdzejici z ¢lankd 11
a 13 smérnice 85/511. Nicméné zbyva
otazka, zda takovy pozadavek vyplyva ze
zdsady rovnocennosti.

Zdsada rovnocennosti

33. Pokud vnitrostatni procesni pravo
poskytuje soudu moZnost uplatnit bez
navrhu ddavody neuplatnéné uddastniky,
zdsada rovnocennosti vyzaduje, aby byla tato

¥, 23 v

moznost rozsifena na zalobni davody vycha-

zejici z prava SpoleCenstvi. Ve vztahu
k davodim vychazejicim z prava Spolecen-
stvi totiz zasada spoluprice stanovena
v ¢lanku 10 ES uklada vnitrostdtnim soudéim
povinnost tuto moznost vyuzit>>. Nicméné
pravomoc soudd uplatnit bez ndvrhu dévody
vychézejici z vnitrostatniho prava je béiné
ptisné omezena. V duasledku toho vznika
otazka, jak uvedend omezeni ovliviiujf povin-
nost uplatnit bez navrhu divody vychazejici
z prava Spolecenstvi.

34. Jinymi slovy pokud maji vnitrostatn{
soudy pravomoc prezkoumat bez ndvrhu
urcité davody zalozené na vnitrostitnim
pravu, zdsada rovnocennosti vyZaduje, aby
mély tutéz pravomoc rovnéz ve vztahu
k rovnocennym diavodim na zikladé prava
Spolecenstvi. Otdzkou tedy je, jak urcit, které
ddvody jsou ,rovnocenné”.

35. Eco Swiss poskytuje piiklad **. Vnitro-
stdtni proceni pravidla dotend v uvedené
véci stanovila, Ze zruseni rozhodéiho nilezu
Ize nafidit pouze na zdkladé omezeného
poctu diavodd, véetné toho divodu, Ze nilez

32 —Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. ifjna 1996,
Kraaijeveld (C-72/95, Recueil, s. 1-5403, body 57 a 58);
a Van Schijndel a Van Veen, vy§e uvedeny v poznamce pod
carou 5, body 13 a 14.

33 — Vyse uvedeny v poznidmce pod ¢arou 25.

I-4245



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — SPOJENE VECI C-222/05 az C-225/05

je ,v rozporu s vefejnym potradkem*3?,

Predklidajici soud vysvétlil, Zze v souladu
s vnitrostdtnimi pravidly obéanskopravniho
Fizeni je rozhod¢i nélez v rozporu s vefejnym
pofddkem, ,pouze pokud je jeho vykon
[v rozporu] s kogentnim pravidlem natolik
zdkladnim, Ze 24dné omezeni procesni
povahy nemfize zabranit jeho uplatnéni‘?®.
Piedkladajici soud rovnéz uvedl, ze rozhod¢i
nédlez, ktery je v rozporu s vnitrostatnimi
pravidly hospoddiské soutéze neni obecné
povazovan za ndlez v rozporu s vefejnym
potadkem *®. Soudni dvirr nicméné uréil, ze
z pohledu priva Spolecenstvi je zdkaz
stanoveny v ¢lanku 81 ES zakladnim kogent-
nim pravidlem. V désledku mél ¢ldnek 81 ES
ve skute¢nosti stejné postaveni jako vnitro-
statni nepominutelna pravidla*. V dasledku
toho zdsada rovnocennosti uklidala, ze
vnitrostatni soud musel vyhovét Zalobé na
neplatnost rozhod¢iho nélezu, pokud mél
za to, ze uvedeny ndlez je v rozporu
s ¢lankem 81 ES %,

36. V projedndvanych vécech se pojem
»verejny poradek pouziva ve velmi odlisném

34 — Rozsudek Eco Swiss, bod 7.
35 — Rozsudek Eco Swiss, bod 24.
36 — Rozsudek Eco Swiss, bod 24.

37 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 13. éervence
2006, Manfredi (C-295/04 az 298/04, Sb. rozh. s. 1-6619,
bod 31).

38 — Viz zejména rozsudek Eco Swiss, bod 37.
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smyslu. Hmotnépravnim ustanovenim vni-
trostatniho prava je ¢l. 8:69 odst. 1 vieobec-
ného soudniho tfadu spravniho (Algemene
Wet Bestuursrecht, déle jen ,Awb*), ktery
stanovi:

»Soud, pred nimzZ fizeni probihd, rozhodne
na zékladé Zaloby, predlozenych dokument,
predbéiného Setfeni a vyjadieni ucastnikd
v pribéhu jedndni.

Clanek 8:69 Awb dale stanovi, ze soud ma
povinnost doplnit davody tcastnikil. Pfitom
véak soud musi setrvat v rdmci sporu
vymezeném uclastniky fizeni. Prekrocit
rdmec sporu mize pouze za tim Gcelem,
aby bez ndvrhu prezkoumal nepominutelné
diwvody souvisejici s vetejnym porédkem .

39 — Jans, J.H., Doorgeschoten? Enkele opmerkingen over de
Igen van de Europeanisering van het bestuursrecht voor
de grondslagen van de bestuursrechtspraak, Amsterdam:
Europa Law Publishing, 2005; Brugman, D., ,Ambtshalve
toetsing afgebakend: de plaats van ambtshalve toetsing in het
bestuursprocesrecht in nationaal- en Europeesrechtelijk
perspectief’, Nederlands Tijdschrift voor bestuursrecht,
2005, Sv. 8, s. 265-277; Tak, A.Q.C., Het Nederlands
bestuursprocesrecht in theorie en praktijk, Nijmegen: Wolf
Legal Publishers, 2005, s. 497; Van Ballegooij, G.A.C. M,
Barkhuysen, T., Brenninkmeijer, A.F.M., Den Ouden, W.
a Polak, J.E. M., Bestuursrecht in het Awb-tijdperk, Deventer:
Kluwer, 2004, s. 232; Van Wijk, H.D., Konijnenbelt, W.,
a Van Male, RM., Hoofdstukken van bestuursrecht, Den
Haag: Elsevier juridisch, 2002, s. 616; De Haan, P., Drupsteen,
T.G. a Fernhout, R,, Bestuursrecht in de sociale rechtsstaat,
Deventer: Kluwer, 1998, s. 348; Ten Berge, J.B.].M,,
De Waard, B.W.N., a Widdershoven, R.].G.M., Het
bestuursprocesrecht, Deventer: W.E.]. Tjeenk Willink, 1996,
s. 193-204.
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37. Pojem vetejného porfadku je v této sou-
vislosti definovdn ve vnitrostitni judikature.
Podob4 se pojmu verejného poradku tak, jak
jej pouziva v podobnych souvislostech Soud
prvniho stupné*’. Podle nizozemského
spravniho prédva se nepominutelny ddvod
souvisejici s vefejnym porddkem tyka
zejména prislusnosti soudu, pripustnosti
zaloby, nebo pravomoci spravniho organu,
jenz vydal napadené rozhodnuti*!. Problém
rovnocennosti musi byt vyre$en odkazem na
uvedené divody a zdjmy, jez jimi maji byt
chrdnény v rdmci vnitrostitntho pravniho
systému.

38. V zasadé musi byt urceni téchto zajmi
ponechdno na vnitrostitnich soudech. Po
provedeni takového urcenti je tfeba z pohledu
pravniho fadu Spolecenstvi ovérit, ktera
ustanoven{ prava Spolecenstvi chrini rovno-
cenné zajmy — tedy z4jmy, jimZz pravni fad

40 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannes-
mannrohren-Werke v. Komise (T-44/00, Sb. rozh. s. [1-2223,
bod 178); ze dne 22. tinora 2006, Standertskjold-Nordenstam
v. Komise (spojené véci T-437/04 a T-441/04, Sb. rozh. s. II-
2875, bod 28); ze dne 3. Fijna 2006, Nijs v. Ucetni dvar
(T-171/05, Sb. rozh. s. 11-761, bod 31); ze dne 13. &ervence
2006, Andrieu v. Komise (T-285/04, Sb. rozh. s. 11-2875,
bod 129); ze dne 1. prosince 2004, Kronofrance v. Komise
(T-27/02, Sb. rozh. s. 11-4177, bod 30); a ze dne 19. zafi 2006,
Lucchini v. Komise (T-166/01, Sb. rozh. s. [1-2875, bod 144).
Viz rovnéz napiiklad nasledujici judikaturu Soudniho dvora:
rozsudky ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise
(C-417/04 P, Sb. rozh. s. I-3881, bod 36); ze dne 4. kvétna
2006 Komise v. Spojené krélovstvi (C-98/04, Sb. rozh.
s. 1-4003, bod 16); a ze dne 1. éervna 2006, P & O European
Ferries v. Komise (spojené véci C-442/03 P a C-471/03 P,
Sb. rozh. s. 1-4845, bod 45).

41 — Viz literaturu vy$e uvedenou v poznamce pod ¢arou 39.

Spolecenstvi udéluje dlohu a postaveni rov-
nocenné dloze a postaveni zgjmil dotéenych
na vnitrostatni urovni.

39. Clanky 11 a 13 smérnice 85/511 maji za
cil ochranu zijmda tykajicich se verejného
zdravi a zdravi hospoddaiskych zvifat ve
SpoleCenstvi. Konkrétnéji uvedend ustano-
veni sméiuj{ k provedeni nezbytné koordi-
nace mezi ¢lenskymi staty v boji proti viru
slintavky a kulhavky *2.

40. Lze tedy bezpeéné urcit, i bez podrobné
analyzy vnitrostitniho prdva, Ze uvedené
z4jmy nejsou rovnocenné zajmdm, ohledné
kterych ma predkladajici soud pravomoc
uplatnit divody i bez ndvrhu.

41. V dasledku toho za okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pdvodnim fizeni, pravo
Spolecenstvi nevyzaduje, aby vnitrostatn{
soud prekroc¢il rdmec sporu vymezeny tcast-
niky fizeni za tim dcelem, aby bez ndvrhu
prezkoumal diivody zalozené na ¢lancich 11
a 13 smérnice Rady 85/511.

42 — Viz rovnéz bod 23 mého stanoviska ve véci Dokter a dalsi,
uvedeného vyse v pozndmce pod ¢arou 2.
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IV — Zavéry

42. Mam tedy za to, ze Soudni dvtir by mél na otazku polozenou College van Beroep
voor het bedrijfsleven odpovédét takto:

»Za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, pravo Spolecenstvi
nevyzaduje, aby vnitrostatni soud prekro¢il ramec sporu vymezeny ucastniky fizeni
za tim uUcelem, aby bez ndvrhu prezkoumal diivody zalozené na clancich 11 a 13
smérnice Rady 85/511/EHS ze dne 18. listopadu 1985, kterou se zavadéji opatreni
Spolecenstvi pro tlumeni slintavky a kulhavky.
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