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Processo C-306/20:

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo ‘Regional,
Letdnia)

Data da deciséo de reenvio:

4 de junho de 2020
Recorrente:

SIA Visma Enterprise
Recorrido:

Konkurengés padome (Caenselha da Concorréncia, Letonia)

Objeto do processoyprincipal

Recurso interpasto\pelassociedade comercial letd SIA Visma Enterprise no
Administsativa, apgabaltiesaz(Tribunal Administrativo Regional), no ambito do
direitoinacional da cencorréncia, que tem por objeto a anulagdo de uma decisdo do
Latwijasy, Republikas “Konkurences padome (Conselho da Concorréncia da
Republicavda Leténia; a sequir «Conselho»), que lhe aplicou uma coima com o
fundamento, "de Que, nos contratos celebrados por esta sociedade com o0s
distribuidores,dos seus produtos (dois programas contabilisticos), estava prevista a
retencao, oura reserva de clientes para o distribuidor em causa durante um
determinado periodo (até seis meses) antes da celebragdo do contrato de compra,
ou seja, durante o periodo em que decorria 0 processo de venda.

Objeto e base juridica do reenvio prejudicial

No presente processo, que diz respeito a uma situacdo interna do Estado
[-Membro], mas em que sdo aplicaveis regras nacionais que, em substancia, sao
analogas as regras da Unido em matéria de concorréncia, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pede, com base no artigo 267.° TFUE, a interpretacdo do artigo 101.°,
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n.° 1, TFUE e dos artigos 2.° e 4.°, alinea b), do Regulamento n.° 330/2010, a fim
de estabelecer:

— se um acordo entre um produtor e distribuidores, por forca do qual o
distribuidor que tenha registado junto do produtor uma potencial transagédo com
um cliente beneficia, durante um periodo de seis meses a contar desse registo, a
menos que o cliente a isso se oponha, de prioridade para levar a cabo o
processo de venda com o cliente em causa deve ser considerado uma pratica
colusoria;

— se, e em que condicgOes, esse acordo pode beneficiar das iseng@es\previstas na
legislacdo da Unido Europeia, entre outras, as relativashaosysistemas, de
distribuicéo exclusivos;

— Que importancia podem ter, a este respeito, as cireunstancias de i) ‘médo terem
sido aplicadas coimas aos cocontratantes (distribuidores), Jii) “a «quota de
mercado da rede de distribuicdo ndo ultrapassar 30%™e i) o, cliente do
distribuidor ter o direito de se opor a_essa,vantagem, bem, como outras
circunstancias do caso vertente.

Questdes prejudiciais

1)  Pode o acordo entre umgpredutore alguns distribuidores, objeto do presente
processo, (por forca do qualpdurante,um periodo de 6 — seis — meses a contar do
registo de uma transacao petencial, o, distribuidor que tenha registado antes a
transacdo potencial tem prioridade 'para‘levar a cabo o processo de venda com o
utilizador final emfquestae, '@ mepos ‘que este se Ihe oponha) ser considerado,
segundo uma interpretacdoncorreta de Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, umgacordo,entre empresas que tem por objetivo impedir, restringir ou
falsear a coneorréncia, ha acecao'do artigo 101.°, n.° 1, [TFUE]?

2)  Paode ovacordo entre,um produtor e alguns distribuidores, objeto do presente
processo;, interpretado em conformidade com as disposi¢cdes do Tratado sobre o
Funcionamento dawdnido Europeia, fornecer indicios que permitam apreciar se
esse, acordownde,esta isento da proibicdo geral de préaticas colusorias?

3) '\, Deve considerar-se que o acordo entre um produtor e alguns distribuidores,
objetondo presente processo, interpretado em conformidade com as disposicdes do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, constitui uma excecao a essa
proibicdo? Pode considerar-se que a excecdo que permite celebrar acordos
verticais que estabelecam uma restricdo de vendas ativas no territorio ou ao grupo
de clientes que o fornecedor tenha reservado em exclusivo para si mesmo ou tenha
atribuido em exclusivo a outro comprador, desde que tal restricdo ndo limite as
vendas dos clientes do comprador, e quando a quota de mercado do fornecedor (a
recorrente) ndo ultrapasse 30%, se aplica unicamente aos sistemas de distribuigéo
exclusivos?
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4)  Pode o acordo entre um produtor e alguns distribuidores, objeto do presente
processo, interpretado em conformidade com o Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, ter por elemento constitutivo unicamente a conduta ilicita de um
unico operador econdmico? Nas circunstancias do presente processo, interpretadas
em conformidade com as disposi¢des do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia, existem indicios da participacdo de um Unico operador econémico numa
pratica colusoria?

5) Nas circunstancias do presente processo, interpretadas em conformidade
com as disposicfes do Tratado sobre o Funcionamento da UnidosEuropeia,
existem indicios de uma reducdo (distorcdo) da concorrénciasnoyinterior do
sistema de distribuicdo ou de uma vantagem em proveito da recorrentesou de,um
efeito negativo na concorréncia?

6) Nas circunstancias do presente processo, interpretadassemy.conformidade
com as disposi¢es do Tratado sobre o Funcionamente, da, UniaoyEuropeia, se a
quota de mercado da rede de distribuicdo ndo ultrapassar ‘80%:(a recorrente € um
produtor, pelo que a sua quota de mercado tambeém inclui 0s,volumes de vendas
dos seus distribuidores), existem indicios de efeites hegativos,na concorréncia no
sistema de distribuicdo e/ou fora dele @ estd esse acordossujeito a proibicdo de
praticas colusorias?

7) Em conformidade com_ o ‘artigonl01.°, n.°3, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido_ Europeia “e¢ cemi\®> artigo 2.° do Regulamento
n.° 330/2010 da Comissae, de 20 de,abrihde 2010, lido em conjugacdo com o
artigo 4.°, alinea b), do mesme;

— A isentdo é“aplicavelna um sistema de distribuicdo em que i) o
distribuidor, (eomerciante)“escolhe ele proprio o cliente potencial com
0 ‘qual vai, colaborar; if) o fornecedor ndo determinou previamente,
com hase emicritérios objetivos, claramente conhecidos e verificaveis,
um grupe. especifico de clientes para os quais cada distribuidor fornece
os'\seus, servicos; iii) o fornecedor, a pedido do distribuidor
(comerciante), faz uma reserva de clientes potenciais para este
distribuidor; iv) os outros distribuidores ndo conhecem ou ndo sao
previamente informados sobre a reserva do cliente potencial; ou em
gue v) o Unico critério para reservar um cliente potencial e, por
conseguinte, para estabelecer o sistema resultante de distribuicéo
exclusiva em beneficio de um distribuidor especifico é o pedido desse
distribuidor e ndo o determinado pelo fornecedor; ou em que vi) a
reserva se mantém em vigor durante 6 — seis — meses a contar do
registo da potencial transacdo (apds os quais, a distribuicdo exclusiva
deixa de estar em vigor)?

—  Deve considerar-se que as vendas passivas ndo ficam restringidas se o
acordo celebrado entre o fornecedor e o distribuidor incluir a condicao
de que o comprador (utilizador final) se pode opor a referida reserva,
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mas este ndo tenha sido informado de tal condicdo? Pode a conduta do
comprador (utilizador final) influenciar (justificar) as condigdes do
acordo entre o fornecedor e o distribuidor?

Disposicoes de direito da Unido invocadas
Artigo 101.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Artigos 2.°, e 4.°, alinea b) do Regulamento (UE) n.° 330/2010 da £omissdo, de
20 de abril de 2010, relativo a aplicagdo do artigo 101.°, n.° 3, do, Tratade,sobre o
Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acerdes verticais
e praticas concertadas (JO L 102, p. 1).

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

Acordao do Tribunal de Justica de 14 de marcosde 2013NAllianz Hungaria
Biztosito e 0. (C-32/11, EU:C:2013:160), n.°20.

Quadro juridico nacional

Konkurences likums (Lei da concorréncia) (Latvijas Véstnesis, Nr. 151,
23.10.2001; na sua versdo alterada) (a segulx, «keihda concorréncia»), artigos 1.°,
2.° e 11.° (o teor do artigofd1.%,n.° %, desta lei €, em substancia, semelhante a da
redacédo do artigo 101.°,n.° INTFWE).

Ministru kabineta €2008:gadas29.septembra noteikumi Nr. 797 "Noteikumi par
atseviSku vertikale, ‘vienoSanoshnepaklauSanu Konkurences likuma 11. panta
pirmaja dala fieteiktajam,vienoganas aizliegumam" (Decreto n.° 797 do Conselho
de Ministrospde,29 de‘setembro de 2008, sobre as "Disposicdes relativas a nao
aplicagéo. da preibicdedespraticas colusorias a determinados acordos verticais
prevista,no artigo 21.%,n.%.1, da Lei da Concorréncia" (Latvijas Vestnesis, n.° 153,
02.10.2008) (a seguir, «Decreto n.° 797»), ponto 8.2.1 [0 conteddo deste ponto é
semelhante “a isencao prevista no artigo 4.°, alinea b), subalinea i), do
Regulamento, n.2:330/2010].

Exposigdo sumaria dos factos e da tramitacéo processual

A recorrente, SIA Visma Enterprise (criada por fusdo de duas sociedades as quais
foi aplicada uma coima através da decisdo impugnada, ou seja, a SIA FMS
Software e a SIA FMS), é titular dos direitos de autor relativos a dois programas
contabilisticos: 0 Horizon e o Horizon Start (a seguir «produtos em causa).

A recorrente distribuia os produtos em causa, fazendo-o ela préopria ou por
intermédio de distribuidores, através da celebracdo de acordos padréo de parceria
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com os distribuidores (a seguir «acordo controvertido ou acordos
controvertidos»).

A cléausula 4.1 do acordo controvertido (a seguir «clausula controvertida») previa
(neste texto, a recorrente é denominada «fornecedor» e 0 «sdcio» € o distribuidor):

«Ao0 iniciar o processo de venda com um utilizador final determinado, o socio
devera registar a potencial transacdo na base de dados criada pelo fornecedor,
enviando o formulario eletrénico de requerimento previsto no anexo 1 do contrato,
preenchido com toda a informacdo possivel e disponivel incluida ng'anexo 1. No
caso de potenciais transacdes registadas, sera dada prioridade ao+s0¢io que tenha
registado anteriormente a operacdo para concluir o processozde venda com o
utilizador final em causa, a menos que o consumidor final se, openha. Esta
vantagem manter-se-4 durante 6 (seis) meses a contar“da data do, registo“da
operacéo potencial.»

Por decisdo de 9 de dezembro de 2013 (a seguir, «deCisdo Impughada»), 0
Conselho declarou que a clausula controvertida“violavasa proibigéao prevista no
artigo 11.°, n.°1, da Lei da concorrénciade_que, por ecenseguinte, os contratos
controvertidos deviam ser qualificados gomo praticas celusérias que restringiam a
concorréncia entre distribuidores. Pela‘mesma decisao,, foi aplicada a recorrente
uma coima de 64 029,23 EUR (45'000\lVL). O Conselho ndo considerou
oportuno nem necessario imputar a responsabilidade dos distribuidores enquanto
coparticipantes na pratica coluséria. O, Conselho salientou igualmente que a
infracdo tinha durado mais de\cince, anos, e tinha terminado por iniciativa da
recorrente.

A recorrente interp@s recurse da decisao impugnada para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio. Por decisde de 8.devmaig,de 2015, o 6rgéo jurisdicional de reenvio julgou
parcialmente “procedente, 0 pedido da recorrente no que respeita a aplicacdo
solidaria.de umacoima as duasientidades (as duas sociedades cuja fusdo esteve na
base dareonstituicdo, da recerrente), mas negou provimento ao recurso quanto ao
restante.

Apds conheeer das recursos de cassacdo interpostos por ambas as partes, 0 Senata
Administrattyo Jietu departaments (Supremo Tribunal, Sec¢do de Contencioso
Administrativo; a seguir «Senatsy), por acordao de 16 de junho de 2017, anulou a
decisdo do orgdo jurisdicional de reenvio de 8 de maio de 2015 e remeteu o
processe a este ultimo para nova apreciacdo. Por decisdo de 13 de setembro de
2018, o orgéo jurisdicional de reenvio negou novamente provimento ao recurso,
considerando que a decisdo impugnada era legal e fundada. Depois de ouvido o
subsequente recurso de cassacdo da recorrente, o Senats anulou igualmente, por
acérddo de 26 de novembro de 2019, a decisdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio
de 13 de setembro de 2018, salientando que esta decisdo nédo tinha examinado
adequadamente os argumentos da recorrente relativos a natureza do acordo, ao seu
contexto juridico e econdmico nem tido em conta as provas da sua aplicacdo
efetiva.
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Entre outras consideragdes, o Senats considerou que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio tinha erradamente concluido que a reserva «a menos que o utilizador final
a isso se oponha» constante da clausula controvertida ndo era pertinente. Com
efeito, em seu entender, para determinar a natureza, o alcance e os limites do
acordo, importa averiguar de que modo os participantes neste tinham querido
dar-Ihe execugdo, nomeadamente como seriam tratados as eventuais oposi¢des dos
clientes e quais seriam os limites da acdo do vendedor em fungdo da oposicéo
manifestada pelo cliente. Além disso, em seu entender, ndo importava se o cliente
conhecia ou ndo a existéncia dessa reserva e que tivesse ou ndo conhecimento do
conteddo do acordo em geral. O que importa era como Se previa, que 0s
vendedores atuassem, no processo de venda, se essas objecdes fossem recebidas.
O Senats acrescentou que o contetido do acordo devia ser apréciado, em funcao
tanto da sua redacdo como dos elementos de prova apresentadoswor ambas’as
partes no processo suscetiveis de demonstrar a verdadeira natureza do acorde.

Principais argumentos das partes no processo pringipal

Quanto a existéncia de uma infracao

Segundo o Conselho, o regime previste pela clausulascontrovertida, segundo o
qual o distribuidor obtém, ao registar uma petencial transacdo numa base de dados
de clientes da recorrente, «prieridadesparasconcluir o processo de venda» e esta
vantagem permanece durante umscertosperiode, ou seja, seis meses, reduz a
concorréncia entre os distribuideres e,a sua, pressédo concorrencial reciproca. Na
medida em que se trata Unicamente de‘clientes potenciais, os distribuidores ndo
tém a possibilidadedde ‘concorrerientressi para oferecer os produtos em causa em
condi¢cbes maisqfavoraveis:sA, concessdo dessa vantagem equivale a uma
reparticdo coordenadav@os “clientes entre distribuidores pela recorrente, que
restringe a eoncorréncia entre eles. Segundo o Conselho, uma vez que a clausula
controvertida temyper \objetol restringir a concorréncia, o contrato controvertido
constitul uma restrigdo“por ‘objeto, pelo que ndo ha que analisar a aplicacdo de
factonguos efeitos da clausula controvertida. Segundo o Conselho, a mencao «]...]
a menos, que o “eensumidor final a isso se oponha», contida na clausula
controvertida,"ndo é pertinente para a apreciacdo do nivel de prova aplicavel a
bma restricdn, da concorréncia. Se esta condicdo devesse ser tida em conta na
determinacde do nivel de prova exigido no caso em aprego, a restricdo da
concorténcia dependeria da execucdo pratica do acordo para cada distribuidor em
particular. Ora, a restricdo particularmente grave da concorréncia existe
independentemente do comportamento do cliente.

A recorrente contesta que as suas agOes tenham por objetivo impedir, restringir
ou falsear a concorréncia. O contrato controvertido ndo prevé um sistema em que
0 registo de uma potencial transacdo elimina ou restrinja a concorréncia, uma vez
que ndo foi celebrado um acordo mutuo segundo o qual os distribuidores nédo
submeterdo as suas ofertas a um cliente registado (reservado) por outro
distribuidor e a recorrente ndo prometeu ndo consultar outro distribuidor em
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relacdo ao cliente em causa. Segundo a recorrente, 0 registo ndo impede de modo
algum que outros distribuidores negociem ativamente com clientes que ja foram
servidos por um dos distribuidores ou pela propria recorrente, mesmo em relacéo
a periodos posteriores. O cliente tem, portanto, o direito de escolher qualquer
distribuidor, de modo que a possibilidade de uma reparticdo do mercado esta
excluida. N&o existem outras circunstancias (para além do contrato controvertido)
que atestem o objetivo comum das partes de repartirem entre si 0 mercado no que
respeita aos clientes. Se um distribuidor néo tiver sido informado de uma reserva
precisa efetuada por outro distribuidor, ndo sofre qualquer restricdo de facto nem €
incitado a abster-se de fazer uma oferta ao cliente. A concorrénciasentre 0s
distribuidores néo €, portanto, reduzida de modo algum. O contrate centrovertido
também n&o prevé um mecanismo coercivo ou sang¢fes. A recogrente acrescenta
que, embora o Tribunal de Justica da Unido Europeia tenha ‘examinado 'as
condi¢Bes de reparticdo do mercado no dmbito de um Sistema, de “distribuicao
seletiva baseado na distribuigdo dos produtos de luxo;fas suasiconclusdes'guanto a
licitude das condigdes de reparticdo do mercado saoaplicaveis atodes s sistemas
de distribuicdo legalmente justificados (seletivos,e exclusivos).

Quanto a justificacao da clausula controvertida, (objetivo legitimo)

A recorrente considera que, embora,um,acordo que limita as possibilidades de
venda do revendedor, incluindo a certos clientes, tenhawum objetivo legitimo e seja
aplicado de forma proporcionada,, essesacordo*ndo,pode ser considerado proibido
por forca do artigo 11.°, né¢ 1, da“kei da concorréncia. Alega que a vantagem
conferida pela clausula® centrevertida ineitava os distribuidores a operar
ativamente na distribaicaondoswprodutosiem causa, isto é, que os distribuidores
negociavam ativamente,"ém_eoncorréncia entre si. A recorrente afirma ter agido
numa base igualitariascom tedes\os distribuidores, ao impor as mesmas condigdes
de venda a todes os\seus distriuideres autorizados, que foram servidos por ordem
de chegada.\O“carater, necessario da clausula controvertida era ditado pelas
particularidadessdossetor endo produto em causa. Com efeito, no seu entender, 0s
produtos em“causa, S&0 programas de contabilidade complexos, que devem ser
regularmente atualizados e que, em determinadas circunstancias, devem ser
adaptados,as, necessidades especificas do cliente em causa. Para garantir que o
clienteyreceba tim produto de qualidade e eficaz (questédo relativa a reputacdo do
predute) “sdo. necessarios tanto o controlo do trabalho dos distribuidores pela
recorgente como a consulta regular entre a recorrente e os distribuidores sobre a
instalacdo do produto em causa e sobre a proposta de solucbes especificas. Além
disso, a clausula controvertida permitia a recorrente, enquanto produtor, planificar
as suas receitas, identificar uma clientela potencial, decidir sobre os investimentos
no desenvolvimento do seu produto, utilizar eficazmente os recursos e fixar
condicOes equivalentes de colaboragdo com os distribuidores, bem como conceder
ao cliente um desconto do produtor solicitado pelo distribuidor.

Segundo o Conselho, deve considerar-se que o acordo controvertido restringe a
concorréncia pelo seu objeto, tendo em conta, nomeadamente, o facto de a
recorrente ndo ter fornecido uma explicacéo racional e economicamente razoavel
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para justificar a necessidade de limitar o direito de um distribuidor propor os seus
servigos a um cliente do qual a recorrente tenha sido previamente informada por
outro distribuidor que tenha, portanto, reservado para si esse cliente. Para
identificar a clientela potencial e decidir os investimentos no desenvolvimento do
seu produto, ndo € indispensavel reservar clientes, uma vez que, por exemplo, a
informac&o histdrica pode ser utilizada.

Quanto a eventual isengdo da proibicao

A recorrente considera que o0 contrato controvertido estid isentg (éxcecdo a
proibicdo) nos termos do ponto 8.2.1 do Decreto n.° 797.

O Conselho opde-se a isso alegando que o contrato contrevertido restringe a
clientela com a qual os distribuidores estdo autorizades, a ‘ecomercializar 0s
produtos em causa. Salienta, além disso, que o ponto 8.2.1\de, Decreto, n.® 797
permite, em casos excecionais, restringir as vendas,ativas (o0 cempertamento dos
distribuidores que consiste em procurar clientes,de maneira ativa\guer no interior
de um territorio ndo restrito, quer para uma clientela, nde restrita), mas proibe
restringir as vendas passivas (hipotese em que\o distribuidor se,dirige a um cliente
que ndo pertence ao territorio ou aChentelanatribuidesiem exclusividade ao
distribuidor). A hipotese de uma exeecdo, sO se aplica as situacbes em que exista
um sistema de distribuicdo exclusive. Esta disposicdo™ao pode ser objeto de uma
interpretacdo ampla, que centemples qualguer situacdo em que tenha sido
celebrado um «acordo exclusivo»,svendendo, uma unica vez um produto a um
determinado cliente. Portante, desacordo com¢ Conselho, a clausula controvertida
ndo prevé um sistema de, distribuicdo\exclusiva. No seu entender, o sistema
controvertido ndo pode ser,consideradescomo exclusivo porque ndo é predefinido
e a sua exclusividade é determinadasseletivamente pelos proprios distribuidores.
Por conseguinte, também ndo\ha que apreciar as eventuais restricdes das vendas
passivas. Um “distribuidor nae pode ser impedido de concorrer por um
determinado cliente ‘quando ‘esse distribuidor estd em condi¢cfes de oferecer um
melhor precose um, servigo de melhor qualidade. A reserva em causa no presente
processonrestringe aypossibilidade de os outros distribuidores oferecerem precos
mals baixos e uma qualidade superior, pelo que impbe uma restricdo da
coneorréncia pele seu objeto.

Quanto ao numero de infratores

A recorrente alega que, para declarar a infracdo, a decisdo impugnada devia ter
especificado o nimero de agentes implicados na infracdo. Uma vez que a deciséo
impugnada ndo considerou os distribuidores culpados de uma infracdo, apenas
declarou um Unico agente da infracdo. Ora, para declarar a existéncia de uma
pratica colusoria, o Conselho devia ter identificado dois ou mais agentes da
infracdo. O Conselho ndo dispde de margem de apreciacdo para declarar a
responsabilidade por atos ilicitos. Além disso, a clausula controvertida ndo foi
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imposta aos distribuidores, tendo em conta, nomeadamente, o facto de estes terem
mais interesse nessa clausula do que a recorrente.

O Conselho considera que tinha o direito de ndo imputar aos distribuidores a
responsabilidade de préatica coluséria, na medida em que estes ndo participaram
ativamente na celebracdo do contrato controvertido e em que o seu poder de
negociacdo com a recorrente era insignificante. No seu entender, para declarar
uma infracdo ao artigo 11.°, n.° 1, da Lei da concorréncia no caso de uma prética
colusdria, ndo é necessario imputar a responsabilidade a todos os participantes na
mesma. O Conselho encerrou o processo contra os distribuidores nda porgue o seu
comportamento ndo tenha revelado uma violagéo desta disposi¢caoimas porrazoes
de oportunidade.

Quanto a definicdo do mercado relevante e a quota de mercado

A recorrente alega que o Conselho, contrariamente, a regulamentagaoy(@ logica e
as suas proprias conclusdes sobre os acordos verticaisdefiniu“um, mercado Unico
no qual operam tanto a recorrente (nivel gressista) como,os\seus distribuidores
(nivel retalhista). Trata-se, no seu entender, de um,erro fundamental na definicdo
do mercado do produto relevante. O mercado relevante“reveste uma importancia
essencial, na medida em que o Censelho devia“apreciar a aplicabilidade das
isencOes previstas pelo Decreto n.° 797.

O Conselho alega que a definicaondo mercado relevante nao era pertinente para
efeitos da legalidade da_decisaonimpugnada;, uma vez que a pratica colusoria em
causa ndo estava isenta per forca do Decreto n.° 797, ndo porque os limiares de
quota de mercado fixados,pelas suas disposicdes tinham sido ultrapassados, mas
devido ao facto de implicarumayestricdo da concorréncia por objeto.

Apresentacio,stcinta,da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O ¢rgdo, jurisdicional ‘de reenvio salienta que o acordo controvertido no processo
principal "\ndo eéssuseetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros.
Todavia, tma,vez,que a disposicdo nacional aplicavel, ou seja, o artigo 11.°, n.° 1,
da Leinda concorréncia, estabelece 0 mesmo quadro juridico que o artigo 101.°,
n.%1, TEFUE, € essencial evitar que seja adotado na Letdnia um critério diferente
em materia de constatacao de praticas colusoérias verticais.

Portanto, com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial o
Acordao Allianz Hungaria Biztosité e o. (C-32/11, EU:C:2013:160), n.° 20, o
orgédo jurisdicional de reenvio conclui que existe base legal para submeter as
questdes prejudiciais, a fim de verificar se a natureza de um acordo como o que
estd em causa no processo principal (que prevé que, no caso de potenciais
transagOes registadas, o distribuidor que registou a transacdo anteriormente tem
prioridade na conclusdo do processo de venda com o consumidor final em causa, a
menos que este Gltimo se oponha a isso, e esta vantagem mantém-se por um
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periodo de seis meses a contar do registo da potencial transacdo) leva a concluir
que tal acordo, objetivamente, se destina a impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado.
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