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atbildétajs un atbildétajs kasacijas tiesvediba,
[.] [orig. 2. 1pp ]
Bundesgerichtshof XI civillietu senats 2020. gada 12. maija [..]
noléma:
I.  Apturét tiesvedibu.

Il.  Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Saviemibas Tiesai
sadus jautajumus par to, ka interpretet 2007. gada 30. oktobriLugano
parakstito Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un_4zpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Lugano I konvencija’):

1) Vai Lugano Il konvencijas 15. panta 1.punkta “C).apakSpunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka komercdarbibas,, vaiygprofesionalas’ darbibas
“veikSana” wvalsti, kurai ir saistoSa §1 &konvencija un kura 1r paterétaja
domicils, nozimé, ka paterétaja noslegta dliguma otras puses parrobezu
darbiba notiek jau liguma sagatavosanas un noslégsanas laika, vai tomer, lai
noteiktu, kuras tiesas jurisdikcija ‘it prasibasjizskatiSana, §1 norma ir
piem@rojama ar1 tad, ja liguma ‘noslégSanas bridi abam liguma pusém
domicils Lugano Il konvencCijas 59. un 60.panta izpratn€ bija viena un taja
pasa valsti, kurai ir saistoSa $1 konivencija, unja tiesisko attiecibu parrobezu
elements [orig. 3. Ipp.] ir izveidojies, tikai péc tam, patérétajam vélak
parceloties uz citu valsti, kurai ir saistosa S1 konvencija?

2) Ja parobezu)darbibal lignma noslégSanas bridi nav nepiecieSams
elements:

Vai ar), Lugano II") konvencijas 15. panta 1. punkta c) apakSpunktu —
kopsakara ap(tasyl6. panta 2. punktu — vispar ir izslégta tiesas jurisdikcijas
noteik§ana, pamatojoties uz Lugano Il konvencijas 5. panta 1. punktu, ja
vien paterétajs laika starp liguma noslégsanu un prasibas cel$anu ir parcélies
uz citu wvalsti;ykurai ir saistoSa $1 konvencija, vai tomér ir nepiecieSams
papildu' \nosacijums, ka patérétaja noslégta liguma otra puse savu
kometcdarbibu vai profesionalo darbibu veic arT jaunaja domicila valsti vai
to vers uz So valsti un ka Sis ligums ietilpst $adas darbibas joma?

Pamatojums:
1.

1  Prasibas pieteikumu iesniegusi banka, kas ir Vacija dibinata akciju sabiedriba ar
juridisko adresi Frankfurté pie Mainas, pret atbildétaju izvirza prasijumu saistiba
ar norékinu konta limita parsniegumu.
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2009. gada prasitaja ar savas filiales Drézdené starpniecibu atbildétajam, kurS
tolaik dzivoja Drézdeng, atvéra norgkinu kontu, ko ta izveidoja [orig. 4. Ipp.] ka
norékinu kontu ar kreditlimitu un par ko ta regulari izsniedza parskatus. Velak
prasitaja atbildetajam izsniedza kreditkarti, ar kuru veiktie darjjumi saskana ar
vienoSanos bija piesaistiti iepriek§ min€tajam norékinu kontam. Ka konstat€jusi
apelacijas tiesa, prasitaja vélak pielava norékinu konta limita parsniegumu, kad
atbildetajs ar savu kreditkarti veica maksajumus no $a norekinu konta bez tam
nepiecieSama seguma. Katra zina ta tas bija 2013. gada 3. septembri, kad ar
kreditkarti tika veikts maksajums 4977,92 EUR apmeéra.

2015. gada janvari atbildetajs, kur§ 2014. gada bija parcélies uz My(Sveice),
vElgjas izbeigt darfjumattiecibas ar prasitaju. Tobrid norékinu‘konta bija negativs
atlikums 6283,37 EUR apméra. Atbildétajs atsakas izlidzinat So, atlikumu, kas
izveidojies 2013. gada septembrT debetétas summas dél- artadu pamatojumu, ka
Sis maksajums noticis tadel, ka kreditkarti bez vina piekri§anas ‘Jaunpratigi
izmantojuSas tre$as personas. Prasitaja to apstrid um,norada, ka kreditkartes
lietotaja paraksts uz iesniegtajiem maksajumu’ apliéeinosajiem dokumentiem ir
atbildétaja paraksts.

Péc wvairakiem nesekmigiem bridinajumiem, prasitaja ~2015. gada april
nekavgjoties izbeidza §is “kreditattiecibas™ win pieprasija samaksat tai parada
atlikumu 4796,56 EUR apméra,qka ari ‘procentus un izdevumus kop$ pédgja
parskata sagatavoSanas. Atbildétajs Sotatlikumu nesamaksaja.

Pirmas instances tiesa prasibu par 4856,0F EUR, kuriem pieskaititi procenti,
samaksu noraidija ka nepiencmamu jurisdikcijas neesamibas d&l. Prasitajas
apelacijas stidziba tika noraidita. Ar kasacijas siidzibu, kuru pielavusi apelacijas
tiesa, prasitaja turpina uzturgt savu prasijumu par samaksu. [orig. 5. Ipp.]

Kasacijasytiesvedibas 1znakums ir atkarigs no 2007. gada 30. oktobrT Lugano
parakstitds Kenvene¢ijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un kemerclietas (OV 2009, L 147, 5. lpp.; turpmak teksta — “Lugano 1l
konveneija”)’ 15. panta 1. punkta c)apakSpunkta un 16.panta 2. punkta
mterpretacijas., Tadé] pirms nolémuma pienemsSanas par kasacijas stdzibu
tiesvediba 1r jaaptur un atbilsto§i LESD 267. pantam ir jaludz Eiropas Savienibas
Tiesas{(turpmak teksta — “Tiesa”) prejudicials nolémums.

1. Saja lieta tiesas, kura celta prasiba, starptautiska jurisdikcija — ka uzskata ari
apelacijas tiesa — ir nosakama atbilstoSi Lugano II konvencijas tiesibu normam,
pamatojoties uz tas 63. panta 1. punktu un 64. panta 2. punkta a) apakspunktu, jo
prasiba tika celta 2016. gada novembrd, tatad peéc Lugano II konvencijas staSanas
speka gan Eiropas Savieniba, gan Sveices Konfederacija [..] (Tiesas spriedums,
2017. gada 20. decembris, C-467/16, Schlémp, [..] [ECLIL:EU:C:2017:993],
37. punkts [..]), un atbildétaja domicils taja laika bija Sveicé.
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2. leprieks$€jo instanCu starptautiska jurisdikcija var€tu izrietét vienigi no
Lugano Il konvencijas 5. panta 1. punkta, jo, ta ka prasibas celSanas bridi
atbildétaja domicils bija Sveicg, Vacijas tiesam nav nedz Lugano Il konvencijas
2.panta 1. punktad, nedz tas 16.panta 2.punkta paredz&tas starptautiskas
jurisdikcijas. Kasacijas tiesvedibas pamata esoSie faktiskie apstakli liecina, ka
Lugano Il konvencijas 5. panta 1. punkta nosacijumi ir izpilditi.

a) tiesvedibas priekSmets ir prasijumi, kas izriet no Iiguma [orig. 6. Ipp.]

Ta ka Lugano Il konvencijas 5. panta 1. punkta formuléjums biitiba ir identisks
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un igZpildi civillietas un
komerclietas (turpmak teksta — “Regula Nr. 1215/2012”) 7. panta‘ 1 punkta
formuléjumam, ka ari tas priekSteces — Padomes Regulas, (EK)yNr:44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un “izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Regula, Nr. 44/2001)~ 5. panta
1. punkta formul&jumam, Tiesas judikatiira par So, Savienibas tie€sibu normu
interpretaciju ir nozimiga ari Lugano ll “konvencijas 5. panta 1. punkta
interpretacijai (skat. Tiesas spriedumusg 2017. gada 20.decembris, C-467/16,
Schlomp, [..] [ECLI:EU:C:2017:993] "46. un, nakamie “punkti, 2019. gada
11. aprilis, C-603/17, Bosworth un Hurley, [.-]J{ECLI:EU:C:2019:310] 22. punkts,
un  2019.gada 2. maijs, C-694/17, Pillar,  Securitisation, [.]
[ECLI:EU:C:2019:345] 27. punkts, %ka ari rikejumu, 2019.gada 15. maijs,
C-827/18, MC, [..] [ECLI:EU:C:2019:416}d9.,punkts).

Lai tiktu nodroSinata vienveidigaskonvencijas pieméroSana visas ligumslédzgjas
valstis, jedziens “lietas,kas attiecas uz,ligumiem” ir jainterpreté autonomi (skat.
Tiesas spriedumu,,2013. gada. 14. marts, C-419/11, Ceskd sporitelna, [.]
[ECLI:EU:C:2023:165)¢45. punkts, un taja minéta judikatira), un tas prasa
paredzet juridisku ‘pienakumu, Kuru brivpratigi uznemas viena persona attieciba
pret otru un uzpkurugir balstita prasitaja celta prasiba (skat. Tiesas spriedumu,
2013. gaday14. marts, [C=419/11, Ceska sporitelna] [..] [ECLI:EU:C:2013:165]
46.un 4%, punkts un, tajos minéta judikatiira). Ir pietickami, ja prasitajs
parlieeinosi) apgalvie, ligumisku prasijumu esamibu (skat. Tiesas spriedumus,
1982. gada 4. marts, 38/81, Effer, [..] [ECLI:EU:C:1982:79] 7. punkts, 2015. gada
28y janvaris, C-375/13, Kolassa, [..] [ECLI:EU:C:2015:37] 61. un 62. punkts, un
2016y 0ada 20. aprilis, C-366/13, Profit Investment SIM, [..]
[ECLI'EY:C:2016:282] 54. punkts).

Saja gadijuma ta tas ir. Tas tadel, ka prasitaja ludz dzest atlikumu péc [liguma]
izbeigSanas, kas izveidojies vismaz pielauta norékinu konta limita parsnieguma
del, [orig. 7. lpp.] un tatad atmaksat pieSkirtu aizdevumu, jo, pielaujot [konta]
limita parsniegumu, netiesi tiek noslégts patérina kreditligums [..] [omissis: valsts
judikatura].

b) Prasitajas pieskirtais bankas aizdevums atbildétajam ir pakalpojumu sniegSana
Lugano Il konvencijas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otra ievilkuma izpratné
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(skat. Tiesas spriedumu, 2017.gada 15.janijs, C-249/16, Kareda, [..]
[ECLI:EU:C:2017:472] 34. un nakamie punkti; [..] [omissis: valsts judikattra]).
No $§is tiesibu normas izriet, ka ikvienai prasibai, kas attiecas uz aizdevuma
ligumu, iz8kiroSa ir ligumu raksturojoSo saistibu izpildes vieta (skat. Tiesas
spriedumu, 2017. gada 15. junijs, [..] [C-249/16, Kareda] [ECLI:EU:C:2017:472]
29. un 30. punkts; [..] [omissis: valsts judikatiira]). Kredita liguma gadijuma §1
raksturojosa saistiba ir pati aizdotds summas pieskirSana, bet aiznéméja saistiba
atdot aizdoto summu ir tikai aizdev€ja saistibas izpildijuma sekas (skat. Tiesas
spriedumu, 2017. gada 15. junijs, [..] [C-249/16, Kareda] [ECLI:EU:C:2017:472]
41. punkts; [..] [omissis: valsts judikattra]). Tatad $aja gadijum@yjurisdikcijas
noteikSanai, kas veikta, pamatojoties uz Lugano Il konvencijas 5. panta‘d. punkta
b) apakSpunkta otro ievilkumu, izskiro$a vieta ir Drézdene, jo “tur netika
aizdevuma pieskirSana.

3. Tomér rodas jautajums, vai $aja gadijuma Lugano Il konvencijas 5. panta
1. punkta piemérosanu izsleédz Lugano Il konvencijas..15. panta¢ 1. punkta
C) apaks$punkts un 16. panta 2. punkts, ka uzskata apelacijas tiesa.

a) Interpretgjot Lugano Il konvencijas 15¢un 16. pantu, ‘ir,janém véra judikattra
attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 15,uni16. pantu un Regulas Nr. 1215/2012
17.un 18. pantu, jo So tiesibu normu'formul€jums irigandriz identisks (skat.
Tiesas spriedumu, 2019. gada 2. maijs,C-694/17,4Pillar Securitisation, [..]
[ECLI:EU:C:2019:345] 27. punkts). ferig. 8.lpp.]

b) Jurisdikciju nosaka, pamatojoties uz Lugano Il konvencijas 4. iedalu, ja ir
izpilditi Lugano Il konvencijas®ilb. panta 1. punkta minétie tris nosacijumi.
Pirmkart, ja ligumagpuseyir pateretajs, kurs rikojas konteksta, kas var tikt uzskatits
par nesaistitu ar vipa arodu vai profesiju, otrkart, ja starp So patérétaju un
profesionalu pardevejuwai piegadataju faktiski ir noslégts ligums un, treskart, ja
sads ligums$ ietilpst kada no’ Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkta a)—
c) apak§punkta mingtajam katégorijam. Sie nosacijumi ir jaizpilda kumulativi; tas
nozime, kay, ja kads no Siem trim nosacijumiem nav izpildits, jurisdikciju nevar
noteikt, pamatojotieSyuz paterétaju ligumus regul&joSiem noteikumiem (skat.
Tiesas, spriedumusy, 2013. gada 14. marts, C-419/11, Ceskd sporFitelna, [.]
[ECLI:EY:C:2013:165] 30. punkts, 2015. gada 28. janvaris, C-375/13, Kolassa,
[}, [ECLEEU:C:2015:37] 23. punkts, 2015.gada 23. decembris, C-297/14,
Hobohm, [.] [ECLIL:EU:C:2015:844] 24.punkts, un 2020.gada 26. marts,
C-215/18¢ Primera Air Scandinavia, [..] [ECLI:EU:C:2020:235] 56. punkts).

Nemot vera kasacijas tiesvedibas pamata esoSos faktiskos apstaklus, var pienemt,
ka pirmie divi nosacijumi ir izpilditi. Turpretim nav viennozimigi skaidrs, vai ir
izpildits arT treSais nosacijums. Ta ka Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkta
a) un b) apakSpunkts uz stridigo aizdevuma ligumu neattiecas, $aja gadijuma
piemérojams varétu biit vienigi Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkta
C) apakspunkts, kas attiecas arT uz vienkarSiem kredita ligumiem (skat. Tiesas
spriedumu, 2019.gada 2. maijs, C-694/17, Pillar Securitisation, [..]
[ECLI:EU:C:2019:345] 28. un nakamie punkti), ja vien liguma otra puse veic
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komercdarbibu vai profesionalo darbibu patérétaja domicila valstt, kurai ir
saistoSa §1 konvencija, vai jebkada veida vérs sadu darbibu vismaz uz $o valsti, un
ja ligums ietilpst $adas darbibas joma. [orig. 9. Ipp.]

¢) Attieciba uz to, ka interpretét [darbibas] “verSanu”, Tiesa ir preciz€jusi, ka, “lai
bitu piemérojams [Regulas Nr. 44/2001] 15. panta 1. punkta c) apak$punkts,
komersantam ir jabut izradijusam savu v€lmi izveidot komercialas attiecibas ar
patérétajiem viena vai vairakas citas dalibvalstis, kuru skaita ir ta, kuras teritorija
ir patérétaja domicils”, un ka tadel saisttba ar Iigumu, kas ir noslégts starp
komersantu un konkrétu patérétaju, ir janoskaidro, vai pirms iespgamas liguma
noslégSanas ar So patérétaju pastavéja norades, kas pierada, ka kometsants bija
paredzgjis tirgoties ar pat€rétajiem, kuriem ir domicils citas ‘dalibvalstis, tostarp
taja, kura ir §1 paterétaja domicils, kas nozimé, ka tas bija gatavs neslégt ligumu ar
Siem paterétajiem (Tiesas spriedums, 2010. gada 7.decembris, “€-585/08 un
C-144/09, Pammer un Hotel Alpenhof, [..] [ECLI:EU:C:2010:740] “75. un
76. punkts).

Senats sliecas uzskatit, ka attiecigi arT darbibas “veiksana” Luganeo Il konvencijas
15. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn@ nozimeyka paterctaja noslegta liguma
otra puse ir izradijusi savu veélmi izveidotydarjjumattiecibas ar patérétajiem cita
ligumslédzgja valstt un ka lidz ar to Sis nosacijums nay izpildits, ja — ka Saja
gadijuma — patérétaja un ta neslégta ‘ligumay, otras puses domicils liguma
noslégSanas bridi ir viena un taja pasa, valsti, kurai 1r saistosa §1 konvencija [..]
[orig. 10. Ipp.] [..] [omissis: atsauces uz tiesibu doktrinu un judikatiiru].

Senats uzskata, ka par to liecina tas, ka Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkts
ir uzskatams par atk@pi gan, no ‘Lugano Il konvencijas 2. panta 1.punkta
visparigas normas par jurisdikciju, gan no tas 5. panta 1. punkta normas par ipaso
jurisdikciju lietasykas attiecas uz ligumiem, un ka Iidz ar to tas ir jainterpreté Sauri
(skat. Tiesa$ spriedumus;y2013. gada 14. marts, C-419/11, Ceskd sporitelna, [..]
[ECLI:IEU:C:2023:465] 26apunkts un taja minéta judikatira, 2015. gada
28. janvaris, C-375/13, Kalassa, [..] [ECLI:EU:C:2015:37] 28. punkts, 2015. gada
23. decembris;nC-297/14, Hobohm, [..] [ECLI:EU:C:2015:844] 32. punkts, un
2020ngaday, 26.marts, C-215/18, Primera  Air  Scandinavia, [..]
[ECLI:EY:C:2020:235] 55. punkts). Turklat no Tiesas judikaturas izriet, ka, kaut
ari,Luganoill konvencijas 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta mérkis ir aizsargat
patérétaju tiesibas, tas nenozimé&, ka §1 aizsardziba ir absoluta (skat. Tiesas
spriedumus, 2010. gada 7. decembris, C-585/08 un C-144/09, Pammer un Hotel
Alpenhof, [.] [ECLI:EU:C:2010:740] 70. punkts, 2012.gada 6. septembris,
C-190/11, Mihlleitner, [..] [ECLI:EU:C:2012:542] 33. punkts, un 2015. gada
23. decembris, C-297/14, Hobohm, [..] [ECLI:EU:C:2015:844] 32. punkts).

Turpinajuma — Senats uzskata, ka Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkta a) un
b) apakSpunkta saglabasana, lai gan Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkta
c) apakspunkta redakcija aptver visus ligumu veidus, liecina, ka abos pirmajos
apaksSpunktos minétie liguma veidi ietver ar gadijumus, kuros liguma noslégSanas
bridi nepastav parrobezu elements, savukart ¢) apakSpunkta runa ir par paterétaja
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noslégta liguma otras puses parrobezu darbibu, kas notiek jau tad. Visbeidzot —
attieciba uz So nosacijumu tiek noradits, ka “veikSana” neesot pilnigi autonoms
jédziens, bet tikai TpaSs [darbibas] “vérSanas” gadijums [..] [omissis: atsauces uz
tiesibu doktrinu].

Tomer Lugano Il konvencijas 15. panta 1.punkta c)apakspunkta pareiza
pieméroSana neskiet tik acimredzama, lai nepaliktu nekadas pamatotas Saubas
(skat. Tiesas spriedumus, 1982.gada 6. oktobris, 283/81, Cilfitu.c., [..]
[ECLI:EU:C:1982:335] 16. punkts, un 2005.gada 15. septembris, C-495/03,
Intermodal Transports, [..] [ECLI:EU:C:2005:552] 33. punkts).gFas tadel, ka
liguma sniegt prejudicialu nolémumu, par kuru pasludinats Tiesas 2011. gada
17. novembra spriedums C-327/10, Hypotecni banka, [..][ECLEEU:C:2011:745],
iesniedzgjtiesa pauda uzskatu, ka pamatlieta aplikotais aizdevuma Iigums, par
kuru bija strids, ir patérétaja noslégts ligums Regulas Nr 44/2001 15. panta
1. punkta c) apakSpunkta izpratné (skat. generaladvokates, V. Trstenjakas
[V. Trstenjak] secinajumus, 2011. gada 8. septembris, C=327/10, Hypotectni banka,
[ECLI:EU:C:2011:561] 41.un 87. punkts), unm; balstoties uz ‘te, Tiesa Regulu
Nr. 44/2001 ir interpret&jusi tadejadi, ka saskanaar Regulas Nr. 44/2001 16. panta
2. punktu tada situacija ka pamatlieta aplitkota konkretos apstaklos jurisdikcija ir
tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorijair ‘paterétaja pedejais zinamais domicils
(skat. Tiesas spriedumu, 2011.gada 1% novembris, [.:p [C-327/10, Hypotecni
banka] [ECLI:EU:C:2011:745] 55;punkts). Mingtaja’ pamatlicta — tapat ka Seit
izskatamaja gadijuma — liguma noslégSanas bridi patérétaja domicils bija taja pasa
dalibvalsti ka $a Iiguma otrai pusei — vélakajai prasitajai (skat. Tiesas spriedumu,
2011. gada 17. novembris, [.] [C-327/10, Hypotecni banka,]
[ECLI:EU:C:2011:745] 20. un,22."punkts).

d) Ja paterétaja nesleégta iguma otras puses darbibas ‘“veikSana” Lugano Il
konvencijas 45.panta 1. punkta€) apakSpunkta izpratné notiktu ari tad, ja
patérétaja un wina nosleégta, ligama otras puses domicils biitu viena un taja pasa
valsti, rastos nakamaiSgautajums, vai [orig. 12. Ipp.] péc patérétaja parcelsanas no
valsts, kurtabam bija domicils, uz citu valsti, kurai ir saistosa $1 konvencija, ar
Lugano Ik, konvencijas, 16. panta 2. punktu tiktu pamatota jaunas patérétaja
domicila valsts tiesu iznémumjurisdikcija— bez papildu nosacijumiem [..]
fomissiS:hatsauces uz tiesibu doktrinu un judikatiru], vai tomér papildus ir
nepieciesams, ‘ka patérétaja noslégta Iliguma otra puse Saja valsti veic
komercdarbibu vai profesionalo darbibu vai $adu darbibu vér$ uz So valsti [..]
[omissisyatsauces uz tiesibu doktrinu un judikatiiru].

Senats uzskata, ka par $adu papildu nosacijumu liecina [..] [omissis: atsauce uz
tiesibu doktrinu] Regulas Nr. 44/2001 11. apsvéruma un Regulas Nr. 1215/2012
15. apsvéruma  visparigi formulétais [orig. 13. Ipp.] meérkis nodroSinat
jurisdikcijas noteikSanas prognoz&jamibu (skat. Tiesas spriedumus, 2015. gada
28. janvaris, C-375/13, Kolassa, [..] [ECLI:EU:C:2015:37] 29. punkts, 2015. gada
23. decembris, C-297/14, Hobohm, [..] [ECLI:EU:C:2015:844] 39. punkts, un
2020.gada  26.marts, C-215/18, Primera  Air  Scandinavia, [..]
[ECLI:EU:C:2020:235] 62. punkts). Ar Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkta
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C) apakSpunktu uznéméjam tiek dota iesp&ja parvaldit savu risku saistiba ar tiesu
jurisdikciju tadgjadi, ka atskiriba no Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkta
a) un b) apakSpunkta ar So tiesibu normu patérétaja domicila valsts tiesas
jurisdikcijas noteikSana ir atkariga no ta, vai jau liguma noslégSanas bridi
pastavgja uznémégja darbibas saikne ar patérétaja domicila valsti [..] [omissis:
atsauce uz tiesibu doktrinu]. Sada parvaldiba netiktu nodroginata, ja Lugano Il
konvencijas 16. panta 2.punkta paredzéta iznémumjurisdikcija p€c liguma
noslégsanas lidz ar domicila mainu tiktu parcelta uz citu valsti, uz kuru liguma
noslégsanas bridi uznémgejs savu darbibu nebija versis [..] [omissis: atsauce uz
tiesibu doktrinu]. Savukart prasiba, lai uzneéméjs, veicot savu darbibu jaunaja
domicila valstT vai vérSot to uz $o valsti, pats batu izveidojis pietiekamunsaikni ar
So valsti, nozimétu lidzsvaru starp Lugano Il konvencijas 16. panta, paredzéto
patérétaju tiesibu aizsardzibu un uzneméja interesem nodfeSinat prognozeéjamibu
un planosanu [..] [omissis: atsauce uz tiesibu doktrinu],

Atbilstosi tam arT [P.] Slosers [P. Schlosser] (zinojuma.par Kenvenciju par
Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
pievienoSanos Konvencijai par jurisdikcijuyun<spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas un protokolam par tas interptetaciju Tiesa, OV, 1979, C 59, 71. Ipp.,
[..]) attieciba uz gadijumu, kad patér@tajsypecdiguma, nosl€gsanas parce] savu
domicilu uz citu valsti [orig. 14. Ipp.], it pien€mis, ka Briseles konvencijas iedala
“Jurisdikcija patérétaju ligumos?jykas grozita“ar 1978. gada 9. oktobra pirmo
konvenciju par pievienoSanos (turpmak teksta — *“Briseles konvencijas veca
redakcija”), ir automatiskiy piemérojama ‘Briseles konvencijas vecas redakcijas
13. panta 1. punkta 1) un 2) apak$punkta reglamentétajos gadijumos, ta¢u saskana
ar Briseles konvencijas veeas redakcijas 13. panta 1. punkta 3) apakSpunktu
vienigi tad, ja $ajaftiestbu norma min€tie nosacijumi ir izpilditi jauna domicila
valsti [..] [omissis: atsauce uztiesibu doktrinu].

e) Ja [darbibas]| “veiksana” Lugano Il konvencijas 15.panta 1. punkta
C) apakSpunkta “izpratn€ nozim&tu uznéméja parrobezu darbibu jau Iliguma
noslégsanas,bridi, tad, nemot véra kasacijas tiesvedibas pamata esoSos faktiskos
apstaklus, 8aja gadijuma ta nosacijumi nebutu izpilditi, un 1idz ar to pretgji tam, ko
nospriedusi \apelacijas tiesa, nevarétu tikt izslégta jurisdikcijas noteikSana,
pamatojoties uz Lugano Il konvencijas 5. panta 1. punktu.

Turpteti, ja Lugano Il konvencijas 15. panta 1. punkta c) apakspunkts un 16. pants
biitu piémierojami ari tad, ja liguma noslégSanas bridi patérétajam un ta noslégta
liguma otrai pusei domicils bitu viena un taja pasa valstt un ja peéc patérétaja
parcelsanas Lugano Il konvencijas 16. panta vajadzibam nozimigs biitu vienigi
vina jaunais domicils, $aja gadijuma iesp&ja celt prasibu [orig. 15. Ipp.] tiesa,
kuras jurisdikcija noteikta, pamatojoties uz Lugano Il konvencijas 5. panta
1. punktu, biitu izslégta, un Iidz ar to apelacijas tiesa biitu pamatoti uzskatijusi, ka
Vacijas tiesam nav starptautiskas jurisdikcijas.

[..] [omissis: paraksti]
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