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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

27. listopadu 2019
Piedkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

19. zari 2019
Navrhovatel:

SC
Odpirece:

Zaktad Ubezpicezen Spelecznych®l'Oddziat w Warszawie Wydziat
Realizacji Umow Mie¢dzynarodowych

Piedmét pavodniho Fizeni

Rizeni @ve w&ci navkhu [SC proti Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziatowinw “Warszawie Wydziatowi Realizacji Uméw Migdzynarodowych
(Instituee secidlnihowzabezpeceni, pracovisteé | ve VarSave, odbor pro realizaci
mezinarodnich smluy) ohledné vyse dichodu.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Piedmét: vyklad ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni

Pravni zaklad: ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémil socialniho zabezpe€eni
vykladan v tom smyslu, Ze pfislusna instituce:

a)  zohlednuje — podle vnitrostatniho prava — nepiispévkové doby Vv rozsahu
nepiekraCujicim tietinu souctu piispévkovych dob dosazenych na zakladé
vnitrostatniho prava a pravnich piedpist jinych ¢lenskych statia pro ucely ur¢eni
jak teoretické vyse davky (bod i), tak i skute¢né vyse davky (bod ii); sebo

b)  zohlednuje — podle vnitrostatniho prava — nepiispévkoyé deby warozsahu
nepiekracujicim tretinu souCtu piispévkovych dob dosazenyeh mna zdaklade
vnitrostatniho préva a pravnich ptedpist jinych ¢lenskych'stati peuzeypro ucely
urceni teoretické vyse davky (bod i), ale nikoliv skutecné vysetdavky (bod ii);
nebo

c) nezohlednuje pro ucely urceni teoretickéyyysetdavky“(bed 1), ani skute¢né
vyse davky (bod ii) doby pojisténi dosazené 'V jiném clenském staté pii vypoctu
limitu nepfispévkovych dob stanoveného vnitrostatnim pravem?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropskeho parlamentu a'Rady(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialnitho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl.
vyd. 05/05, s. 72) (déle jen ,,nafizeni ¢. 883/2004”).

Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/7Inze, dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systémui
socialniho zabezpecCeni, nayzaméstnané osoby, na osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich radinné, ptislusniky,pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
nafizeni Eviopského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006, kterym se méni
natizeni &. 1408/71 (Ut. v&st. 2006, L 392, s. 1) (dale jen ,,natizeni &. 1408/71%).

Rozhodnuti “¢. H6 ze) dne 16. prosince 2010 o uplathovani urcitych zasad
tykajicich se séitani"dob podle ¢lanku 6 natfizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systemi socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2011, C 45, s. 5) (dale jen ,,rozhodnuti
¢, H6”).

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (zakon ze dne 17. prosince 1998 o starobnich a jinych
dichodech vyplacenych z fondu socialniho zabezpeceni), Dz. U. z roku 2018,
polozka 1270, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,dichodovy zakon”).

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni
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Rozhodnutim ze dne 24. Unora 2014 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziat
w Warszawie (Instituce socidlniho zabezpeceni, pracovisté | ve Varsave), dale jen
,diuchodova instituce”), piiznala na zaklad¢ ustanoveni dichodového zdkona a
nafizeni ¢. 883/2004 SC (pojisténci) starobni diichod ode dne 5. listopadu 2013.

Pro stanoveni naroku na starobni dtichod pouzila diichodova instituce nasledujici
metodu. V prvni fad¢ stanovila délku polskych piispévkovych dob (104 mésice).
V druhé tadé v celkové dobé pojisténi zohlednila polské neptispévkové doby v
rozsahu odpovidajicim tetiné polskych ptispévkovych dob (34 mésice). V tieti
fadé, s ohledem na to, ze na zaklad¢é polskych dob pojisténi pojisténec neziskal
minimalni dobu pojisténi, aby ziskal narok na starobni duchod, ‘pficetla k
vnitrostatni dobé pojisténi prispévkové doby dosazené vaNizozemsku, (269
mésict).

Timto zptsobem stanovena doba pojisténi (vnitrostatniyprispévkové doby +
vhitrostatni nepiispévkové doby + zahrani¢ni piispé&vkoveé, doby), byla nasledné
zohlednéna pii vypoCtu teoretické vySe davky pedle, €l 52 “odstydl pism. b)
nafizeni ¢. 883/2004. Zatimco skute¢na vyse davky byla vypoctenaw poméru 138
mésictt polskych dob pojisténi (ptispévkevych @, neptispéykovych v rozsahu
tietiny vnitrostatnich ptispévkovych deb) k407 mésictim sectenych polskych a
zahrani¢nich (nizozemskych) dob pojisténin Na ‘zakladé&fvyse uvedeného bylo
vypocteno, ze z teoretické vyse davky 974,78%polskych, zlotych (PLN), je tfeba
pojisténci vyplacet davku ve vysi 33,9 Yz této castky,itj. 335,81 PLN.

Pojisténec proti tomuto roZzhodnuti podal Zzalobu, ve které mimo jiné navrhoval,
aby polské ptispévkové deby bylywzohlednény ve vétsim rozsahu. Sad Okrggowy
w Warszawie (Krajsky soud, Ve, Varsavg, Polsko) zamitl tuto zalobu rozsudkem ze
dne 19. listopadu 2015.

Pojisténec pedal proti ‘tozsudku Sadu Okrggowego w Warszawie (Krajsky soud
ve Var$avé) odvolani. Rezsudkem ze dne 9. srpna 2017 Sad Apelacyjny w
Warszawie (Odvolacivsoud ve Varsaveé, Polsko) zménil napadeny rozsudek v tom
smyslu, ze'pro ugely vypoétu vyse davky naleZici pojisténci uznal jako prokézané
néprispevkove dobynvrozsahu tietiny prispévkovych dob vypocitanych ze souctu
piispévkovych dobydosazenych v Polsku a v Nizozemsku, pfi¢emz odkazal na
rozsudek Seudniho dvora ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska, C-440/09,
EW:C:2014:114 (dale jen ,,rozsudek Tomaszewska”).

Duichodeva instituce podala proti rozsudku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(Odvolaci soud ve VarSave) kasaéni stiznost, V niz napadla to, Ze soud ulozil
duchodové instituci pti vypocétu davky na zakladé ¢1. 52 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 883/2004 zohlednit ve vétsim rozsahu polské nepiispévkové doby pojisténce.

Hlavni argumenty uéastniki pavodniho Fizeni

Pojisténec namita, ze dichodovd instituce pii urovani vyse davky k vyplaceni
pojisténci neuplatnila ¢lanek 45 nafizeni ¢. 1408/71 v souladu s jeho vykladem
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ptijatym v rozsudku Tomaszewska. Zohlednila totiz neptispévkové doby v
rozsahu jedné tetiny pocitané pouze z piispévkovych dob dosazenych v Polsku,
ackoliv podle rozsudku Tomaszewska méla tyto doby zohlednit v rozsahu jedné
tietiny ze souhrnné pocitanych prispévkovych dob dosazenych v Polsku i
v Nizozemsku.

Duchodova instituce v8ak tvrdi, zaprvé, Ze vyklad ¢lanku 45 nafizeni ¢. 1408/71
nemuze byt v této véci uplatnén. Ukazalo se totiz, Ze pro to, aby pojisténec ziskal
narok na duchod, postacuje K polskym dobam pojisténi (piispévkovym i
nepfispévkovym V rozsahu tietiny vnitrostatnich ptispévkovych dob) pricist doby
pojisténi dosazené V jiném ¢lenském staté. Podle duchodové instituceyrozsudek
Tomaszewska ma byt uplathovan pouze tehdy, kdyz se p@,pouziti zpusobu
vypoctu doby pojisténi provedeného v této véci ukaze, z& pojisténce, neziskal
minimalni pozadovanou dobu pojisténi. Teprve tehdy je meozné kwniteostatnim
ptispévkovym dobam pficist zahrani¢ni ptispévkové doby, a“Ze sectenych’ dob
pojisténi (vnitrostatnich i zahrani¢nich) vypocist maximalni podil, vnitrostatnich
nepfispévkovych dob (tfetina piispévkovych & dob)w, Zadwhéy  rozsudek
Tomaszewska se tykal vykladu ¢l. 45 odst. 1, nafizeni, ¢:%2408/71 (kterému
odpovida ¢lanek 6 nafizeni ¢. 883/2004), nikoliy ¢IN46 odst. 2,nafizeni ¢. 1408/71
(kterému odpovida ¢lanek 52 natizeni ¢#883/2004). Zatieti, pouziti vykladu ¢l. 45
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 piijatého virozsudku Temaszewska by vedlo k tomu,
ze by polské neptispévkoyé dobyrbyly zohlednény, ve™wétsim rozsahu nez-li to
vyplyvéa z polského prava, ‘coz byadale wedlo, najjednu stranu, k vétsimu podilu
polského systému socialnihoyzabezpeteniy Nawdavce nalezici pojisténci a, na
druhou stranu, k mensimu pedilu,na financovani této davky pojistnym systémem
Z jin¢ho c¢lenského statu, jemuzabyly odvadény piispévky pojisténce po mnohem
delsi dobu nez systému pelskému. Zactyrté, z bodu 2 rozhodnuti ¢. H6 vyplyva, Ze
doby sdélené peojisthymitinstitucemi jinych Cc¢lenskych stati se séitaji bez
zpochybnovani jejichakvalitys, tedy, polska pojistna instituce nemiize byt povinna
zohlednit vaitrostatni doby pejisténi ve vétsim rozsahu (jakozto dusledek piiéteni
zahrani¢nich dob), nez to Vyplyva z vnitrostatniho prava.

Strucéné oduvodnéni zadosti

Podle, Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
883/2004 jenmozné vykladat tremi zplsoby, které jsou promitnuty v pfedbézné
otazce.

Prvni Z'moznosti vykladu se opira o rozsudek Tomaszewska. Z tohoto rozsudku
vyplyva, ze €l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 je tieba vykladat v tom smyslu, ze
,pfl ur¢ovani minimalni doby pojisténi pozadované vnitrostatnim pravem pro
ziskani naroku na starobni dichod migrujicim pracovnikem musi pfislusna
instituce doty¢ného cClenského statu pro ucely stanoveni limitu, jenz nesmi
pfesahnout nepiispévkové doby ve vztahu k pfispévkovym dobam, jak jsou
upraveny pravnimi pfedpisy tohoto ¢lenského statu, pfihlédnout ke vS§em dobam
pojisténi ziskanym v pritbéhu vydélecné Cinnosti migrujiciho pracovnika, véetné
dob ziskanych v jinych c¢lenskych statech®. Sad Apelacyjny w Warszawie
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(Odvolaci soud ve Varsav¢) pouzil tento zavér také pro urceni Castek, jez jsou
uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004.

Sad Najwyzsy (Nejvyssi soud) poukazuje na to, ze podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 883/2004 se teoreticka vyse davky rovna davce, na kterou by doty¢na
osoba méla narok, pokud by vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle
pravnich piredpisti ostatnich Clenskych statii byly ziskany ke dni pfiznani davky
podle pravnich piedpist, které uplatiiuje. Podle Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) doty¢né ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004 kopiruje feseni piijaté v ¢l. 45 odst.
1 natizeni ¢. 1408/71 (nyni ¢lanek 6 natizeni ¢. 883/2004). A tofve vysledku
znamend, Ze je mozné jej vykladat podle nazora vyjadiengyich wrozsudku
Tomaszewska.

Z obsahu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 jednoznacné WypIy/a, ze pii
vypoctu teoretické vySe davky je tieba pifijmout pravni fikci,\podle niz jetieba
vSechny doby pojisténi ziskané v jinych ¢lenskych §tatech\poyazevat zasziskané
Vv Polsku. Jelikoz se polské pravo opira o feSeni, podle*nchez sc nejdiiv séitaji
ptispévkové doby a teprve potom se uréuje,limit tfetinyyneptispévkovych dob,
ptijeti vySe uvedené pravni fikce a wplatneni, uvahy “pouzité v rozsudku
Tomaszewska vede k zavéru, podle nghoz je, ticba ‘secistipolské a nizozemské
ptispévkové doby a teprve nasledné wypo€ist ‘limit tretily pirispévkovych dob
jakozto horni limit polskych neptispévkevychidob, Timto roste teoreticka vyse
davky, ponévadz se prodluzuje celkové, deba pojisténi zohlediiovana pii jejim
ur¢ovani.

V této véci by to znamehalo predlouzeni t€to doby ze 407 mésicti na 445 mésict
(104 mésice prispévkovychidob, ~72 mésice neptispévkovych dob s limitem jedné
tietiny pocitané ze souctu wnitrestatnich a nizozemskych piispévkovych dob, ktery
¢ini 373 mésict + 269, nizozemskych prispévkovych dob).

Pii uplatnéni takovétoy, Uvahy se vtéto véci zvySuje pocet polskych
nepiispévkovyich dobyjez mohou byt zohlednény. Ve vysledku se zvySuje také
»délka doby, pojisténi‘, "‘desazenych v Polsku ve vztahu k celkové délce dob
pojisSténi desaZenyehyna zakladé polskych a nizozemskych pravnich ptedpist (¢l.
52 odst.\1 pism. b), bod (ii) nafizeni ¢. 883/2004) ze 138 mésicu (104 mésice
prispevkovyieh dob + 34 mésice nepiispévkovych dob) na 176 mésici (104 mésice
prispévkovychdob + 72 mésice neptispévkovych dob). Ve vysledku se zvysuje
také “podil davky vyplacené polskou instituci (v ramci proporéni davky), ktery
roste 283,9 % na 39,5 % (namisto 138 ku 407 mésicam je to 176 ku 445
mé&sicam). V dasledku toho pojisténec ziska vyssi davku od piislusné polské
instituce.

Takovy vyklad ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 vyzaduje piijeti
predpokladu, podle néhoz rozsudek Tomaszewska mize byt uplatnén nejenom pro
ziskani naroku na davku, ale také pro vypocet jeji vyse. Ve prospéch piijeti
takového piredpokladu hovoii udrzeni soudruznosti mezi pravidly pro vypocet
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dichodové doby nezbytné pro ziskani naroku na davku a pravidly vypoctu doby
pojisténi pro vypocet vyse davky.

Vzhledem ktomu, Ze V judikatufe Soudniho dvora bylo jiz potvrzeno, ze
formulace obsazend v ¢lanku 45 nafizeni ¢. 1408/71 (nyni ¢l. 6 nafizeni ¢.
883/2004) ,,jako by [tyto doby] byly ziskany podle pravnich ptedpist, které tato
instituce uplatituje” musi byt vykladana vtom smyslu, Ze polska dichodova
instituce je povinna zohlednit polské nepfispévkové doby v maximalni vysi jedné
tretiny polskych a zahrani¢nich ptispévkovych dob, tak analogicky znéjici
formulaci v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni 883/2004 (,,pokud by aSechny doby
pojisténi [...] byly ziskény [...] podle pravnich piedpist, které uplatiuje?) je tieba
vykladat stejnym zptisobem. V obou piipadech se totiz jedna ogpravni fikci, podle
niz se na doby pojisténi v jinych ¢lenskych statech hledi takg jakowbyabyly ziskany
v Polsku.

Na takovy zpusob vykladu ¢lanku 52 nafizeni ¢. 88312004 poukazuje Soudni dvur
vbodé 42 rozsudku ze dne 7. prosince 2017, “Zaméewicz-Dybeek, C-189/16
(EU:C:2017:946). Je v ném uvedeno, Ze z.0bdobného ‘ustaneveni obsazeného
Vv nafizeni ¢. 1408/71 vyplyva, ze ptislusna, instituee vypocitava teoretickou vysi
davky, na niz ma dotlena strana narokgtak, jako by%,vSechny doby prace, které
ziskala v jednotlivych ¢lenskych statech, byly, ziskany v*¢lenském staté piislusné
instituce”. V jinych rozhodnuticheSoudni dviir “pouziva formulaci ,,jako by
pojisténa osoba vykonavala veskerou swoji, profesni*¢innost vyhradné v daném
Clenském state” (rozsudky ze dnen2l. €ervence 2005, Koschitzki, C-30/04,
EU:C:2005:492, bod 27; zexdney21. unera 2013, Concepcion Salgado Gonzélez,
C-282/11, EU:C:2013:86,"b0d 41,"a ze dne«26. cervence 1980, Menzies, 793/79,
EU:C:1980:172, bod 10):

Soudni dvur je(takéwnazeru,ze zasada narodniho zachazeni neznamena, ze maji
byt z doby pejisténi vyleucenyty doby, které byly zapocteny jako doby pojisténi
ziskané v jiném clenskémistate (napi. doba vojenské sluzby: rozsudek ze dne 15.
prosince, 1993, Fabrizii a dalsi v. Office national des pensions, C-113/92,
EU:C:1993:930,%bod 25),"a to i za situace, kdy tyto doby nejsou zapoditavany
dle pravnich, pfedpisar€lenského statu prislusné instituce. Toto stanovisko mize
hovotit ~ a contrario — ve prospéch zapocteni polskych nepiispévkovych dob ve
vetsim rezsahu nez je rozsah vyplyvajici z vnitrostatniho prava.

Ve prospéch’tohoto vykladu ¢lanku 52 nafizeni ¢. 883/2004 muze také hovofit
obecna zasada, kterou se fidi Soudni dvir pfi vykladu ustanoveni tohoto natizeni,
podle niz je jeho ustanoveni tieba vykladat ve svétle ti¢elu stanoveného v ¢lanku
45 SFEU (dtive ¢lanek 39 [48] SES). Tento tcel predpoklada, ze ,,migrujicim
pracovnikam nelze snizit davky socialniho zabezpeceni v dusledku toho, ze
vyuzili prava na volny pohyb” (rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Concepcion
Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, bod 43 a citovana judikatura), coz
znamena, ze pii uplatiovani ustanoveni o koordinaci se nemtiZe situace migranta
zhorsit (rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Aristoteles Grajera Rodriguez, C-
153/97, EU:C:1998:615, bod 17; ze dne 9. fijna 1997, Antonio Naranjo Arjona, C-
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31/96, C-32/96 a C-33/96, EU:C:1997:475, bod 22, a ze dne 9. srpna 1994,
Reichling v. INAMI, C-406/93, EU:C:1994:320, body 21 az 24).

Déle Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) poukazuje na to, Ze Soudni dvir jiz
konstatoval, Ze ucelem ¢lanku 46 nafizeni ¢. 1408/71 je ,,zajistit pracovnikovi
maximalni teoretickou vysi, na jakou by mohl mit narok, pokud by veskeré doby
pojisténi byly dovrSeny v daném Clenském staté™ (rozsudek ze dne 21. Cervence
2005, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, bod 28). Realizace tohoto tcéelu zase
vyzaduje, aby byly zohlednény neptispévkové doby ve vztahu k celkovému
souctu prispévkovych dob ziskanych v ramci pisobnosti prava socialniho
zabezpedeni piislusné instituce a v jinych ¢lenskych statech (rozsudek ze dne 18.
unora 1992, Antonietta Di Prinzio, C-5/91, EU:C:1992:76, bod&6).

Druhda vykladova varianta se opird o predpoklad, .podle nc¢hoZwrezsudek
Tomaszewska ma vliv na vyklad ¢lanku 52 natizeni ¢. 883/2004 pouze Castecné.
A sice Gvaha uc¢inéna Soudnim dvorem ve vyse uVedeném 0zsudku mize byt
pouzita vyluéné pii urcovani teoretické vyse davkyclanek 52, o0dst. hpism. b bod
(i) natizeni ¢&. 883/2004], jelikoz v doty¢ném ustanoveni, jés jednoznacné
stanoveno, ¢ je tuto Castku tieba vypocist,pOMOoCi, uplatnéni, pravni fikce, podle
niz pojisténec dosahl vsech zohlednényeh dob,viPolsku. Tato Gvaha v§ak nemuze
byt uplatnéna pii vypoctu skutecné vyse davky. Viyzadujeito vsak takovy vyklad
¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢883/2004, zekterehosby vyplyvalo, ze pomér
mezi ¢astkou vyplacenou prislusSnymi institucemi, dvou clenskych stata je tieba
uréit pomoci samostatného souctudob pojisténi z kazdého z ¢lenskych statd
(podle pravidel platnych wtéchto ¢lenskych statech), v némz byl pojisténec
ucastnikem sociélniho, zabezpeceni, a podle jinych pravidel za ucelem urceni
teoretické vyse davky a skutecné vyscidavky.

Ve prospéch takovéhetowykladu'€l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 mutize
hovoftit skuteénost, ze % tomte ustanoveni je zminovano pouze zohlednéni dob
pojisténi ziskanychwa zakladé vnitrostatnich pravnich predpist piislusné instituce
(v této Weci seyjedna owpolské pravni piedpisy). Tyto doby jsou nasledné vztazeny
k celkové, délcendob pojisténi ziskanych na zékladé pravnich pifedpisi vsech
Clenskych statiyyez sefvztahovaly na pojisténce v prabehu jeho profesni kariéry.

Takovy vykladise miize zdat kontroverzni. Zavadi totiz odlisna pravidla ur¢ovani
celkové deby pojisténi pro vypocet teoretické vyse davky a pro vypocet skute¢né
vySendavky® k vyplaceni. V ptipadé vypoctu teoretické vyse davky budou
vnitrostatni a zahrani¢ni ptispévkové doby seéteny za ucelem uréeni maxima
vnitrostatnich neptispévkovych dob, jez mohou byt zohlednény. U vypoctu
skutecné vyse davky budou soucasti celkové doby pojisténi jenom ty doby
pojisténi, které byly ziskany podle pravnich piedpist kazdého ze ¢lenskych stata,
pficemz tyto doby budou seCteny zvlast. V této véci by pro ucely vypoctu
teoretické vyse davky celkova doba pojisténi Cinila 445 mésictl, zatimco pro ucely
vypocétu skutecné vySe davky pouze 407 mésicu. Zvysila by se teoretickd vyse
davky a skutecna vySe davky vyplacend polskou dichodovou instituci. Nicméné
by nevzrostl podil polského systému sociadlniho zabezpeCeni na financovani
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dichodového plnéni naleziciho pojisténci, ponévadz namisto 39,5 % podle prvni
varianty by ¢inil 33,9 %.

Pro piijeti takovéhoto vykladu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2003 mulze
hovortit nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 1980, Menzies (793/79,
EU:C:1980:172), ve kterém bylo konstatovano, ze urcit¢é doby pojisténi jsou
zohlednovany pro ucely vypoctu teoretického vyse davky, avSak jiz nejsou
zohlednovany pro ucely vypoctu skuteéné vyse davky (bod 12 tohoto rozsudku;
ale také rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Angel Barreira Perez, C-347/00,
EU:C:2002:560, bod 32).

Zatimco tfeti varianta vykladu pifedpoklada, ze rozsudek Tomaszewska miize byt
uplatnén pouze pro ucely ziskani naroku na duchod, nikoliv pro™icely vypoctu
jeho vyse. V takovém piipadé doby pojisténi v jiném Clenském staténejsou vibec
zohlednovany pii vypoCtu limitu (tfetina piispévkovych 'dob)meprispévkovych
dob, které mohou byt zohlednény pii vypocétu vyse dawky.

Koncepce, kterou prosazuje dichodova instituee, mtize hajitypodperu v rozliseni
provadéném Soudnim dvorem mezi pravidly, pro, ziskani ‘mnaroku na dichod a
pravidly pro vypocet jeho vyse (rozsudek ze'dne 12.%zaii 1996, Lafuente Nieto v.
Instituto Nacional de la Seguridad Sacial ‘&, Tesoreria“General de la Seguridad
Social, C-251/94, EU:C:1996:319, bod 49) a vbod€ 2 rezhodnuti ¢. H6. Nicméné
vySe uvedeny rozsudek jakoz“i rozhodnuti ‘bylys vyddny pied rozsudkem
Tomaszewska.

Ve prospéch piijeti tieti wykladovéymoznostiimuze hovofit skutenost, ze v clanku
6 nafizeni ¢. 883/2004%(jenZnje ebdebou ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71) je
uvedeno, ze doby“pojisténi W jiném ¢lenském staté maji byt zohlednény ,,v
nezbytném rozsahu?, Paklize jezpravidlem zohledfiovani téchto dob ptislusnou
instituci ¢lenského statw, pouze v ,,nezbytném rozsahu®, je mozné konstatovat, ze
rozsudek Tomaszewska Yma byt uplatiovan pouze za takovych skutkovych
okolnosti, za\kterychypojisténec na zakladé zvlast' sectenych ptispévkovych a
nepiispevkoyvych, dob pojisténi z kazdého c¢lenského statu, v némz byl pojistén,
némuze ziskat'marok.ma davku. Zatimco v této véci pojisténec ziskal narok na
duched, aniz{ by bylo tfeba uplatnit vypocet celkové doby pojisténi pouzity
v rozsudkusJomaszewska, tedy nebylo potfeba zohlediiovat dobu pojisténi
Vijiném Clenském staté, aby byla dosazena doba nezbytna k ziskani naroku na
davku. Clanék 52 odst. 1 pism. b) nafizeni & 883/2004 je tedy mozné chapat
v tom Smyslu, Zze kdyz neni potifeba pouzit dobu pojisténi dosazenou v jiném
Clenském staté za ucelem ziskani naroku na dachod, tak tato doba nebude
zohlednéna pii urCovani délky wvnitrostatni doby pojisténi (jakozto souctu
vnitrostatnich pfispévkovych dob a vnitrostatnich neptispévkovych dob v rozsahu
dosahujicim maximaln¢ jedné tietiny vnitrostatnich a zahrani¢nich ptispévkovych
dob).



