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Spolkové republice Némecko, kterou zastupuje Bundesminister des Innern, fir
Bau und Heimat (spolkovy ministr vnitra, stavebnictvi a domoviny, Némecko),
kterého zase zastupuje Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
(feditel Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky),

zalované — odpurkyni v odvolacim fizeni-

ve véci priznani doplnkové ochrany a urceni vnitrostatniho zakazu vyhosténi

[omissis]
a
DN
-zalobce -‘edvolatel-
[omissis]
proti

Spolkové republice Némecko, kterou (zastupuje ‘Bundesminister des Innern, fir
Bau und Heimat (spolkovy ministr vnitra, stavebnictvi,a domoviny, Némecko),
kterého zase zastupuje Leiter des BundesamtesyfurasMigration und Fluchtlinge
(feditel Spolkového tfadu proymigraei a uptchliky),Jomissis]

zalované — odptirkyni v odvolacim fizeni-

[omissis]

ve véci priznani doplitkovéochrany a urceni vnitrostatniho zakazu vyhosténi

11.senaty, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Spravni soudni dvur
Spoalkowé zeme Badensko-Wiirttembersko) [omissis]

dne 29. listopadu 2019
rozhadl takto:
L. Rizeni se pierusuji.

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se podle clanku 267 SFEU ptedkladaji
nasledujici otazky:

1.  Bréani ¢l. 15 pism. c¢) a¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95/EU vykladu
a pouzivani ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého vazné a
individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku
svévolného nasili béhem ozbrojeného konfliktu (v tom smyslu, ze
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civilista by uz v dusledku své piitomnosti na dotceném Uzemi celil
realnému riziku byt vystaven takovému ohrozeni) v téch ptipadech, ve
kterych tato osoba neni specificky dotéena z divodu okolnosti
vlastnich jeji osobni situaci, miiZze existovat jen tehdy, kdyz se zjistil
minimalni pocet jiz vzniklych civilnich obéti (mrtvych a zranénych)?

2.V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku, ma byt posouzeni, zda
vznikne ohrozeni v tom smyslu, provedeno na zéakladé komplexniho
zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho pripadu? Pokud nikoliv: jaké
jiné pozadavky vyplyvajici z unijniho prdva musi totd posouzeni
splnovat?

Oduvodnéni
l.

Z4dost o rozhodnuti o predb&Zné otazce se podava ve dvouniizenieh, Ve kterych
zalobci nadale uplatiuji svj narok na ptiznani depliikoveé ‘ochrany. Tyka se
vykladu ¢l. 15 pism. c) ve spojeni s ¢l. 2 pism.f) smérniee Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o nermach, kter¢ musi spliiovat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu proyuprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplitkovou ochranu, a®© obsahthposkytnuté, ochrany (Ut. vést. 2011, L
337, s. 9) (smérnice 2011/95) s pithiédnutimke ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (Listina) a élanku 3 Eveopské umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (EULR).

Ustanoveni vnitrostatniho, pravaskterayjsou relevantni v projednavaném ptipadé,
jsou ustanovenigAsylgesetzi(azylového zakona) ve znéni oznameni ze dne 2. zafi
2008 (BGBI. I, 5..1798), kterysbyl naposled zménény § 45 zakona ze dne 15. srpna
2019 (BGBI. 1, 5."4307) (AsylG). Ustanoveni § 4 odst. 1 a 3 AsylG (,,Doplitkova
ochrana‘’), kterym se'provadi ¢l. 2 pism. f) a ¢lanek 15 smérnice 2011/95, stanovi:

(1) “\Cizinee,ma narok na doplitkovou ochranu, pokud piednesl podstatné
duvody,pron,domnénku, ze mu v jeho zemi pivodu hrozi vdzna jma.
Viéazneu Gjmou se rozumi

1. ualozeni nebo vykonani trestu smrti nebo
2. % muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest

3. vazné a individualni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v
dasledku svévolného nésili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu.

()
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(3) Ustanoveni 8§ 3c az 3e se pouziji obdobn¢. Pronasledovani, ochrana pred
pronasledovanim, respektive opodstatnéna obava z pronasledovani se
nahrazuji hrozbou vazné 0jmy, ochranou pied vaZnou Gjmou, respektive
realnou hrozbou vazné Gjmy; postaveni uprchlika se nahrazuje doplitkovou
ochranou.

3 ustanoveni §3e AsylG (,,Vnitrostatni ochrana®), kterym se provadi ¢lanek 8
smeérnice 2011/95, uvadi:

(1) Postaveni uprchlika neni udéleno cizinci, pokud

1. wvurcit¢é casti  zemi puvodu nemda opodstatnénou %, obavu
Z prondsledovani nebo ma pfistup k ochrané pied prendsledovanim
podle 8§ 3d a

2.  do této Casti zeme puvodu miize bezpetné a legaln¢ odcestovat, je mu
do ni umoznén vstup a lze divodné predpokladat,\zeseV» ni muze
usadit.

(2) Prii prezkumu otazky, zda ¢ast zemé puvedu splnuje podminky podle
odstavce 1, se zohledni obecné (@kolnosti pievladajici v této Casti zemé a
osobni situace cizince v souladu s\¢lankem*4 smérnice 2011/95/EU v dobé
pfijimani rozhodnutifo Zadesti. Za timto ucelem se ziskaji pfesné a aktualni
Udaje z piislusnych zdroja, napiikladyinformace od Vysokého komisate
Organizace spojenychynaredu proyuprchliky‘a Evropského podptrného uradu
pro otazky azylu.

4  Zalobci jsou afgan$ti stathi prislusnici a pochazeji z provincie Nangarhar.
Spolkovy drad pro migraciwa uprchliky zamitl jejich za&dosti o azyl podané
ve Spolkové republice Némecko. Zaloby podané na Verwaltungsgericht Karlsruhe
(Spravnitsoudyy Karlsruhe, Némecko) a Verwaltungsgericht Freiburg (Spravni
soudnve Freiburgy Némecko) byly nelspésné. Senat Casteéné piipustil odvolani
podana‘, zalebeln, V' odvolacim  fizeni se Zalobci nadale domahaji piiznani
doplnkové,ochrany podle 8 4 AsylG. Podptrné navic uplatituji narok na urceni
zakazu wyhoSteni, ktery se fidi vnitrostatnim pravem a nasleduje v potfadi po
prezkoumani mezinarodni ochrany [omissis]. [K pfipustnosti odvolacich fizeni]

5  Rizeni se preruduji za u¢elem ziskani rozhodnuti Soudniho dvora o piedbézné
otdzce podle ¢lanku 267 SFEU. Senat usiluje o dal$i objasnéni kritérii k pfiznani
doplnkove ochrany, kterd vyplyvaji z unijniho prava v piipadé obecného nasili na
civilnim obyvatelstvu v disledku konflikti. Existuji pochybnosti o vykladu ¢l. 15
pism. c) ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95, které se tykaji podminek, za
kterych existuje vazné a individudlni ohrozeni ve smyslu téchto ustanoveni
(¢astl). Soudni dvir dosud nemél piilezitost se k tomuto vyslovit. Dosavadni
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judikatura jinych soudl je nejednotna. Zatimco se Castecné provadi komplexni
posouzeni na zaklad¢é vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, jiné ptistupy vychézi
primarné z poctu civilnich obéti (¢ast 2). Odpovédi Soudniho dvora jsou
relevantni pro rozhodnuti. Zavisi na nich uspéSnost zalob. Pokud by vazné a
individudlni ohroZeni zaviselo pfedev§im na poctu civilnich obéti, Zaloby by bylo
tteba zamitnout, pokud jde o hlavni nadvrhova zadani, ktera se tykaji doplitkové
ochrany. Na zaklad¢ komplexniho posouzeni i jinych okolnosti, které odivodnuji
riziko, je naopak mira nasili, kterd v soucasnosti existuje v provincii Nangarhar,
tak vysoka, ze zalobci, ktefi nedisponuji vnitrostatni ochranou, by,byli vazné
ohroZeni jiz s ohledem na svou piitomnost (ast 3).

1.

Otazky predlozené Soudnimu dvoru se zamé&iuji na Kritéria unijnihe, prava, podle
kterych se ma posoudit, zda existuje vazné a individualni ehrozeéni veéysmyslu ¢l.
15 pism. c) ve spojeni s¢l. 2 pism. f) smérnicén2011/95, Na zaklad¢ jeho
dosavadni judikatury na n¢ neni mozné jednoznac¢ng odpoyedét."Soudni dvuir sice
jiz rozhodl, ze existence vazné a individualni ohtozeniz disvodw,svévolného nasili
béhem ozbrojené¢ho konfliktu ve smyslu ¢k IS pism. c)ssmérnice 2011/95 muze
byt v piipadé¢, kdy osoba neni specificky,dotéena z duvodu, skutecnosti vlastnich
jeji osobni situaci, vyjimeéné povazovana zawprokazanouypokud mira svévolného
nésili, kterou se vyznacuje tento kenflikt, bylastakyvysoeka, ze existuji podstatné
diavody domnivat se, ze tate osoba,by bylawz pouhého divodu své pritomnosti na
sporném Uzemi vystavena realnému, nebezpeéimvedeného ohrozeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17.Gnora 2009 \Elgafaji, C- 465/07 ). Nevyjadiil se vsak
k tomu, podle kterych kritérii se,maurcit, zda existuje takové riziko. Je pravda, zZe
Zjisténi a posouzeni skutkovehe,stavuipatii do pasobnosti vnitrostatnich souda. Je
v8ak véci unijniho prava urCit\blizsh,vyznam znaku skutkové podstaty, ktery je
tieba naplnit a'posouditiyseyzietelem na referencni Kritérium. Totéz plati pro
intenzitu agozsah skutkovyeh, zjisténi potiebnych na tento ucel (pokud jde
0 ¢lanek 4 Listiny, Wiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 10. 2019, Dorobantu,
C-128/18;, bod, 50 a nasl.,/zejména bod 55, a bod 58 anasl., zejména body 61
a 63).

Z¢1.N15 pism. c)“we spojeni s¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95 jednoznacné
nevyplyva, “za\jakych okolnosti civilista, ktery neni specificky ohroZeny
ozhrojenym, konfliktem, ¢eli jiz z divodu své pfitomnosti na uzemi, na kterém
probthd konflikt, redlnému nebezpeci vazného a individualniho ohrozeni. Na
jedné strané vySe urovné nasili, ktera se vyzaduje podle judikatury Soudniho
dvora, nasvédcuje tomu, Ze by se mélo ofekavat, Ze uZ v minulosti vznikl zna¢ny
pocet obéti; to by odpovidalo kvalifikaci takovych okolnosti jako ,,vyjimecné
situace®, respektive jako situace ,,vyjime¢né povahy“ (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji, C-465/07, bod 37 a nasledujici). Na druhé
stran¢ znéni a ucel tohoto ustanoveni nasvédCuji tomu, Ze poctu obéti se nema
piipisovat vylucovaci funkce, ale maji byt — kumulativné - jednim z nékolika
faktorti zékladem komplexniho posouzeni situace. Ob¢ti, které jiz byly utrpény,
Z pojmového hlediska nejsou nezbytnou podminkou ohrozeni, ale jen indicii pro
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zjisténi odpovidajicich skute¢nosti. Krom toho by byla narusena preventivni
povaha doplitkové ochrany, pokud by se nejprve muselo poc¢kat na skutecny vznik
nejzavaznéjsi Ujmy, nez by se poskytla ochrana jinym civilnim osobadm, zejména
tém, kteti unikli pfed ijmou jen ut€kem a vyhnanim. To naopak nasvédcuje tomu,
Ze vyjimecna rizikovost pro civilni obyvatelstvo se méa posuzovat komplexné na
zakladé vsech kritérii, ktera jsou za timto ucelem relevantni.

V této souvislosti je tieba zohlednit i systematické aspekty. Clanek 15 pism. c)
smérnice 2011/95 se mé jako predpis unijniho prava vyklddat autonomné.
Navzdory tomu Soudni dvir Evropské unie ovéiuje, zda je wgklad tohoto
ustanoveni, ktery ma podat, sluéitelny s ¢lankem 3 EULP véetng Sudikatury
Evropského soudu pro lidska prava piijaté v souvislosti s timto@lankem (rezsudek
Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji, C-465/07, bady 28'a44,"s,odkazem
na rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2008, NA v. Spojené kralowstvi, 25904/0%, body
115 az 117; pokud jde o ¢lanek 4 Listiny, viz téz rozsudek Soudnihe, dvora ze
dne 15. 10. 2019, Dorobantu, C-128/18, bod 56 a nasledovng)\Evrepsky Soud pro
lidska prava zase vychazi z toho, ze ¢lanek 3 EURP ay&h, 15, pismie) smérnice
2011/95 poskytuji  srovnatelnou ochrany. “Podminky, “stanovené v obou
ustanovenich mohou byt splnény zejménasza'yyjimecnyeh okolnosti situace, ve
které civilni osoba jiz z divodu své pritemnosti na doteném tzemi Celi urcitému
riziku (rozsudek ESLP ze dne 28. 6.'2011Sufi“a,EImi®v. Spojené kralovstvi,
8319/07 a 11449/07, bod 226). Pokud sc vsak,pti,autonomnim vykladu ¢l. 15
pism. ¢) smérnice 2011/95 ma, zohlednit, ze tento vyklad je slucitelny
S judikaturou ESLP, nasvédcuje to tomu, zeyprondoplinkovou ochranu se v kazdém
pfipad¢é nemaji stanovit pfisnéjSiypodminky, které musi splnit Zadatel o ochranu,
nez ty, které plati podle @lanku 3NEULPNVe prospéch tohoto zavéru sveédéi i
skute¢nost, ze sekundarni prave “Evrepské unie se ma vykladat v souladu se
zakladnimi pravys,avSak clanck, 4 Listiny ma podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejny
smysl a rozsah jako &lanck3'EULR (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019,
Jawo, C-163/17, hody 78a 91).

Na zaklad¢ ¢lanku 3 BULP se pii posuzovani, zda by Zadatel o ochranu v piipadé
svého navratu ¢elil tealnému ohrozeni (,real risk®), maji podle judikatury
Evropskéhoy, soudu “pro lidskad prava okolnosti konkrétniho piipadu hodnotit
kumulativné (,,cumulatively*) (rozsudek ESLP ze dne 23. 8. 2016, J. K. a dalsi v.
Syédskoy, 59466/12, bod 95). Specidlné v predmétné souvislosti Evropsky soud
prodidska prava vyhodnotil intenzitu konfliktu a z ni vyplyvajici redlné ohrozeni
civilniyosoby, Ze se v disledku obecného nasili s ni jiz z diivodu jeji pritomnosti
bude zaehazet nepiipustnym zplsobem, na zakladé komplexniho posouzeni
ruznych kritérii, jejichz vybér se oznaCuje za demonstrativni, ale pro pfipad, o
kterém mél rozhodnout, ho povazoval za pfiméfeny, a sice metody a taktiky
vedeni valky a jejich rozSifeni, mistni roz§ifeni bojii a nakonec pocet mrtvych,
zranénych a vyhnanych (rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, Sufi a Elmi v.
Spojené kralovstvi, 8319/07 a 11449/07, bod 241 a nasledujici).

2.



10.

11.

12.

CFADN

Odchylné¢ od vyse uvedeného vyzaduje piedpoklad vazného a individualniho
ohrozeni podle judikatury némeckych vyssich souda tykajici se 8 4 odst. 1 prvni
véty a § 4 odst. 1 druhé véty bodu 3 AsylG, kterym se provadi ¢l. 15 pism. c)
ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95, nezbytné v piipadé osob, které nejsou
specificky dotcené z diivodii vlastnich jejich osobni situaci, kvantitativni zjiSténi
rizika usmrceni a zranéni, které je vyjadiené pomérem obéti k celkovému poctu
obyvatel na dotc¢eném tizemi. Takové kvantitativni zjisténi se zaprvé povazuje za
nezbytnou formalni podminku, bez které je hodnotici celkové posouzeni
individudlniho ohrozeni dotené osoby udajné¢ nespravné: ,,Az na zaklad¢
kvantitativniho zjisténi...je mozné hodnotici celkové posouzeni &£.% (BVerwG
[omissis]). Zadruhé piedpoklad tykajici se individualniho ohrozefi, vyzaduje, aby
zjistény pocet ob¢ti dosahl urcitou minimdlni hodnotuinJe pravda, ze
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) neuvedl, jaka, je,to,hodneta.
Rozhodl vsak, ze pravdépodobnost usmrceni nebo zranénivwe yysSee ,piiblizné
0,12 % nebo priblizné 1:800 za rok* (rozsudek BVerwG zedne 17. 11.2011,10 C
13.10, bod 7 podle databaze juris) je znatné vzdalema od, petiebné minimalni
hodnoty. Pii  takovych poctech  obéti “nejSeuw, ‘podle  judikatury
Bundesverwaltungsgericht potiebna dalsi zjistovani tykajichse'miry rizika, jelikoz
zjistény pocet obéti oduvodnuje pouze tiziko hroziciniymy, které ,[je] tak
vzdalené od hranice relevantni pravdépodobnosti, 7€ neexistence [tedy
nezohlednéni dalSich okolnosti] nemtze mityy kene¢ném disledku zadny vliv
(rozsudek BVerwG ze dne¢l7. 1142011, 20 C 13:10%bod 23 podle databaze juris).
Hodnotici aspekty jsou z tohoto hlediskayjen,, korekénimi Uvahami (Berlit, ZAR
2017, 110, 118).

Na zaklad¢ téchto pozadavki stanoyenychinejvyssim spravnim soudem vychazi
judikatura vysSich Spravnich, seudt ztoho, ze pokud se jedna o riziko 1:800,
Vv kazdém piipadés,anishodnotiei celkove posouzeni nemtiize zménit nic na zavéru,
Ze nejsou splnény podminkyistanevené v § 4 odst. 1 druhé vété bode 3 AsylG*
[omissis]. Pro“pouziti ¢IN15 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95
v némeckém, pravnim fadu je proto charakteristicky pozadavek kvantitativni
minimalni, prahové “hednoty [omissis] [omissis]. [odkazy na rozhodnuti
némeckych vyssich spravnich soudi].

Judikatura jinych evropskych statii je mimofadné nejednotnd, protoze se pouzivaji
rozdilnas kritéria a skutkové okolnosti se posuzuji odlisné. Rakousky
Vermwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) vychazi pfi analyze rizika
z celkoyvého posouzeni moznych rizik a tidi se ptritom judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava [omissis]. [odkazy na rozhodnuti]. Soudy Spojeného
kralovstvi podle vSeho pfipisuji zna¢ny vyznam kvantitativnim zjistovanim. Bez
ohledu na moznou relevantnost kvalitativnich kritérii maji poCty obéti ziejme
vyluCovaci vyznam [omissis]. [odkazy na rozhodnuti]. Kvantitativni Uvahy hraji
velkou Ulohu i v rozhodnutich Cour Nationale du Droit d’Asile (Narodni soud pro
azylové pravo, Francie), ktery je vSak hodnoti opacné nez vyse uvedené soudy
[omissis]. [odkaz na rozhodnuti] Conseil du Contentieux des Etrangers (Rada pro
cizinecke spory, Belgie) hodnoti mnoho kritérii, mimo poctu obéti a vyhnancta
dale druh, pocet arozsah boji, povahu konfliktu ajeho dusledky pro civilni
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obyvatelstvo [omissis]. [odkaz na rozhodnuti]. Svycarsko neni vazané smérnici
2011/95, ale poskytuje ochranu pii konkrétnim riziku v disledku situaci, jako je
valka, obCanska valka a obecné nasili. P pfislusném posuzovani je
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Svycarsko) zdrzenlivy vici
Ciselnym 0dajim, o jejichz spolehlivosti a vypovédni hodnoté pochybuje [viz
v této souvislosti i usneseni Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavni soud,
Némecko) ze dne 25. 4. 2018, 2 BvR 2435/17 [omissis], a kromé nich zohlednuje i
mnohé dalsi faktory [omissis]. [odkaz na rozhodnuti] UNHCR koneéné podporuje
velmi komplexni pfistup, podle kterého se maji zohlednit naptiklad i nepfimé a
dlouhodobé dusledky konfliktu, jakoZ i obecna ochrana lidskych prav (UNHCR,
Eligibility guidelines for assessing the international protection néeds of, asylum-
seekers from Afghanistan, 30. 8. 2018, s. 104). | v odborné litératuresse presazuji
ptistupy, které se snazi podpofit posouzeni na Sirokém zaklade [omiSsis]:

3.

Zalobci jsou civilisti z provincie Nangarhar. Na zaklad&wyslechnutizalobct na
jednanich dne 28. listopadu 2019 je i s ohledemna jejich jednetlivou argumentaci
nesporné, ze se jim doplikova ochrana nepeskytneyiz podle §,4 odst. 1 druhé véty
bodu 1 nebo 2 AsylG (¢l. 15 pism. a)sneboyb) smérnice 2011/95). Krom toho
nedospél senat k presvédceni, ze zalobei jsow,z divodu okolnosti vlastnich jejich
osobni situaci specificky dotCeniy, sv€volnym “masthim, které se vyskytuje
v provincii, ve smyslu judikatury, Soudniho dvora k ¢l. 15 pism. c¢) smérnice
2011/95 (viz rozsudek Soudniho dvora ze dane 47.2. 2009, Elgafaji, C-465/07, bod
39).

Podle skutkovych zjisténi ‘tykajici sé,obecné bezpecnosti situace v Afganistanu
v dob¢ piijeti tohotoyrozhodnuti ‘[¢k, 4%odst. 3 pism. a) smérnice 2011/95] by
zalobci v piipade svéhownavratundo provincie Nangarhar vsak uz z divodu své
ptitomnostig€eliliyredlnému riziku vazného a individualniho ohrozeni v disledku
svévolného | nasiliyzpisobencho konfliktem. To vSak vyzaduje, aby tento
predpoklad “mebyl “wyloucen kvantitativné zjiSténym rozsahem dosud
zaznamenanych eivilnich obéti, ale aby byl zalozeny na komplexnim posouzeni
v8ech televantnich kritérii. K nim patii zejména nediferencované disledky c¢inti
vigamei  konfliktu, “pocet, nepfedvidatelnost a zemépisné rozsifeni téchto cint,
jakoZz 1z nich viyplyvajici znacny pocet vyhnancti a civilnich obéti. Tato zjisténi
Izesshrnoutitakto:

V konfliktu v Afganistanu proti sob& bojuji vladni bezpecnosti slozky s nestatnimi
protivliadnimi aktéry. Sily obou stran jsou velmi rozdrobené a v rozdilné mite se
vyznacuji korupci, vnitfnimi mocenskymi boji, nedostate¢nou disciplinou a
kriminalitou. Jsou Uzce spjaté s civilnim obyvatelstvem. To plati pfedev§im pro
Taliban a takzvany ,,Isldmsky stat v provincii Khorasan“ (ISKP), ktefi ¢aste¢né
najimaji zahrani¢ni bojovniky, jakoz i muZe zftad mistniho obyvatelstva.
Utastniky konfliktu jsou vSak — na obou stranich — i dal§i militantni seskupent,
kterd maji lokalni zazemi a kterym veli na¢elnici kmend, mistni vojensti velitelé,
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anebo zlo€inci. Proto se ucastnici boji do zna¢né miry promichavaji s civilnim
obyvatelstvem.

Rozlehlé ¢asti provincie Nangarhar se nenachazi pod ucinnou kontrolou nékteré
ze stran konfliktu. Afganska vlada ani Taliban zejména nejsou schopni zajistit
stabilitu. V této provincii nema silné postaveni jen Taliban. Tato provincie je téz
bastou ISKP a navic tam piasobi nékolik dal§ich teroristickych skupin.
V Nangarharu proto statni ozbrojené sily soustied’'uji své operace proti
povstalciim, a to jak prostiednictvim pozemnich operaci, tak prostiednictvim
vzdusnych ttokl. V obou piipadech jsou dotéena ttociste civilnihobyvatelstva,
jakoz 1 civilni zafizeni, protoze povstalci vyuzivaji tato mista. Statni slezky proto
zpusobuji zna¢nou ¢ast civilnich obéti. Zejména Taliban, ve kterém haviciexistuji
i vnitini konflikty, a ISKP vSak navzajem bojuji pravé idv Nangarharu. Statni
bezpecnostni slozky nejsou schopné chranit civilni obyvatelstyo.

Bezpecnosti situace v Nangarharu je vSak velmi nestéla i proto, zeéw tuto provincii
bojuji i povstalci. Tato provincie hrani¢i s bywalymiy, Kmenovymi— dzemimi
v Pakistanu (v soucasnosti Federally Administered TribalvAreas). Ries otevienou
hranici se mohou bojovnici na obou stranach “stdhneut ‘na druhou stranu a
militantni skupiny tak ziskévaji zdsoby. Hrani€ni poloha umoznuje paSovani zbozi
za do Pakistdnu. V provincii se navic ‘e velkémwtozsahu péstuje mak.
Nangarhar je regionem Afganistanu,_se, ¢tvrtou ‘nejvétsi plochou péstovani a
v letech 2017 a 2018 zaznamenal rekordni hadnoty vyprodukovaného opia.

vvvvvv
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obyvatelstva tim, zeyutoéi napriklad na Skoly, nemocnice a charitativni nebo
nabozenskd zatizeninl Taliban vSak zptsobuje civilni obéti. I kdyz oznamil, ze
chce uSetfitmeivilni obyvatelstvo,” zplsob jeho boje nevyhnutelné vede ke
svévolnému nasili."To plati predevsim pro povstalce. Zabarikaduji se v bytech a
vyuzivaji, civilni zafizeni pto své ucely, takze se tam na né i utoCi. Statni cile,
které napadaji, 'se Casto nachazi v méstskych centrech. Jejich bojové metody
svevoln¢ zplisobujiuskody napiiklad tim, Ze se roznécuji bomby na rusnych
mistech, prepadavaji se vefejné dostupnéd zafizeni nebo se pii Utocich ani jinak
nerozliSuje mezi ucastniky bojli a osobami, které nejsou ucastniky boji.

Tato‘povaha“konfliktu a tento druh bojovych metod v Nangarharu do soucansosti
vedly kwepfijatelnym dasledkim pro civilni obyvatelstvo. V roce 2018 se tam
kazdy tyden zaznamenalo primémé 12, 6 incidenti spojenych s konfliktem
zpusobenym povstalci. 1 vroce 2019 byla zaznamenana vysoka mira nasili.
Operace ozbrojenych sil, Gtoky, boje mezi povstalci a kriminalita spojena
s konfliktem, které maji za nasledek civilni obéti, jsou dlouhodobé velmi
intenzivni. Jen jako piiklad je mozné uvést: umrti civilistd pii leteckych utocich
ozbrojenych sil a pfi sebevrazednych tutocich povstalci (Hisarak a Dzalalabad,
biezen); tisice vyhnancu v dasledku intenzivnich boja mezi Talibanem a ISKP
(Serzad a Khogyani, duben); zabiti $esti¢lenné rodiny afganskymi ozbrojenymi
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silami v dasledku omylu (Serzad, kvéten); mnoho obéti pii sebevrazedném Gtoku
na svatebni hosty (Pacir-o Agam, cerven); desitky civilnich obéti v dasledku
odpéleni série nalozi v afgansky den nezavislosti (cely Nangarhar, srpen); umrti
civilista v dusledku automobilovych bomb asebevrazednych uto¢niku
(Dzalalabad a Mohmand Dara, zafi); okolo 70 obéti v dasledku chybné
nasmérovaného utoku bezpilotnich letount armady USA (Khogyani, zafi); v fijnu
vybuchly viceré bomby v celé provincii, krom¢ jiného si utok na mesitu v Haska
Mina vyzadal vice nez 120 civilnich obéti. V zati 2019 se v provincii béhem 24
z 30 dni uskute¢novaly vojenské Utoky armady USA, pricemz se uskutecnil jeden
az 26 vojenskych utokt (pramérné to bylo vic nez Sest Utoku za den)s

Pfi poétu obyvateld od 1,6 do 1,8 milionti osob bylo v Nangatrhartihyv roce 2018
zaznamenanych 1 517 az 1 815 civilnich obéti (mrtvych awzranénych)h, To
odpovida 0,08 az 0,11 % obyvatelstva, resp. poméru 1:4190 az 1:880 Byl vSak
zaznamenan i mimofadné vysoky pocet domacich vyhnanet, Tietinu obyvatelstva
Nangarharu tvofi vyhnanci a navrétilci. V roce 2018 bylo z,Nangarharu vyhnano
vice nez 12 000 osob a do Nangarharu bylo vyhnane, viec'nez,115000¢0s0b. Pocet
osob, které ziji v provizornich obydlich, je wysoky, ‘tak Yjake. naklady civilniho
obyvatelstva na uspokojeni zdkladnich ‘potieb. WL ékatskay pé€e, potravinova
bezpecnost a hygienické standarty jsoumedostatecné. Pocet vyhnanct v roce 2019
pravdépodobné znacné stoupl zejména v dusledku“bojii mezi povstalci a pokust
statnich bezpecfnostnich slozek vyhmat povstalee ‘z casti Nangarharu. V bfeznu
2019 bylo v dasledku bojuyv Kunaru a'Nangarharu vyhnano 21 000 osob, mezi
kterymi se nachdzela vice neZypolovina obyyatelstva jednoho z dotéenych okrest.
V kvétnu bylo v disledku intenzivnich®boju mezi povstalci, do kterych pozdéji
zaséahly i statni vojenské jednotky, WSerzadu'a Khogyani vyhnano vice nez 56 000
osob. Zacatkem srpna 2019\bylo*w celém Nangarharu vyhnano vice nez 4 000
osob. Jen v dasledku téchto, udalosti-bylo v roce 2019 doposud vyhnano vice nez
81 000 osob, tedy okolo 5% ebyvatelti v Nangarharu.

Zalobci nemaji k dispoziciy vnitrostatni ochranu (§ 3e AsylG, ¢lanek 8 smérnice
2011/95), Podle skutkevych zjisténi senatu mésta Kabul, Herat a Mazér-e Sarif
sicesnavzdory, znacnymytézkostem pro casti civilniho obyvatelstva a znepokojujici
bezpeCnostni situact™Vzasadé prichazi do Uvahy jako mista, ve kterych se realné
mtzen, poskytnout »vnitrostatni ochrana. Dospéli praceschopni muzi bez
wyzivovacichy pevinnosti jsou schopni zajistit si existenéni minimum i bez
existujicihoy rodinného nebo sociélnino zdzemi. Od zranitelngjSich osob vsak
zpravidla nelze ocCekavat, aby se tam usadily [omissis] [omissis]. [odkazy na
rozhodnuti némeckych soudt a soudu jinych evropskych stati]

Zalobce v [prvnim] fizeni [omissis] je vdovec av piipadé svého navratu do
Afganistanu by byl sam odpovédny za dité, které se mu narodilo v roce 2015. Jeho
vzdalengj$i rodinni pfislusnici ziji vyluéné v Nangarharu a zazemi v Kabulu,
Heratu nebo Mazéar-e Sarif nema. Musel by se sam starat o dité a za poméra, které
panuji v Afganistanu, by nemohl soucasné zajistit zivobyti pro sebe a pro dité.
Existen¢ni minimum by nebylo zarucené.
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Zalobce ve [druhém] tizeni [omissis] je Zenaty a ma pét déti. Neni dostatené jisté,
zda tato sedmiclenna rodina by v uvedenych tfech méstech mohla najist pfimétené
bydleni a zalobce, na kterého mél cely zivot rozhodujici vliv jeho otec a ktery
nema zadné vzdélani a celkové nevyvolava dojem, ze je velmi Zivotaschopny, by
navic bez podpory a pomoci svych rodinnych pfislusniki s dostate¢nou
pravdépodobnosti nemohl zabezpecit Zivobyti pro své déti, pro svou manzelku a
pro sebe. Existencni minimum by téz nebylo zarucené.

(\VA
[omissis] [omissis]

[procesni nalezitosti, podpisy]
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