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Pagrindinés bylos dalykas

Skundas, “kuriuo ‘pareiSkéja Promexor Trade SRL praso praSymg priimti
prejudicinj sprendimaygateikusio teismo, t.Yy. Judecatoria Oradea (Oradios
pirmosiosiinstancijositeismas, Rumunija), panaikinti atsakovés Directia Generala
Regionala, a FEinauntelor Publice Cluj — Administratia Judeteana a Finantelor
Rublicey Bihor (Kluzo regiono vieSyjy finansy generaliné direkcija— Bihoro
apskritieshviesyjy finansy administracija) 2019 m. balandzio 19 d. nurodyma
sumokéti/Ir 2019 m. balandzio 19 d. vykdomajj rasta, iSduotus jos atzvilgiu
pradéjus priverstinio vykdymo procediirg, taip pat panaikinti skolinj reikalavimg ir
nutraukti priverstinj vykdyma.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma ESS 5 straipsnio 4 dalies,
Direktyvos 2006/112/EB 1 straipsnio, 167-169 straipsniy, 176-180 straipsniy,
214 straipsnio 1 dalies, 250 straipsnio, 272 ir 273 straipsniy, taip pat neutralumo,
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veiksmingumo, lojalaus bendradarbiavimo, teisiniy santykiy saugumo ir teiséty
lukescCiy apsaugos principy isaiSkinimo.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2006/112/EB nuostatas ir fiskalinio neutralumo
principg draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis valstybé naré
reikalauja, kad nacionalinis subjektas neapibrézta laikotarpj apskaiciuoty ir
valstybei mokéty PVM, taiau jam nesuteikia su tuo susijusios teisés | PVM
atskaita, nes jam mokescCiy institucijos iniciatyva buvo panaikintas P¥M mokétojo
kodas, kadangi uz Sesis ménesius i$ eilés arba uz du kalendorinius ketwitéius is
eilés pateiktose PVM deklaracijose nebuvo nurodyti PVM “apmokestinami
sandoriai?

2. A, atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, Direktyvojes2006/112/EB
nustatyti teisinio saugumo, teiséty lukes¢iy apsadgos, propoercingumonir lojalaus
bendradarbiavimo principai yra suderinami su nagionalinés ‘teisés nuostata ar
mokesciy administratoriaus praktika, pagalfkurig, nors, valstyb¢®naré, mokesc¢iy
institucijos iniciatyva panaikinus PVM mioketojo koda, paprastai leidzia juridinio
asmens prasymu jj i$ naujo registruoti BVM moketoju, tam tikromis konkretaus
atvejo aplinkybémis mokes¢iy mokétojasyvien dél formaliy priezasCiy negali
prasyti jo i§ naujo jregistruoti PVIM mokeétoju, taciau turi prievolg neapibrézta
laikotarpj apskaiciuoti ir valstybei mokétisPVMyfmors jam nesuteikiama su tuo
susijusi teisé ] PVM atskaita?

3. A, atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, Direktyvoje 2006/112/EB
nustatyti teisinio saugumo, teiséty likesciy apsaugos, proporcingumo ir lojalaus
bendradarbiavimo prinCipatturi, buti, aiskinami taip, kad pagal juos draudziama
nustatyti mokesciy, meketojui prievole neapibrézta laikotarpi apskaiciuoti ir
mokeéti PVM nesutelkiant'teisés i PVM atskaita, mokes¢iy institucijai nagringjamu
atveju nepatikeinus,, ar tenkinami esminiai reikalavimai, susije su teise i PVM
atskaita, ir nesant,jokie mokesc¢iy mokétojo suk¢iavimo?

Nurodomes Sajungos teisés nuostatos

ESS\5 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 3 dalis.

Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, i$
dalies pakeistos Direktyva 2010/45/ES, 1 straipsnio 1 dalis, 167169 straipsniai,
176-180 straipsniai, 214 straipsnio 1 dalis ir 250, 272 ir 273 straipsniai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr.571/2003, kuriuo
nustatomas mokes¢iy kodeksas), galiojes iki 2015 m. gruodzio 31 d.
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153 straipsnio 9 dalies e punktas, kuriame i§ esmés numatyta, kad kompetentingos
mokesCiy institucijos panaikina apmokestinamojo asmens registracija PVM
mokétoju, jei uz Sesis ménesius i§ eilés pateiktose mokescio deklaracijose nebuvo
nurodyta, kad Siais ataskaitiniais laikotarpiais pirktos prekés ir (ar) paslaugos arba
tiektos prekeés ir (ar) teiktos paslaugos.

153 straipsnio 9! dalies d punktas, pagal kurj, panaikinus PVM mokétojo
registracija, kompetentingos mokesciy institucijos apmokestinamuosius asmenis
registruoja kaip PVM mokétojais jy praSymu 9 dalies e punkte numatytu atveju,
remdamosi pareiskimu, kuriame apmokestinamasis asmuo jsipareigoja vykdyti
ckonoming veiklg. Be to, apmokestinamiesiems asmenims, kuriejyra tokioje
padétyje, negali buti taikomos nuostatos, susijusios su mazems Jmonems
nustatytomis neapmokestinimo PVM ribinémis vertémis.

11 straipsnio 13 dalis, pagal kurig mokes¢iy mokétojainkuriyyregistracija PVM
mokétojais buvo panaikinta, uz nagrinéjama laikotarpj negah, pasinaudoti teise j
PVM atskaita, bet turi prievole sumokéti gauta PMVM, susijusy, sunper st laikotarpi
sudarytais apmokestinamaisiais sandoriais. .z perylaikotarpiy, kai atitinkamas
asmuo neturi galiojanc¢io PVM mokétojo kodo, nupirktas prekes ir (ar) paslaugas,
skirtas sandoriams, kurie bus jvykdyti po registracijos PVM mokétoju dienos ir
kurie suteikia teise ] atskaita, tikslinirai turi biiti atlikti,apmokestinamojo asmens
naudai jtraukiant | pirmgja mokescioy deKlaracijay, pateikta apmokestinamojo
asmens po jo registracijos PVM moketoju, arvatitinkamai ] paskesne deklaracija
mokestj, susijusj su: d)sandéliuojamomis © prekémis ar paslaugomis,
nenaudojamomis registraeijosymomentu, nustatytomis remiantis inventorizacija;
b) ilgalaikiu materialivoju ‘turtu, “iskaitant ilgalaikj turta, dél kurio atskaitos
tikslinimo laikotarpiSsnesibaigétaip pat isigyjamu ilgalaikiu materialiuoju turtu,
nustatytu remiantis inventorizacija, “kurio savininkas yra atitinkamas asmuo
registracijos PV, mokétoju mementu.

145 straipsnis, kuriame, numatyta, kad teis¢ j atskaita atsiranda nuo prievolés
apskai¢iuoti ‘'mokest] ‘atsiradimo momento [1dalis], kad bet kuris
apmokestinamasisyasmuo turi teise | mokescio atskaitag uz pirktas prekes ir (ar)
paslaugas,wjei hupirktos prekés ir (ar) paslaugos skirtos konkretiems, aiskiai
numatytiems sandoriams [2 dalis], ir kad tam tikromis sglygomis suteikiama teisé
Iwmokescio. atskaita uz apmokestinamojo asmens iki jo registracijos PVM
mokétoju pirktas prekes ir (ar) paslaugas [4 dalis].

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Istatymas Nr.227/2015, Kkuriuo
nustatomas mokes¢iy kodeksas), jsigaliojes nuo 2016 m. sausio 1 d.

11 straipsnio 8 dalis, kurioje i§ esmés numatyta, kad apmokestinamieji asmenys,
kuriy registracija PVM mokétojais buvo panaikinta, uz nagrinéjamg laikotarpj
negali pasinaudoti teise | PVM atskaitg, bet turi prievole sumokéti gauta PVM,
susijusj su per $j laikotarpj sudarytais apmokestinamaisiais sandoriais. Kaip PVM
mokétojas pagal 316 straipsnio 12 dalj jregistruotas apmokestinamasis asmuo gali
pasinaudoti teise j atskaitg uz per laikotarpj, kai jo PVM mokétojo kodas buvo
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panaikintas, nupirktas prekes ir (ar) paslaugas, jas jtraukdamas j pirmgjg mokescio
deklaracijg, pateiktg po jo registracijos PVM mokétoju, ar atitinkamai j paskesne
deklaracija, net jei saskaitoje faktiiroje nenurodytas apmokestinamojo asmens
PVM mokétojo kodas. Po registracijos mokes¢io mokétoju pagal 316 straipsnio
12 dalj uz per laikotarpj, kai PVM mokétojo kodas buvo panaikintas, tiektas
prekes ir (ar) teiktas paslaugas apmokestinamieji asmenys iSraso sgskaitas
fakturas, j kurias atskirai jtraukia PVM, gautg per nagrin¢jamg laikotarpi.

316 straipsnio 12 dalies d punktas, kuris i§ esmés atitinka Jstatymo Nr. 571/2003
153 straipsnio 9! dalies d punkta.

297 straipsnio 1, 4 ir 6 dalys, kuriose pakartojamos Istatyme, Nr.'571/2003
145 straipsnio 1, 2 ir 4 dalies nuostatos.

Trumpas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindingje byloje aprasymas

2014 m. balandzio 30d. atsakové priémé sprendima, skuriame nurodé¢ savo
iniciatyva panaikinti pareiskéjos registracijgdPViM mokeétojanremedamasi tuo, kad
uz SeSis ménesius i$ eilés pateiktose PVIM deklaracijose,nebuvo nurodyti PVM
apmokestinami sandoriai. Nuo 2014 m’ geguzesymén., nebeturédama galiojancio
PVM mokétojo kodo, pareiskéja iSrase saskaitas faktiras'be PVM.

2019 m. balandzio mén. atsakove “pranes¢ pareiSkejai apie ketinamg atlikti
mokestinj patikrinimg uz laikotarpj nuey, 2014 m. balandzio 1d. iki 2017 m.
gruodzio 31 d. Siekdama ‘i§vengti.baudos uzZiper nustatyta terming nepateiktas
mokeséiy deklaracijas, pareiskéja nusprendé atgaline data pateikti surinkto PVM
deklaracija, kuri_ privaloma ‘apmokestinamiesiems asmenims, kuriy PVM
mokeétojo kodas buve panatkintas.

Remdamasi infoermacija, ‘pateikta atitinkamose deklaracijose, ir neatlikusi tolesniy
patikrinifny, 2019%m. balandzio 19 d. atsakové iSdavé vykdomaji rasta ir 2019 m.
balandzio “19 d. nurodyma, kuriuo pareiskéjos atzvilgiu pradéjo priverstinj
vykdyima.

Mokestinis patikrinimas buvo atliktas 2019 m. birzelio 11 d.; patikrinimg atlikusi
mstitucija nusprendé, kad tikrinamuoju laikotarpiu pareiskéja PVM deklaracijas
pateiké tinkamai.

Uzbaigus patikrinima, ta¢iau dar nesuéjus senaties terminui, 2019 m. liepos 31 d.
pareiskéja pateiké patikslintas deklaracijas, kuriose nurodyta suma lygi 0.
Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pareiskéja teigia, kad, nors PVM mokétojo kodo panaikinimo atveju ir yra
numatytos mokesc¢iy mokétojo teisiy gynimo priemonés, t. y., kad i§ naujo kaip
PVM mokétoja jregistruota bendrové turi galimybg atgaline data pasinaudoti teise
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1 PVM atskaitg uz laikotarpj, kai neturéjo PVM mokétojo kodo, jai Sios priemonés
praktikoje neprieinamos.

Ji nurodo, kad mokes¢iy mokétojas, kuriam buvo panaikintas PVM mokétojo
kodas, taciau kuris dél jvairiy priezas¢iy i§ naujo kaip PVM mokétojas
nejsiregistruoja, neturi jokiy teisiy gynimo priemoniy. Taigi tokia mokesciy
mokeétojui neapibréztg laikotarpj taikoma prievolé mokéti PVM tuo atveju, kai jis
nebegauna jokios naudos, kurig gauty budamas PVM mokétoju, priestarauja
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytiems principams.

Atsakové teigia, kad PVM deklaracijas, kurias privalo pateikti apmokestinamieji
asmenys, kuriy PVM mokétojo kodas buvo panaikintas, patreiSkeja pateike
tinkamai ir patvirtino jy teisingumg. Pagal galiojanCius teisés aktus, uzbaigus
mokestinj patikrinima, taisyti mokes¢iy deklaracijos nebegalima:

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg patéikisiam teismui,kyla klausimas, ar
bylai taikytinas nacionalinés teisésy aktas) yra®, suderinamas su i$
Direktyvos 2006/112 ir Teisingumo Teismo jurisprudencijosskylanciais principais,
jei, panaikinus PVM mokétojo registracij@, mekeséiy mokétojas nebegali
pasinaudoti teise j PVM atskaitg“wz pirktas ‘prekes in (ar) paslaugas, bet jam ir
toliau taikoma prievolé sumokéti gautg, PVM, nReaumatant prievolei apskaiéiuoti
PVM taikomo termino.

Nors teise | atskaitg galima pasinaudoti atgaline data i$ naujo jsiregistravus kaip
PVM mokétojas, pareiskéjaypraktikoje tokios galimybés neturi, nes ji neatitinka
formalaus reikalavimo dél te, kad jos administratorius yra kitos bendrovés, kuriali
pradéta nemokumao, progcediira, narys.

Kadangi¢ pareiskéja negali, pasinaudoti net ir mazoms jmonéms taikoma
neapmokestinimo PVM | tvarka, jai neapibrézta laikotarpi uzkertamas kelias
pasinaudeti teise 'RV M atskaita, nesuteikiant galimybés naudotis PVM sistemos
teikiama,nauda.

Atsizvelgdamas 1 fiskalinio neutralumo principa, prasymg priimti prejudicinj
sprendimg, pateikes teismas nurodo sprendimus Elida Gibbs (C-317/94), Kraft
FoodswPalska (C-588/10), Zabrus Siret (C-81/17), Gamesa Wind Romania
(C-69/17), Dobre (C-159/17) ir Astone (C-332/15), taciau pabrézia, kad
aplinkybés, kuriomis buvo priimti $ie sprendimai, skiriasi nuo nagrinéjamos bylos
aplinkybiy.

Pasak praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, pareiskejos
negaléjimas i§ naujo jsiregistruoti kaip PVM mokétoja ir tuo biidu pasinaudoti
teise | atskaita prilygsta formalaus reikalavimo nesilaikymui. Be to, mokesc¢iy
institucijos turéjo galimybiy patikrinti, ar tenkinami esminiai reikalavimai, susije¢
su teise ] atskaita.
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Kiek tai susij¢ su proporcingumo principu, remdamasis sprendimais Collée
(C-146/05) ir Salomie ir Oltean (C-183/14), praSymg priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad visiskas atsisakymas suteikti teise  atskaitg
pareiskéjos atveju galéty biiti neproporcingas, nes néra suk¢iavimo, o, ar
tenkinami esminiai reikalavimai, mokes¢iy institucija nepatikrino.

Kadangi nagrinéjamu atveju atsakové nepatikrino, ar tenkinami esminiai
reikalavimai, ir dél to pareiskéjai taikoma prievolé sine die apskaiciuoti PVM, dél
kurios ji yra nuolatinéje neapibréztumo padétyje, nes nezino jai taikomy prievoliy
apimties ir net neturi teisiniy priemoniy, kad galéty naudotis PVM sistemos
teikiama nauda, praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas,
atsizvelgdamas taip pat ir j Sprendima Airija / Komisija (C-325/85), kelia teisinio
saugumo ir teisety lukesCiy apsaugos principy, taip pat, atsizvelgdamas, i
Direktyva 2006/112 valstybéms nustatytas prievoles, lojalaus ‘bendradarbiavimo
principo pazeidimo Klausima.



