PT

Versao anonimizada

C-375/20-1

Processo C-375/20
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
10 de agosto de 2020
()rgﬁo jurisdicional de reenvio:
Tribunal da Relagao de Coimbra (Portugal)
Data da decisao de reenvio:

11 de maio de 2020

Autora:
Liberty Seguros, S.A.
Réu:
DR
Tribunal da Relacao de Coimbra
3* Seccao
[OMISSIS]
Proc. N°916/16.2T8GRD.C1
9100166
[OMISSIS]

Acordam na 3*Secc¢ao Civel do Tribunal da Relagao de Coimbra

I - Liberty Seguros, S.A., instaurou a presente acdo declarativa, na forma de
processo comum, contra DR, pedindo que se «decrete a anulagdo do contrato de
seguro "sub judice”, por invalidade substancial do mesmo, com efeitos
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retroactivos a data da sua celebragdo, sem prejuizo de a A. caber o direito de
fazer seus os prémios pelo mesmo pagos, atento o disposto no artigo 25.5 do
Decreto-Lein® 72/2008 de 16 de Abrily.

Alegou, em sintese, ter celebrado com o R., no dia 27/8/2015, um contrato de
seguro de responsabilidade civil automoével, que teve por objeto a viatura
(caminheta) Mercedes Benz, com matricula 56-FB-46 (de ora em diante “FB”),
tendo-se o R., na proposta respetiva, mtitulado dono de tal viatura e declarado que
dela fazia uso particular, enquanto proprietario e condutor habitual Alegou,
também, que no dia 9/9/2015 o R. apresentou uma proposta de alteragao de tal
contrato de seguro, de modo a que o mesmo passasse a ter por objeto, ao invés da
viatura “FB”, uma outra viatura, da mesma marca ¢ modelo, com a matricula 80-
PX-30 (de ora em diante “PX”), tendo-se mtitulado também dono e condutor
habitual da mesma e destina-la ao seu uso particular, que a mesma tinha a lotagao
de 6 lugares, sem ter preenchido com o nome de outrém o campo da proposta
destinado a identificacio do condutor habitual que ndo o proprio tomador, sem
declarar qualquer atrelado, tendo a A., confiando nas declaragdes do R. e aceitado
a alteracdo do contrato, mantendo-se em vigor tudo o mais contratado a 27/8.
Alegou, ainda, que soube, apds o acidente ocorrido a 24/3/2016 em Franga (que
vitimou 12 pessoas que circulavam no interior do veiculo), que o R., quando
propds a substituicdo da viatura objeto do seguro, ndo era nem continuou a ser
proprietario da mesma, ndo era o condutor habitual da mesma, que ndo lhe dava o
destino ou uso que referiu na proposta, antes a destimando ao transporte oneroso e
ndo licenciado de [OR. 2] passageiros emigrantes entre Portugal e a Suica, que o
veiculo circulava com um atrelado com o peso bruto de 1 300 quilos, que
dispunha de 12 assentos para passageiros (para além do condutor), e, ainda, que
tal viatura tinha como condutor habitual FN, com 19 anos de idade, portador de
carta ndo profissional, tipo B, emitida a 19/11/2014, que o habilitava a conduzir
viaturas que transportassem no maximo 9 passageiros € puxassem atrelado com
peso bruto ndo superior a 750 quilos. Alegou, finalmente, que o R. lhe omitiu
deliberadamente tais factos, nomeadamente a utiizacgdo do veiculo para a
atividade desenvolvida, enganando-a relativamente a dimensdo do risco
contratado, factos que, se ela, A., tivesse tido conhecimento, determmariam a
recusa da celebragdo do contrato, com o que o R. violou mtencional e
dolosamente o dever de declaragdao inicial do risco a transferir, previsto no art.
24.°/1 do DL 72/2008 de 16/4. E que, por essa razio, nos termos do artigo 25.°/3
do mesmo diploma legal e dos artigos 253° e 254.°/1 do CC, tem o dweito de
anular o contrato, o que pretende ver judicialmente declarado.

O R. ndo contestou.

O Fundo de Garantia Automovel (de ora em diante FGA), no prazo de que o R.
dispunha para contestar, apresentou articulado de intervengdo principal
espontanea, no qual, sustentando a sua legtimidade processual (pelo facto de ter
um interesse igual ao do R., consubstanciado no facto de, a proceder a pretensdao
da A, ser ele o responsavel pelo pagamento das indemnizacdes), impugnou os
factos alegados por aquela, concluindo pela improcedéncia da a¢do, tendo, ainda,
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deduzido reconvengdo e incidente de intervencdo de terceiros, requerendo a
mtervencdo acessoria de VS (proprietaria registada do veiculo segurado), FN
(condutor do veiculo segurado) e JT (mediador da seguradora A.)

Para o efeito, alegou que o contrato de seguro foi celebrado com intervengao de
mediador da zona da residéncia do R. DR, sendo facto notorio que este se
dedicava profissionalmente a atividade de transporte oneroso de pessoas entre a
Suica e Portugal, facto esse que era do conhecimento do mediador de seguros da
A. (JT), que, aquando da celebragdo/alteracio do contrato, vistoriou o veiculo e
tmha conhecimento que o veiculo tinha 3 filas de bancos e tinha um gancho para
proceder ao reboque de atrelados. E que a propria A. dispde de amplos meios para
averiguar da veracidade das informagdes que lhe sao [OR. 3] transmitidas pelo
segurado, tendo o dever de sindicar as respostas do tomador e de controlar a
exatiddo das mesmas - motivo pelo qual a nvocacao da anulabilidade do contrato
configura um comportamento abusivo, na modalidade de venire contra factum
proprium. Por outro lado, alega que a existir tal vicio, 0 mesmo, por for¢a do
preceituado no artigo 22.° do DL n.° 291/2007, de 21/8, configurando-se como
uma “anulabilidade’’, nunca poderia ser oposto aos lesados, motivo pelo qual
deduziu reconvengao, pedindo a condenagdo da A. «a reconhecer que a eventual
anulabilidade ou nulidade do contrato de seguro celebrado com o R. DR é
inoponivel aos lesados e ao FGA, tudo com as legais consequéncias».

Cumprido o contraditério com as partes primitivas, o tribunal admitiu o incidente
de intervengdo principal espontdnea do FGA e admitiu a reconvengdo deduzida.

Admitu ainda o incidente de mntervencdo acessoria provocada de VS, FN e JT.

O R. DR arguiu a nulidade/falta da sua citacdo, nvocando problemas de saude
psiquiatrica que o impediram de perceber o sentido e alcance do ato da sua
citagdo, incidente que veio a ser julgado improcedente e o R. devidamente citado.

A A. replicou a reconvengdo deduzida pelo FGA, conclundo pela sua
mprocedéncia. Para tanto, sustentou, como na petigdo micial, que o contrato de
seguro ¢ anulavel por erro (nos termos dos arts. 25.°1 e 3 e 147.°/2 do DL
72/2008 e dos arts 22.°, 47.°/1, 49.°/1-a) e b) e 54.°/3 do DL 291/2007) e que a
anulabilidade do contrato pode ser oposta aos terceiros lesados.

O mterveniente JT, associou-se a seguradora A., concluindo, que desconhecia que
o R. se dedicasse a atividade de transporte de passageiros, tendo ele também sido
enganado, bem tendo andado a A. ao declnar a sua responsabilidade e ao
pretender a anulagdo do contrato, com efeitos retroativos € oponiveis aos lesados.
A este respeito, alegou que o R. quando compareceu na sua agéncia a solicitar a
alteracdo do contrato de seguro, a sua solicitacdo, lhe entregou a sua carta de
conducdo, o seu cartdo de identificacdo, o seu nimero de contribumnte, o
documento tnico automdvel do veiculo e a ficha da ultima mnspe¢do. E que ele,
tendo analisado todos os documentos e constatado que o veiculo se encontrava
registado em nome da sua rmad VS, istou o R. a esse respeito, tendo-lhe o mesmo
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dito que era ele o proprietario do veiculo por o ter comprado a [OR. 4] irma, pelo
que ele lhe solicitou que averbasse o veiculo na Conservatoria do Registo
Automovel em seu nome e que lhe viesse entregar documento que o
demonstrasse. Alegou que s6 ap6s o acidente e com as noticias da comunicag@o
social tomou conhecimento de que o R. vinha exercendo a titulo oneroso a
atividade clandestina de transporte de passageiros emigrantes. Alegou, também,
que, aquando da proposta de 27 de agosto (relativa ao veiculo “FB”) o veiculo foi
vistoriado na sua presenca por um perito, ndo registando o mesmo qualquer
alteracdo. E que a 9/9, aquando da alteragdo do veiculo seguro (pelo “PX”),
mspecionou o veiculo e constatou que no interior da carrinha existiam apenas
bancos para 6 lugares e homologados, ndo tendo visto quaisquer elementos que
indiciassem a existéncia de estruturas para colocacdo de outros bancos, nem que a
carrinha dispusesse de gancho e bola para acoplar reboque. Alegou, ainda, que o
R. DR lhe disse que fazia o seguro na qualidade de dono do veiculo e que era ele o
condutor habitual do veiculo. Alegando ter celebrado um contrato de seguro de
responsabilidade civil profissional com a seguradora Seguradoras Unidas, S.A.,
requereu a sua intervengdo acessoOria provocada.

O tribunal admitu este incidente, tendo determmado o chamamento.

O mterveniente FN, regularmente citado, ndo apresentou qualquer articulado,
tendo apenas constituido mandatario forense, juntando a respectiva procuragdo aos
autos.

A terveniente VS, constituiu mandatirio forense e apresentou um articulado de
defesa, tendo este vindo a ser desentranhado, pelo facto de a interveniente ndo ter
documentado o pagamento da taxa de justica nem da multa devidas, nos termos do
artigo 570° do CPC, ficando nos autos apenas a procuragdo forense outorgada.

A A. veio, entretanto, apresentar um novo articulado, mantendo tudo quanto
alegou na peticdo inicial, mas alegando que o contrato de seguro, por ter sido
celebrado com quem ndo tinha interesse digno de protecao legal (o exercicio de
uma atividade ilegal/clandestina de transporte de passageiros), nos termos do
artigo 43.°/1 do DL 72/2008, ¢ um contrato nulo, e por essa razio, nos termos do
artigo 265.°/2 e 3 do CPC, requereu a alteracdo do pedido, de modo a que a agdo
passasse a ter os seguintes pedidos:

[OR. 5] «a)- a titulo principal, seja o contrato de seguro “sub judice ~ declarado
nulo com todas as consequéncias legais;

b)- subsidiariamente, e caso ndo venha a ser considerado nulo o dito contrato, o
que se admite sem conceder, seja decretada a anulagdo do mesmo nos precisos
termos e com os fundamentos contantes da peti¢do inicial oportunamente levada
aos autosy.

Exercido o contraditorio com os demais sujeitos processuais, o tribunal admitiu a
alteragao/ampliacao do pedido.

4



LIBERTY SEGUROS

[OMISSIS]

A mterveniente Seguradoras Unidas, S.A. apresentou articulado de defesa, tendo
mpugnado, por desconhecimento, os factos alegados pela A. e excecionado que,
nos termos do contrato de responsabilidade civil celebrado com o mediador, existe
uma franquia no valor de 10% sobre o valor de cada sinistro, com o limite de
500,00 Euros, pela qual ndo pode ser responsabilizada. Excecionou, também, a
sua responsabilidade/(i)legitimidade, na medida em que o mediador e seu
segurado ndo teve qualquer intervencdo no acidente de viacdo, em nada tendo
contribuido para ele, e pelo facto de que, anda que o FGA tenha que indemnizar
os lesados, nunca 0 FGA poderd reclamar o reembolso das quantias pagas ao
mediador do seguro. Excecionou, ainda, a sua responsabilidade, na medida em o
contrato de seguro de responsabilidade civil profissional celebrado com o
mediador contém clausulas que afastam a responsabilidade da seguradora se a
responsabilidade for de cariz penal.

[OMISSIS]

Realizado julgamento, foi proferida sentenca, que julgou a accdo parcialmente
procedente, e a reconvencdo deduzida pelo FGA totalmente procedente,
declarando, com [OR. 6] efeitos mter partes e com as demais consequéncias
legais, o contrato de seguro celebrado entre a A. e o R. nulo, absolvendo o R. do
demais peticionado e declarando que a invalidade do contrato de seguro ¢
moponivel aos lesados e ao FGA.

II - Do assim decidido, apelou a A. Liberty [OMISSIS] tendo concluido as
respectivas alegacdes nos seguintes termos:

1 - Tendo a douta sentenca sob recurso reconhecido ¢ decretado a nulidade do
contrato de seguro “sub judice”, deveria a mesma, de igual modo ter decretado
que tal nulidade ¢ oponivel ao Interveniente Fundo de Garantia Automovel, e, por
tal via, aos lesados em resultado do acidente que nos autos se discute, uma vez
que ¢ ao dito Fundo que cabe indemniza- los;

2 - Tal € o que resulta da nterpretacao conjugada dos art®s 291.° do Codigo Civil,
2.°,25°, n° 1¢e3el147.°,n° 1 e 2 do Decreto-Lein.° 72/2008 de 16 de abril, e
22.°, 27.° (a contrario), 47.°, n.° 1, 49.°, n.°l e 54.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.°
291/2007 de 21 de agosto ao caso dos autos aplicaveis;

3 - Ao assim ndo ter decidido, a douta decisao sob recurso violou as disposi¢oes
legais referidas na conclusdo anterior;

4 - A aplicacdo das mesmas ao caso dos autos ndo obstam as Diretivas da Unido
Europeia respeitantes ao regime do seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel;
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5 - O Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia prevé e distingue, no
artigo 288.°, os regulamentos e as diretivas enquanto atos normativos do Direito
da Unido Europeia (derivado);

6 - Os regulamentos tém aplicabilidade direta na ordem juridica interna, entrando
em vigor na data referida na publicacdo e passam a fazer parte, a partir desse
momento, do direito dos Estados-Membros, de harmonia com as clausulas de
rececao constitucionalmente previstas;

7 - As diretivas dirigem-se especificamente aos Estados-Membros, vinculando-os
quanto ao resultado a alcancar e devem ser transpostas para o direito nacional, de
harmonia com o artigo 112.°, n.° 8 da Constituicdo, por lei, decreto-lei ou decreto
legislativo regional;

[OR. 7] 8 - O principio do efeito direto do Direito da Unido Europeia distingue-se
da nocdo de aplicabilidade direta ndo tendo a mesma dimensdao em todos os atos
da Unido Europeia;

9 - O efeito direto vertical exerce-se nas relagdes entre particulares e o Estado-
membro ou as entidades ptblicas (FGA, no caso dos presentes autos), o que
significa que os particulares podem mnvocar normas de uma directiva que sejam
suficientemente claras, precisas e incondicionais no ambito de relagdes juridico-
publicas;

10 - 0O efeito direto horizontal exerce-se nas relagdes entre particulares (relagdes
juridico-privadas);

11 - A jurisprudéncia do TJUE reconhece a aplicabilidade direta dos regulamentos
(isto ¢, um efeito direto vertical e horizontal);

12 - No caso das diretivas, aquela jurisprudéncia sustenta apenas a possibilidade
de efeito direto vertical nas relagdes entre particulares ¢ o Estado ou autoridades
publicas.

13 - Recusa, no entanto, o efeito direto horizontal as diretivas baseando-se num
duplo argumento: a)- a atribuicdo de efeito direto vertical tem origem na
deficiencia do Estado-Membro em transpor uma diretiva, pelo que os particulares
apenas podem invocar as suas normas em processos judiciais em que demandem o
Estado ou entidades publicas (argumento estoppel); b)- o reconhecimento de
efeito direto horizontal a diretiva significaria atribuir a8 Unido Europeia o “poder
de criar, com efeito imediato, deveres na esfera juridica dos particulares quando
ela sO tem essa competéncia nas areas em que lhe ¢ atribuido o poder de adoptar
regulamentos’ (argumento constitucional);

14 - Os o6rgdos jurisdicionais nacionais nao possuem qualquer discricionariedade
relativamente a aplicagdo direta ou, dito de outra forma, ao reconhecimento de
efeito directo horizontal de uma diretiva num processo judicial entre particulares
pelo que ndo o podem reconhecer;
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15 - A mterpretacdo da legislagdo nacional em conformidade com o Direito da
Unido Europeia estd excluida quando conduza a uma interpretagdo contra legem
do direito nterno;

16 - Se tal sucedesse, o Estado-Juiz poderia ser responsabilizado por violagao do
Direito da Unido Europeia, pela Liberty;

[OR. 8] 17 - A ora Recorrente Liberty Seguros encontra-se, no caso “sub judice”,
e por via do Direito nacional, isenta de responsabilidade civi, em razio da
nulidade do contrato de seguro;

18 - Se, por absurdo, a presente a¢do nido procedesse a final, a ora Recorrente
Liberty poderia opor ao FGA, mvocando o efeito direto vertical das Diretivas, a
exclusio da responsabilidade fundada na ndo cobertura do risco derivada das
condigcdes técnicas em que o acidente ocorreu;

19 - A douta decisdo recorrida deve ser substituida por outra que, julgando
procedente o presente recurso, reconhega e decida que a decretada e reconhecida
nulidade do contrato de seguro de responsabilidade civil automovel celebrado
entre a A. ora Recorrente ¢ o Réu DR, titulado pela apodlice n° 1000274880
relativo ao veiculo (caminheta) Mercedes Benz com a matricula 80-PX-30, ¢
oponivel ao Interveniente Fundo de Garantia Automoével e aos lesados em
resultado do acidente ocorrido em Franca no dia 24 de margo de 2016, cabendo ao
dito Fundo (e ndo a A. ora Recorrente) a obrigacdo de indemnizar os danos por
estes sofridos.

III - Notificada das alegacdes de recurso da Liberty o FGA deduziu resposta e
promoveu a ampliagdo do objecto do recurso, tendo formulado as seguintes
conclusdes no referente a essa ampliagao:

I- Salvo o devido respeito por opmido contraria, ¢ entendimento do aqui
recorrente que a prova produzida indicia claramente que o mediador da autora
tmha conhecimento que o réu DR desenvolvia profissionalmente a actividade de
transporte oneroso de pessoas entre a Suica e Portugal;

II- Nesse sentido, pretende o ora recorrente ver reapreciado pelo tribunal ad quem
o ponto 8. da matéria de facto considerada ndo provada, tendo por base, quer o
depoimento prestado pela testemunha LM e, quer as regras da normalidade e da
experiéncia comum;

III- Nesse desiderato e tendo por base os meios de prova elencados na conclusao
que antecede, entende o ora Recorrente que o tribunal a quo deveria ter julgado
como provado [OR. 9] que o mediador tinha perfeito conhecimento da actividade
ilicita desenvolvida pelo réu DR, nomeadamente o transporte oneroso de pessoas
entre a Suica e Portugal;

IV- Donde devera o tribunal ad quem alterar a matéria de facto considerada ndo
provada no ponto 8§ da matéria de facto ndo provada, passando a mesma a ser
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considerada como provada e aditando ao elenco dos factos provados que o
mediador de seguros da autora tinha conhecimento da actividade profissional
desenvolvida pelo réu DR, nomeadamente o transporte oneroso de pessoas entre a
Suica e Portugal;

V- [OMISSIS]

VI- Donde, a mvocagdo das excepgdes contratuais por parte da seguradora,
configura, sem sombra de duvida, um comportamento abusivo, na modalidade de
“venire contra factum proprium”, ji4 que esta pretende exercer uma posi¢ao
juridica em manifesta contradicdo com o comportamento que a mesma assumiu
anteriormente, nos termos do disposto no artigo 334.° do CC; Sem conceder,

VII - No ambito do contrato obrigatorio de seguro de responsabilidade civil
automovel, o interesse digno de proteccdo legal ¢ o da vitima da sinistralidade
rodoviaria, ndo logrando aplicacdo o disposto no artigo 43.° do RJCS;

VIII - Ainda que se venha a considerar, no caso vertente, que o contrato de seguro
ndo reflecte um mteresse digno de proteccdo legal, o especial regime do seguro
obrigatorio, impde que a nulidade mencionada no artigo 43.° do RICS deva ser
entendida como uma mera anulabiidade - a enquadrar no ambito das falsas
declaracdes - pelo que moponivel aos lesados.

IX - Ainda que se trate de uma nulidade - que ndo ¢ - a mesma apenas podera ser
oponivel ao lesado, e por efeito, ao FGA, caso haja sido decidida anteriormente ao
acidente.

[OR. 10] X - Na verdade, sendo as causas ou motivos da nulidade
contemporaneas da propria formacdo do negdcio juridico - e operando, em regra,
as mvalidades do negocio de fonna retroactiva, a seguradora s6 pode prevalecer-se
da nulidade antes da ocorréncia do smistro, invocando-a regularmente e fazendo-a
valer antes do smistro em litigio, e estando-lhe consequentemente, desde logo,
vedada a respectiva mnvocacdo, por via da excepcao, em relagdo aos terceiros
lesados e, por efeito ao FGA, apos o smistro. Sem conceder,

XI - Vigora no regime do seguro obrigatorio o principio da moponibilidade das
excepcoes contratuais, do que resulta que apenas a nulidade do contrato de seguro
pode ser oposta aos lesados em acidentes de viagdo, nos termos do disposto no
artigo 22.° do Decreto- Lei 291/2007, e ndo a anulabilidade;

XII - A mtervengao do FGA, na qualidade de garante, ndo oblitera a aplicagdo
plena deste principio.

XIII - A seguradora contratada ndo pode prevalecer-se do vicio contra os lesados
no acidente e, reflexamente, também nao lhe ¢ permitido opor tal vicio ao FGA,
que se encontra sub-rogado nos respectivos direitos.
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XIV - Tal mterpretagao assemelha-se como a tUnica materialmente adequada e
consentdnea com a jurisprudéncia e doutrina maioritaria.

XV - Caso o legsslador secundasse a opmido do tribunal recorrido, teria, com
certeza, aproveitado a alteragdo legislativa operada na lei do seguro obrigatorio,
para ou revogar a norma citada ou para a concretizar no sentido propagado na
douta decisdo recorrida - o que ndo foi feito, havendo correspondéncia substancial
entre o actual artigo 22.° e o anterior artigo 14.° do Decreto-Lei 522/1985.

XVI - A aceitar-se o entendimento perfilhado na decisdo recorrida o FGA
assumiria igualmente a posicdo de garante das seguradoras contratadas, resultado
em tudo contrario a filosofia inerente ao seguro de obrigatdrio e desconsiderando-
se a natureza publica dos mteresses em jogo.

XVII - A mais, nesta linha de ideias, a dotagdo orcamental afecta ao FGA pelo
Estado Portugués teria que ser extraordinariamente elevada para fazer face a tal
obrigacdo ressarcitoria, onerando sobremaneira os cidaddos que cumprem as suas
obrigacdes.

XVIII - Ainda, a seguradora esta obrigada ao dever de controlo da exactidao das
respostas do tomador do seguro na declaracio do risco, sendo que o
mcumprimento desde dever ¢ da sua exclusiva responsabilidade e risco, ndo
podendo, em caso algum, ser transferido para os lesados e, reflexamente, para o
FGA.

[OR. 11] XIX - A decis@o ora posta em crise ofende o preceituado nos artigos
334.°do CC, 43.°do RICS, artigo 22.°do Dec. Lei 291/2007, de 21 de Agosto.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado ndo provado e improcedente,
mantendo-se a decisdo recorrida e, se assim ndo se entender, deve ser julgada
procedente a ampliacdo do objecto do recurso.

IV - A Liberty apresentou resposta a matéria da ampliagdo do objecto do recurso,
concluindo:

a)- As dietivas supra referidas sdo maplicaveis diretamente entre particulares,
pelo que, e ao mvés do que o Recorrente FGA aduz, ao caso dos autos tem plena
aplicagdo o disposto no art.° 22 do Decreto-Lei n° 291/2007 de 29 de agosto,
disposicao legal que confere a ora Respondente Liberty o direito de opor a
nulidade (tanto alias quanto a anulabilidade do contrato de seguro “sub judice”), a
todos os que hajam sofrido danos em consequéncia do acidente de 23 de margo de
2016, sobre a mesma assim nao recaindo o dever de os indemnizar;

b)- Com os mesmos fundamentos pode a ora respondente opor ao Fundo de
Garantia Automoével tais formas de invalidade do referido contrato de seguro;
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c)- Consequentemente ¢ sobre o FGA que recai a obrigagdo de ressarcir os
prejuizos decorrentes do acidente dos autos;

d)- Deve o facto nio provado n.° 8 manter-se como tal, e, por conseguinte
malterada, na totalidade a decisdo, alias douta, sobre a matéria de facto provada e
nao provada.

V - JT, mterveniente acessorio, apresentou resposta a matéria da ampliagdo do
objecto do recurso, concluindo:

[OR. 12] I- Nao foi incorretamente julgado no Tribunal “a quo™ o concreto ponto
8 da matéria de facto e a Relagdo em sede de reponderacdo, ndo pode nem deve
alterar a decisdo de facto que considerou que o mediador de seguros da A. ndo
tmha conhecimento de que o Réu DR se dedicasse a atividade de transporte
oneroso de pessoas entre a Suica e Portugal.

II- A referida resposta negativa & matéria e factualidade do item 8 dos Factos ndo
Provados tem de manter-se mnalterada.

III- O interveniente subscreve, na integra, o teor de todo o conteido da douta
resposta que a Liberty apresentou nos autos no que tange a ampliacdo do objeto de
recurso que o FGA tomou a miciativa de requerer nas suas doutas contra
alegacdes incluindo os extratos de depoimentos.

IV- A Relagdo s6 pode alterar a decisdo de facto com respeito pelo principio da
livre apreciacdo das provas em 1% mstidncia e pelo principio da imediagdo, e tal
significa que, eventual modificacdo da decisio de facto, s6 pode ou deve
acontecer em casos excecionais de manifesto e flagrante erro na apreciacao de
prova, e tal ndo ocorre no caso dos autos.

V- No caso, a 1? instancia, na formulacao da decisao de facto no citado item 8 dos
factos ndo provados, analisou e valorou com minticia € ao infimo detalhe, todos os
meios de prova e a sua convicgdo formada foi/€, criteriosa, racional, logico
dedutiva e objetiva.

[OMISSIS]

VIII- Vem provado que foi aos 27/08/2015 que o Réu DR fez o seguro da FB
(itens 2 e 3 dos Factos/Provados), foi em 09/09/2015 que alterou o contrato com
mnclusdo da PX e exclusdo da FB (item 7 dos Factos Provados) e que deu inicio a
atividade clandestina de transporte de passageiros em data proxima de Abril/2015
(ttens 15 “in fine” e 18 dos [OR. 13] Factos Provados e assentada registada em ata
de julgamento na sequéncia do depommento do Réu DR) e o FGA ndo impugna
nenhum destes factos

IX- O Réu DR iniciou assim a atividade clandestina cerca de 3/4 meses antes da
data em que se propds a seguro junto do mediador JT e desde logo ndo € crivel,
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pelas leis da vida, que uma tal atividade se tornasse publica em tdo curto espago
de tempo como pretende fazer crer o FGA.

X- Nao carecem de prova, nem sequer de alegagdo, nos termos do artigo 412.°/1
do CPC os factos notorios (do conhecimento geral) s6 que, no caso, nem existe
prova da notoriedade direta generalizada e ptblica de que o Réu DR praticasse a
referida atividade clandestma e nem sequer indicios observaveis pelo cidadao
médio e que por via indireta facultassem a este a deducao logico/dedutiva de que o
Réu, indubitavelmente tinha aquela pratica clandestina.

XI- Como bem refere a douta sentenca, no que tange a motivacdo da decisdo de
facto negativo no que respeita ao item 8 dos Factos Nao Provados, era
mcumbéncia dos RR, mormente do FGA, nos termos do artigo 342.°2 do CC,
demonstrar que o mediador JT sabia, no momento da celebra¢do do contrato e ou
depois que o Réu DR afetara o veiculo (ou veiculos) a atividade de transporte
mternacional de passageiros, e ndo tendo atingido um tal desiderato, ou
subsistindo dtvidas, a parte incumbida do dever de fornecer a prova do facto
visado, sofre as desvantajosas consequéncias do facto ter de ter-se por ndo
provado (artigo 342.°/2 do CC).

XII- De resto ¢ tal como acentua ¢ bem a douta sentenca, em finais de
Agosto/2015 e depois em Setembro/2015, o Réu DR declarou junto do mediador
que, quer um, quer outro dos veiculos seguros (FB e depois PX) eram veiculos
ligeiros de mercadorias, afetos tdo sé a transporte de mercadorias e uso particular,
como alids foi constatado pelo mediador, e inexistam nos mesmos quaisquer
alteracoes (bancos clandestinos adaptados, calhas ou artefactos para adaptagdo
destes, gancho e ou bola de reboque) e que pudessem indiciar intencao sequer de
destinar os veiculos, mormente o PX ao transporte oneroso e clandestmo de
passageiros emigrantes entre a Suica e Portugal

XIII- Inexistem quaisquer elementos suscetiveis de permitr ao Tribunal poder
concluir com certeza e seguranca que o mediador sabia, a quando da celebragao
do contrato [OR 14] de seguro ou posteriormente, que o Réu DR afetava qualquer
dos veiculos, mormente o PX, a referida atividade de transporte internacional
oneroso ¢ clandestino de passageiros.

IV - As Seguradoras Unidas, S.A., Interveniente Acessoria, responderam a
ampliacdo do objecto do recurso formulada pelo Fundo de Garantia Automovel
sem, no entanto, apresentarem conclusoes.

II- 1- O tribunal da 1? mstancia julgou provados os seguintes factos:
1. A autora dedica-se a atividade seguradora;

2. A 27 de agosto de 2015, o réu propds a autora a celebracdo de um contrato de
seguro do ramo Responsabilidade Civil Automovel,
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3. Mediante tal proposta, o réu, mtitulando-se dono da viatura (caminheta)
Mercedes Benz, modelo SPRINTER 318 CD 1/37 TA, Diesel, com a matricula
56-FB46, e declarando que dela fazia uso particular, pretendeu segurar, ndo s6 a
cobertura obrigatoria do risco de responsabilidade civil para si adveniente da
circulagdo da mesma, enquanto seu alegado proprietirio e condutor habitual, mas
também as de quebra isolada de vidros convencionada, morte ou incapacidade do
condutor, despesas de tratamento do condutor, ITHA deste e assisténcia em
viagem plus;

4. A autora, confiando na veracidade das declaragdes entdo prestadas pelo réu,
cuja veracidade e boa-f& presumm, aceitou as coberturas que lhe foram propostas
e emitiu a correspondente apolice n.° 1000274880, que titula o contrato de seguro;

5. Por tal via, ficaram, assim, contratadas por um ano e seguintes, com inicio a 27
de agosto de 2015, as coberturas propostas pelo réu;

6. Em contrapartida, este obrigou-se a pagar a autora um prémio de seguro anual
de 253,71€;

7. No dia 9 de setembro de 2015, o réu apresentou, no ambito do contrato de
seguro que poucos dias antes entrara em vigor, uma nova proposta a autora, por
via da qual, sem alterar as coberturas e capitais j& em vigor, pretendia passar a
segurar, em substituicdo da viatura (caminheta) até ai segura, uma outra da mesma
marca ¢ modelo, isto é, uma Mercedes Benz, modelo SPRINTER 318 CDE37 TA,
Diesel, esta agora com a matricula 80-PX-30;

[OR. 15] 8. Também quanto a esta viatura declarou o réu, na proposta de
alteracdo que subscreveu, que contratava o seguro na qualidade de dono e de
condutor habitual da mesma, sem ter preenchido com o nome de outrem o campo
da proposta destnado a identificagdo de condutor habitual que ndo o proprio
tomador;

9. E que adestinava a seu uso particular;

10. Mais declarando que a mesma tinha a cilindrada de 2987 cc, a poténcia de 184
cvs, o peso de 3.500 Kg;

11. E que nela estavam instalados 6 (seis) lugares licenciados para transporte de
passageiros € do condutor;

12. Sem declarar pretender segurar qualquer atrelado, deixando em branco o
campo da proposta de seguro a tal destinado;

13. A autora, uma vez mais confiando nas declaragdes prestadas pelo réu,
constantes da proposta de alteragdo por ele subscrita a 9 de setembro de 2015, cuyja
veracidade e boa-f& presummu, aceitou a alteragdo de veiculo seguro, nas
condicdes de risco dela constantes e vindas de alegar, com efeitos a partir de tal
data, tendo sido emitida a correspondente ata adicional ao contrato de seguro;
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14. Mantendo-se em vigor tudo o mais que ja o estava desde 27 de agosto de
2015, no ambito da apolice emitida;

15. Veio a autora a saber apds 25 de marco de 2016 que o réu, quando e a partir
do momento em que propOs a substituicdo de viatura objeto do seguro, ndo Ihe
dava o destino ou uso que referiu na proposta de seguro, e antes outro, destinando-
a ao transporte mternacional oneroso de passageiros emigrantes ¢ de mercadorias
entre a Suica e Portugal;

16. A qual, para além disso, circulava com um atrelado;

17. E com a lotacdo de 9 pessoas (possuindo 3 filas de bancos, cada uma delas
com 3 bancos), a excecao do dia 24 de marco de 2016, data esta em que circulou
com lotagdo de 12 pessoas (possuindo 4 filas de bancos, cada uma delas com 3
bancos, sendo aultima delas amovivel);

18. Atividade a que se dedicava, pelo menos, desde abril de 2015, de forma ndo
licenciada por qualquer autoridade e que publicitava;

[OR. 16] 19. Atividade esta que o réu deliberadamente omitiu & autora quando lhe
propos o seguro;

20. Atividade em que utilizava, pelo menos, 3 viaturas, das quais uma Mitsubishi
L400, matricula 75-06-LG, também segura na ora autora (esta apenas a partir de
dezembro de 2015), tendo como tomador do seguro SP e como condutor habitual
o réu, e uma Mercedes VITO, com a matricula suica FR-270470;

21. Vindo as viaturas “PX” e Mitsubishi a ser conduzidas habitualmente pelo réu e
pelo interveniente FN;

22. O mterveniente FN tinha 19 anos de idade a data de 23 de mar¢o de 2016 ¢ era
portador de carta de condugdo ndo profissional, categoria “B”, emitida a 19 de
novembro de 2014, por via da qual estava legalmente habilitado a conduzir
viaturas que transportassem um maximo de 9 passageiros e que puxassem atrelado
com peso bruto ndo superior a 750 Kgs;

23. O qual, conduzindo o veiculo ‘“PX” e o referido Mitsubishi, efetuou no
periodo compreendido entre agosto de 2015 e 24 de margo de 2016 pelo menos 20
viagens (de ida e volta) entre a Suica e Portugal, sendo a maior parte delas com
utiizagao do veiculo “PX”;

24. Vindo o veiculo seguro a circular, em pelo menos algumas dessas viagens, a
puxar um atrelado da marca HUMBAUR, com a matricula FR328714 ¢ com o
peso bruto de 1.300 K gs;

25. Veiculo esse que dispunha de 9 lugares fixos e, no dia 24 de margo de 2016,
mais 3 lugares amoviveis, numa quarta fila de bancos, lugares estes que haviam
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sido colocados no dia de micio da viagem do acidente e que ndo tnham cintos de
seguranca;

26. O réu bem sabia que ndo podia publicitar e muito menos a autora a real e
efetiva atividade a que se vinha dedicando com a utilizagdo de tal veiculo (e
atrelado), da qual tirava elevados proventos, em resultado do que cobrava aos que
recorriam aos seus servicos, atento o facto de tal atividade ndao se encontrar
licenciada pelas autoridades competentes para tal efeito;

27. O réu cobrava a cada um dos passageiros que transportava quantia ndo inferior
a 100,00€ por cada viagem de ida ou de volta entre Portugal e a Suica;

[OR. 17] 28. Tal valor ¢ mferior ao cobrado pelos prestadores devidamente
licenciados de servicos de transportes (auto, por via férrea ou aéreos)
mternacionais de pessoas;

29. O supra referido prego abrangia o transporte do passageiro, das respetivas
bagagens e a respetiva tomada e largada em regime porta-a-porta;

30. Os passageiros e¢ bagagens eram recolhidos na origem e largados no destino,
nas respetivas residéncias de partida ou de destino, o que em Portugal podia ser
em lugares tdo dispares quanto Cinfaes, Trancoso, Pombal, Travanca, S. Jodo da
Madeira, Amas;

31. As viagens eram asseguradas por um Unico motorista, na maior parte das
vezes sem habilitacdo propria para a conducdo, atento o numero de pessoas a
transportar e as caracteristicas do veiculo e dos respetivos atrelados;

32. Bem sabia o réu que se ao propor-se a seguro tivesse comunicado a autora a
atividade que vinha desenvolvendo e que se propunha desenvolver com utilizagao
do veiculo seguro, esta nunca teria aceitado celebrar com o mesmo o contrato de
seguro em causa € muito menos a alteragdo de veiculo seguro subsequentemente
contratada;

33. E, ao mvés, antes recusaria aceitar a transferéncia para si dos riscos que o réu
afinal corria com a atividade a que se dedicava;

34. A autora foi tomando conhecimento de tais factos (relativos a atividade
desenvolvida pelo réu e a utiizagdo do veiculo seguro) apds a ocorréncia de
gravissino acidente de trnsito em que o veiculo com a matricula 80-PX-30
mterveio e das averiguagdes que a proposito da mesma mandou fazer;

35. Tal acidente ocorreu no dia 24 de margo de 2016, pelas 23h40m, na EN n.° 79,
em Moulins, Comuna de Montbeugny, Lyon, Franca;

36. E consubstanciou-se numa colisao frontal do veiculo seguro, entdo conduzido
pelo mterveniente FN, de 19 anos de idade, que entdo circulava no sentido Macon
- Moulins, contra um outro, pesado, matriculado em Itidlia, formado pelo trator
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DAF com a matricula CX-135-FL e o semirreboque da marca CARMOSINO,
com a matricula E7466EA, que circulava este em sentido contrario;

37. Colisao essa ocorrida na faixa direita de rodagem, atento o sentido de marcha
deste pesado (Moulins - Macon), em resultado de invasdo da mesma pelo veiculo
80- PX-30, [OR. 18] que circulava em sentido contrario, em sucessivas manobras
de ultrapassagem a outros veiculos e a velocidade superior a 80 km/hora, maxima
ai permitida;

38. Em consequéncia da mencionada colisio perderam a vida os 12 (doze)
cidaddos portugueses emigrantes, que provinham da Suica com destino as suas
terras natais, para passarem a Pdscoa com as suas familias que, de seguida, se
identificam: [OMISSIS];

39. Tendo cada um deles pago ou propondo-se pagar ao réu DR quantia ndo
mferior a 100 euros pela viagem que estavam a efetuar:

40. Nao fora a tragica e definttiva interrupcao que teve lugar, a viagem era para
ser feita, da Suica para Portugal, de uma vez s6 e por forma a tomar possivel que a
viagem terminasse no destino entre as 11 e as 12 horas do dia 25 de marco de
2016;

41. Sem qualquer interrupcao para descanso, fosse do dito condutor, o unico
escalado para assegurar a conducdo durante a totalidade de trajeto, fosse dos
passageiros, que vinham “ensardinhados" e comprimidos juntamente com grande
parte das respetivas bagagens, dentro de um espaco de mais ou menos 4,5 metros
quadrados de area e de mais ou menos 8,5 m3 de volume, vindo 4 deles (os 3 que
iam na tultima fila e uma crianga que seguia ao colo) sem cintos de seguranga (que
o veiculo ndo possuia);

42. Estando prevista para tal viagem (como para muitas outras de semelhante
dimensdo origem e destmo que o réu DR vinha promovendo e executando ja
desde antes de se propor a segurado a ora autora, umas vezes por si, outras por
tercerros condutores, entre eles o mterveniente FN, sem experiéncia de condugao),
que no trajeto mais curto, entre a cidade de Romont, na Suica, e a cidade da
Guarda, em Portugal, tinha 1.643 kms, a duragdo de 16 horas seguidas;

43. Quando a duragdo da viagem sem mterrupgdes, em condigdes normais ¢ de
respeito pelas regras estradais, muito em especial as respeitantes as sucessivas
velocidades maximas de circulacdo em cada uma das vias do dito percurso, nunca
seria nferior a 17 horas;

44. A tragica viagem teve micio as 20h30m na cidade Suica de Romont

[OR. 19] 45. Tendo o acidente ocorrido cerca de 03hl0m minutos depois do seu
nicio;
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46. A distancia mais curta entre referido ponto de partida e o local do acidente ¢
de 381 quildmetros, dos quais 269 percorridos em autoestrada ¢ os restantes em
estradas nacionais;

47. Distancia essa que, em condicdes normais e de respeito pelas regras estradais,
nomeadamente as respeitantes as velocidades maximas permitidas nos trogos que
a compoem, ¢ feita em 04h39m;

48. O veiculo 80-PX-30 ndo dispunha de tacdgrafo nem de sistema de registo dos
periodos de condugdo, continua ou intervalada, dos respetivos condutores;

49. O veiculo 80-PX-30 puxava no momento do fatidico acidente um atrelado
com 1,300 Kgs de peso bruto (em vazio), mas carregado com as restantes malas e
haveres dos passageiros;

50. O peso das pessoas e objetos neles transportados determinou um acréscimo
anormal de instabilidade na respetiva circulacdo, exponencialmente agravado na
execucdo de manobras como as de ultrapassagem e conducdo a velocidades
superiores a 90 kms/hora;

51. Com a violéncia da colisio no pesado, a projecdo dos passageiros que
circulavam sem cintos de seguranca sobre os que iam sentados & sua frente
agravou o risco de morte destes e necessariamente contribuiu para a ocorréncia da
mesma;

52. O veiculo 80-PX-30 circulava com pelo menos um dos pneus com relevo liso,
vulgo “careca’;

53. O atrelado ndo estava coberto pelo contrato de seguro em causa nos autos;

54. Aquando do acidente, o réu DR viajava alguns quilémetros a frente da 80- PX-
30, a conduzir uma outra viatura também carregada de emigrantes, cada um dos
quais Ihe pagava também um montante de, pelo menos, 100,00€ por tal servico;

55. Em consequéncia do acidente, correu termos em Franga um processo-crime
(procés-verbal n.° 15647/00174/2016 BMO YZEURE BR Moulins) contra o réu e
também contra o condutor FN, seu sobrinho e condutor do veiculo, a ordem do
qual os mesmos foram presos preventivamente e indiciados pela pratica de varios
crimes, dentre eles os de (1) homicidio mvoluntdrio por infragio manifestamente
deliberada de uma obrigacdo de segurangca e prudéncia, (2) circulagdo de veiculo
em condigdes ilegais atenta a finalidade para [OR. 20] o qual o mesmo se
encontrava licenciado, (3) circulacdo de veiculo a motor, com os pneus sem tela,
lisos ou ““‘carecas’’;

56. O contrato de seguro foi outorgado com a intervencdo de um mediador
escolhido pela autora, com poderes de representagdo, o qual tem domicilio
profissional em Aguiar da Beira, que ¢ um concelho vizinho de Trancoso, onde
reside o segurado;
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57. O réu DR procedia a publicitacdo da sua atividade profissional em diversos
locais da regido;

58. O veiculo seguro foi vistoriado pelo mediador;

59. O veiculo objeto deste contrato de seguro foi anteriormente seguro pela aqui
autora em nome do seu anterior proprietario Vitor Manuel Dias Rocha;

60. A autora conhecia as condicdes técnicas do veiculo seguro, tal como
declaradas na proposta contratual;

61. Foi o réu DR quem compareceu na agéncia do interveniente JT para proceder
a alteracao da proposta da apolice com inclusdo nela da carrmha PX;

62. Aos 27/08/2015, aquando da proposta de seguro para cobertura dos riscos de
circulacdo da carrinha Mercedes FB, esta foi vistoriada a mando da autora, por
perito “ad- hoc” e na presenca do ora chamado, porquanto estavam a ser propostas
coberturas facultativas;

63. A vista, este veiculo, no seu mterior ndo registava qualquer tipo de
alteracao/adulteracao;

64. Nao viu que existissem quaisquer bancos adaptados no interior da carroceria
para aumento de lotacdo de passageiros;

65. Aos 09/09/2015, aquando da subscricdo de proposta de alteracao da Apolice
para inclusdo nesta da carrinha PX, foi o interveniente JT quem a inspecionou;

66. Verificou, a vista, o estado dos vidros do veiculo atenta a cobertura contratada
do risco de quebra isolada de vidros;

67. Inspecionou também o mterior do PX;

68. Constatou que no mterior da carroceria da PX existiam bancos apenas para os
seis lugares licenciados e homologados - cinco (5) para passageiros € um (1) para
o tripulante;

[OR. 21] 69. Viu que mexistiam no chdo da carroceria ¢ para a traseira da
segunda e ultima fila de bancos quaisquer outros bancos suplementares, adaptados
¢ clandestinos;

70. Nem viu sinais, no chdo da carroceria, de quaisquer calhas ou outros artefactos
que pudessem indiciar a existéncia, ali, de bancos suplementares e ilegais;

71. Nem viu que a carrinha na traseira dispusesse gancho e bola para acoplar
reboque;

72. O mterveniente JT sabia, aquando da contratagdo do seguro e alteracao da
Apdlice com inclusdo do PX, que o réu trabalhara num lar de idosos;
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73. A parcom a sua rma VS, também funciondria no mesmo lar;

74. O Réu declarou ao nterveniente JT que fazia o seguro, no caso, a alteracdo a
Apolice, na qualidade de dono do PX;

75. Declarou que era/seria o condutor habitual do veiculo;

76. O Réu declarou que as respostas inseridas no impresso correspondiam em
absoluto a verdade;

77. Declarou que ndo ocultou qualquer informacgao suscetivel de influir na decisdo
da autora quanto ao seguro proposto;

78. Mais declarou estar ciente da sua obrigacdo de fornecer com exatidao todas as
circunstdncias que conhecesse e razoavelmente tivesse por significativas para
apreciacdo do risco pelo segurador - no caso a autora - ainda que tais
circunstdncias ndo viessem contempladas/ndicadas nos varios campos do

Impresso;

79. E declarou também estar ciente da obrigacdo de, durante a vigéncia do
contrato, proceder & comunicagdo de quaisquer alteracdes as circunstancias € ao
risco do contrato;

80. E declarou ainda que recebeu exemplar das Condicdes Gerais e Especiais da
modalidade contratual subscrita bem como recebeu toda a nformacgao
précontratual legalmente prevista;

81. O mterveniente JT ¢ mediador de seguros legalmente inscrito;

82. A merente responsabilidade civil profissional emergente do exercicio da sua
atividade de mediador de seguros estd a coberto de contrato de seguro [OMISSIS];

[OR. 22] 83. O contrato foi celebrado com a Agoriana Seguros, agora integrada na
seguradora Seguradoras Unidas, S.A.;

84. O contrato garante, de acordo com as Condicdes Gerais ¢ Particulares, as
ndemnizagdes que legalmente sejam exigiveis ao segurado, com fundamento em
responsabilidade civil, por danos patrimoniais € ou ndo patrimoniais causados a
terceiros decorrentes de agdes ou omissoes ocorridas no exercicio da atividade
profissional do segurado na sua qualidade de mediador de seguros;

85. A este contrato de seguro, nos termos acordados, ¢ aplicivel uma franquia
contratual, a cargo do segurado, de «10 por cento sobre o valor de cada smistro,
com um minimo de 500,00€»;

86. O artigo 2.° das Condigdes Gerais da apolice deste contrato, relativamente ao
“objeto do contrato”, dispde: ‘“[o] presente contrato tem por objecto a garantia da
responsabilidade civil profissional emergente da actividade do segurado, na sua
qualidade de Mediador de Seguros, nos termos da legislacao especial aplicavel»;
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87. O artigo 3.°/1, relativo as “garantias do contrato”, dispde: «o] contrato
garante, até¢ aos limites fixados nas Condicdes Particulares e de acordo com o
estabelecido nas Condicdes Gerais da Apolice, as mdemnizagdes que legalmente
sejam exigiveis ao Segurado, com fundamento em responsabilidade civil por
danos patrimoniais e/ou ndo patrimoniais causados a terceiros, decorrentes de
accoes ou omissdes ocorridas no exercicio da actividade profissional do segurado
na sua qualidade de Mediador de Segurosy;

88. O artigo 5.°/k), relativo as “exclusdes”, dispde que se consideram excluidos
do ambito de garantia do contrato «[os] danos causados as empresas de seguros
bem como aos Mediadores de Seguros em nome e por conta dos quais exerca a
sua actividade».

B - O tribunal da 1? instdncia julgou nio provados os seguintes factos:

1. Veio a A. a saber apos 25 de Marco de 2016 que o réu, quando e a partir do
momento em que propds a substituicdo de viatura objeto do seguro, ndo era nem
continuou a ser o proprietario/dono da mesma;

2. Nem era o condutor habitual da mesma;

[OR. 23] 3. A viatura com a matricula 80-PX-30 pertencia, a data em que a ora A.
foi apresentada a proposta de seguro e a data de 23 de Margo de 2016, continuava
a pertencer a VS;

4. As viaturas ‘“PX” e Mistubishi tinham como condutor habitual apenas
mterveniente FN;

5. O veiculo “PX” dispusesse de mais de 12 assentos (13 assentos) e que houvesse
mais que 3 assentos sem cinto de seguranca;

6. As demais viaturas com que operava o seu negdcio se encontravam registadas
em nome de pessoas diversas, precisamente para evitar que a autora pudesse
sequer desconfiar da utilizacdo de 3 veiculos de passageiros para fins estritamente
“particulares”;

7. O condutor FN j4 havia sido detetado antes pela policia francesa em excesso de
velocidade por 14 vezes pelo menos, durante o periodo compreendido entre 24 de
marco de 2015 e 24 de margo de 2016, a efetuar a mencionada viagem, a ultima
das quais a 17 de marco de 2016;

8. O mediador de seguros da autora tinha conhecimento que o réu DR se dedicava
profissionalmente a atividade de transporte oneroso de pessoas entre a Suica e
Portugal;

9. Qualquer habitante daquela regido de Trancoso e Aguiar da Beira tinha
conhecimento que o réu DR se dedicava profissionalmente a atividade de
transporte oneroso de pessoas entre a Suica e Portugal,
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10. O réu DR ja tmha transportado familiares e amigos do mediador de seguros;

11. O mediador tinha pleno conhecimento que o veiculo tmha as trés filas de
bancos e que tinha um gancho para proceder ao reboque de atrelados;

12. E conhecia igualmente a atividade profissional a que se dedicava o seu
segurado;

13. O chamado pediu ao réu a sua carta de condugdo, cartdo de identificacdo,
namero de contribuinte, documento unico automovel da PX e ficha da ultima
mspecao realizada, e verificou e exammou todos estes elementos documentais;

[OR. 24] 14. Constatou que a ficha de mspecao do veiculo se encontrava valida e
constatou também que a viatura em causa se encontrava no registo automovel
mscrita em favor da co- chamada VS;

15. O Réu transmitiu naquele momento ao ora chamado que adquirira por compra
e venda a carrimha PX a sua rma VS;

16. O ora chamado solicitou junto do Réu que tdo urgente quanto possivel
averbasse o veiculo em seu nome na Conservatdria do Registo Automével e viesse
entregar-lhe documento que o demonstrasse;

17. Nao obstante sucessivas msisténcias telefonicas do ora chamado junto da VS
para que diligenciasse no sentido da regularizacdo do registo, a verdade ¢ que até
a data em que ocorreu o smistro tal ndo veio a ocorrer;

18. O ora chamado, com este mtuito, insistiu telefonicamente junto da proprietaria
mscrita porque o réw'tomador do seguro se ausentou entretanto para o estrangeiro;

19. O chamado tomou conhecimento através da comunicacdo social, ¢
imediatamente apds o tragico acidente de 24/03/2016, de que neste interviera a
carrinha PX;

20. O chamado apenas tomou conhecimento apos o acidente de que o réu utilizara
naquele fatidico percurso o PX no transporte clandestino e oneroso de
passageiros;

21.E que o PX vinha acircular com 12 passageiros, emigrantes, a bordo;

22. E que o Réu, para tanto, tinha transformado/adulterado a carrinha adaptando
no seu mterior e no chio da carrocaria, duas filas de bancos ndo homologados;

23. E que o PX, no local dia e hora do acidente, era tripulado pelo jovem FN, com
19 anos de idade e titular de carta de conducao emitida aos 19/11/2014;

24. E que o PX, na ocasido, circulava com um atrelado acoplado na sua traseira;
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25. Desconhece se o réu, a data do tragico acidente, vinha exercendo a titulo
oneroso, lucrativo e clandestmo e ndo licenciado o transporte de passageiros
emigrantes, na afirmativa desde quando e com que veiculo ou veiculos e em que
circunstancias;

26. O chamado, depois de ter mspecionado o PX, nunca mais tomou a ver o
veiculo;

27.Nem o Réu;
28. Muito menos o falado FN, pessoa que, alids, nem sequer conheco;

[OR. 25] 29. O chamado, antes do acidente de 24/03/2016, jamais teve
conhecimento de que o Réu exercesse ilegal e clandestmamente o transporte, neste
caso, internacional de passageiros;

30. Nunca teve conhecimento de que familiares e ou amigos seus tivessem viajado
na caninha PX ou em qualquer outro meio de transporte do Réu DR;

31. Nunca o Réu imnformou o chamado que iria dar ao PX um uso e destino que
ndo fosse particular;

32. Mormente que iria utilizd-lo para transporte internacional, oneroso e lucrativo
de passageiros, nomeadamente de emigrantes, de Portugal para outro Pais e no
percurso inverso;

33.E que o PX iria circular com um atrelado acoplado a traseira;

34. O chamado, no momento da subscrigdo da proposta de alteracdo, advertiu o
Réu de que tinha de responder com verdade a todas as questdes colocadas, sob
pena da seguradora ndo responder pelo objeto seguro;

35. O Réu nunca mais se dirigiu ao estabelecimento do chamado;

36. Se o Réu tivesse, na altura da outorga da proposta, informado o chamado que
ia dar a carrinha um uso diferente do uso pessoal, mormente que wria utiliza-la no
ambito da atividade comercial de transporte oneroso, internacional de pessoas,
ainda que servindo-se apenas da lotagdo homologada para a carrinha, recusaria
desde logo a subscricdo da proposta.

IV - Das conclusdes da apelagdo e do seu confronto com a decisdo recorrida,
resulta para decidir no presente recurso se, ao contrario do que foi entendido na 1*
mstancia, a nulidade do contrato de seguro por falta de interesse digno de
proteccdo legal, se deve ter como oponivel aos terceiros lesados e ao FGA.

No caso de se vir a conclur pela referida oponibilidade - circunstancia em que a
apelacdo interposta pela Liberty procederd - passara a constituir também objecto
do recurso, atenta a ampliacdo do mesmo a que procedeu o FGA, saber se a prova
produzida devera mmplicar a alteragdo do ponto 8 da matéria de Facto Nao
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Provada, de modo a resultar provado que o mediador de seguros da A. tinha
conhecimento da actividade desenvolvida pelo R. referente ao transporte
clandestino de pessoas entre a Suica e Portugal e se, por assim ser, a [OR. 26] A.
estava impedida de invocar a invalidade do contrato, por abuso de direito na
modalidade de “venire contra factum proprium"; ¢ se, de todo o modo, devendo
reconduzir-se a falta de interesse digno de proteccdo legal a falsas declaragdes por
parte do tomador de seguro, e, consequentemente, concluir-se estar em causa uma
mera anulabilidade do contrato, se se deveria ter concluido, logo no ambito do
direito interno, pela moponibilidade dessa anulabilidade aos terceiros lesados e ao
FGA; e, quando assim ndo se entenda, ¢ se entenda ser o contrato nulo, se essa
nulidade (j&) ndo era invocavel depois do sinistro.

Em funcdo do mecanismo de subsidiariedade que subjaz a ampliacdo do objecto
de seguro em qualquer das suas modalidades - estando, concretamente em causa,
as previstas no n.° 2/2% parte € no n.° 1 do art. 636.° CPC - importa, antes de mais,
apreciar a apelacdo da seguradora.

Interessa, para tanto, ter presente que o contrato de seguro em causa nos autos,
vista a cobertura obrigatoria do risco de responsabilidade civil adveniente da
circulagdo do veiculo seguro, mesmo que acrescida das coberturas de quebra
isolada de vidros, morte ou incapacidade do condutor, despesas de tratamento do
condutor, ITHA deste e assisténcia em viagem plus, configura um contrato de
seguro obrigatdrio e, atento o momento da realizacdo do mesmo, 27 de Agosto de
2015 (data do micio da apolice que cobria iicialmente o risco decorrente da
circulacao do veiculo “FB”, e que, dias depois, passou a cobrir o risco decorrente
da circulagdo da viatura “PX”, na sequéncia da alteracdo do contrato de seguro
pedida pelo R. e aceite pela A.) - ¢ aplicavel a esse contrato o regime juridico
constante do DL 291/2007 de 21/8, bem como o estabelecido no DL 72/2008 de
16/4 (LCS), embora no que a este se refere, apenas na medida em que o regime
daquele DL 291/2007 se nao mostre com ele imcompativel, atento o art. 2° daquele
diploma.

Interessa ainda ter presente que nao se provou nos autos que o R. DR ndo era o
proprietario do veiculo, € que ndo se provou também que 0 mesmo nao era o
condutor habitual da PX [OMISSIS].

Importando, naturalmente, ter em consideracdo - recorrendo-se aqui a cuidadosa
analise feita pela 1* nstancia - que se provou que o R., «aquando da celebra¢do
do contrato [OR. 27] de seguro inicial e aquando da sua alteragdo, prestou falsas
declaracoes a seguradora autora, ao declarar que destinava tal veiculo ao seu
uso particular, quando o destinava a atividade clandestina, porque ndo declarada
nem licenciada por qualquer entidade, de transporte internacional de passageiros
e mercadorias, entre Portugal e a Suica. E provou-se também que, posteriormente
a celebragdo/altera¢do do contrato de seguro, alterou a lotagdo do veiculo
(dotando-o da lotacdo de 9 e 12 lugares) e passou a circular com o mesmo
atrelando um reboque (com o peso bruto de 1.300 Kgs), permitindo que o seu
sobrinho, o interveniente FN, o conduzisse, tendo apenas 19 anos de idade, sendo
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portador de carta de condugdo categoria "B”, que lhe permitia conduzir apenas
viaturas que transportassem um mdximo de 9 passageiros e que puxassem
atrelado com peso bruto ndo superior a 750 Kgs — tendo omitido tais factos a
seguradora autora, que desconhecia a dimensdo do risco inerente a circulagdo de
tal veiculo».

Factos estes, em fungdo dos quais, a 1? instancia veio a concluir que «o R. violou o
preceituado nos artigos 24.%1 e 91.%1 do RJICS, ao prestar falsas informagoes a
seguradora/autora relativamente ao destino dado ao veiculo objeto do contrato
de seguro (destinado a utilizagdo na sua atividade clandestina de transporte
internacional de pessoas e mercadorias) e ao omitir a alteracdo as caracteristicas
do veiculo (lotagdo) e ao facto de circular com reboque atreladoy, entendendo
estarem em causa (.falsidades e omissoes dolosas do tomador do seguro e
segurado (ora réu), que determinaram o erro negocial da seguradora autora e a
essencialidade do erro, e que, nos termos do artigo 25.°/1 do RJCS, determinam a
anulagdo do contrato de seguro — atento o facto de a autora/seguradora ter
proposto a a¢do apos o acidente ocorrido em Franga e ndo se ter provado que
tivesse conhecimento de tais falsidades e omissoes antes do acidente (cfr. artigo
25%3)». Acentuando-se que, «na verdade, tal como resultou provado, o réu bem
sabia que se tivesse comunicado a autora a atividade que vinha desenvolvendo e
que se propunha desenvolver com utilizagdo do veiculo seguro, esta nunca teria
aceitado celebrar com o mesmo o contrato de seguro em causa e muito menos a
alteragdo de veiculo seguro subsequentemente contratada. E que, ao invés, antes
recusaria aceitar a transferéncia para si dos riscos que o réu afinal corria com a
atividade a que se dedicava — estando, assim, em causa um erro essencial, ou
seja, determinante da decisdo negocialy.

[OR. 28] Entendeu-se igualmente na 1 mnstincia que o contrato de seguro em
causa nos autos, para alem de anulavel, ¢ nulo, nos termos do artigo 43.°/1 do
RJCS, na medida em que o mteresse do segurado relativamente ao risco coberto
nao ¢ digno de protecao legal

Nao excluu, no entanto, a decisdo da 1* instAncia o interesse do R. na celebragao
do contrato, por entender que «também existira interesse na celebragdo do seguro
nos sujeitos que detenham o veiculo em causay», e que, «em face da factualidade
provada, sendo (o R.) detentor/possuidor do veiculo segurado, que afetou ao
exercicio da sua atividade clandestina de transporte internacional de passageiros
e mercadorias, e podendo celebrar o contrato de seguro (cfr. artigo 6.%2 do
SORCA), sempre teria interesse na sua celebragdo».

O que exclum, foi que, tal mteresse - o da cobertura do risco decorrente da
utiizagdo e circulacdo do wveiculo no transporte clandestino internacional de
pessoas e mercadorias- fosse digno de prote¢do legal. Argumentando, para assim
concluir, que «o interesse no seguro tem que ser digno de protecado legal, ou seja,
«suscetivel de protegdo juridica, isto é, que funda, ao sujeito, a possibilidade de
recorrer aos meios coercitivos legais». Referindo nessa sequéncia: «Serd que tal
interesse ¢ digno de prote¢do legal, isto é, permite ao tomador do seguro e
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segurado socorrer-se dos meios coercitivos normais para fazer valer os seus
direitos patrimoniais? Parece-nos que a resposta so pode ser negativa. Na
verdade, como é de parecer o Prof. Pedro Romano Martinez, o seguro de um
veiculo é nulo sempre que se pretende garantir o pagamento de danos decorrentes
do risco de uma atividade ilicita. O risco de uma atividade ilicita ndo
corresponde a um interesse digno de protecdo legal. Poder-se-d argumentar que
o risco coberto é o decorrente da circulacdo do veiculo e ndo a atividade ilicita
desenvolvida pelo réu. No entanto, no caso em apreco a realidade é a mesma.
Nao se provou (nem sequer foi alegado) que o veiculo tivesse outra afetagdo. O
veiculo estava destinado a atividade clandestina desenvolvida pelo réu, logo o
risco coberto é o risco decorrente da circulacdo do veiculo na atividade ilicita
desenvolvida. A este respeito ndo podemos descurar que o artigo 14.° do RJCS,
salvaguardando as regras gerais sobre a ilicitude do conteudo negocial, proibe a
celebragdo de contratos de seguro que cubram riscos que ndo merecem prote¢do
legal, entre eles os contratos de seguro que cubram os riscos de responsabilidade
criminal, contraordenacional ou disciplinar e de transporte de estupefacientes. E
a proposito da ilicitude do conteudo negocial nao podemos descurar que o artigo
[OR. 29] 280.%I do Codigo Civil comina com a sangdo da nulidade o «negdcio
juridico cujo objeto seja (...) contrario a lei e que o artigo 294.° do Codigo Civil
comina com a san¢do da nulidade aos «negocios juridicos celebrados contra
disposi¢do legal de carater imperativoy. O artigo 43.°/1 do RJCS ndo é tdo
exigente, cominando com a sang¢do da nulidade os contratos de seguro celebrados
relativamente aos quais o segurado ndo tenha um interesse digno de protegdo
legal relativamente ao risco coberto, ndo exigindo a sua contrariedade a lei ou a
disposicdo legal de cardcter imperativo - bastando-se, como expressa o Prof.
Pedro Romano Martinez, com a falta de juridicidade, ou seja, a auséncia de
Jjustificativo para a protegdo legal. Ora, tendo o réu proposto a celebragdo de um
contrato de seguro tendo por objeto os riscos decorrentes da circulagdo de um
veiculo automovel por ele afetado ao exercicio de uma atividade ilegal, parece-
nos manifesto que o risco coberto, que no fundo ¢ um risco de uma atividade
ilegal, ndo reflete um interesse digno de protegado legal e, consequentemente, que
o contrato de seguro ¢ nuloy.

Entendeu subsequentemente a sentenca recorrida que as mvalidades que detectou
no contrato de seguro - repita-se, nulidade, por falta de interesse (do segurado)
digno de protecdo legal relativamente ao risco coberto, e anulabilidade, por
violagdo dolosa do dever de declaragdo micial ¢ do subsequente risco merente a
circulacdo do veiculo - em fungdo do direito interno aplicavel (que interpretou
cuidadosamente, especialmente os arts 22.° e 54.°/3 ¢ 4 do DL 291/2007 na
respectiva concatenagdo com a LCS) sdo oponiveis aos terceiros lesados e ao
FGA.'

Referindo, emrelagdo a nulidade docontrato: (...) a nulidade do contrato de seguro decorrente
da falta de interesse (do segurado) digno de protegdo legal relativamente ao risco coberto é
uma nulidade previstanos termos legais emvigor nalei do contratode seguro (cfr. artigo 431
do RJCS) e a sua causa é anterior a datado acidente, concluindo-se, assim, quea mesma, nos
termos do artigo22.°do SORCA, é oponivel aos lesados - tal solugdo resultaria também do
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[OR. 30] Referindo, precisamente: «Concluimos, assim, que o SORCA permite a
seguradora autora opor aos terceiros lesados, nos termos do artigo 22.° a
nulidade decorrente da falta de interesse do tomador do seguro ou do segurado
na celebracao do contrato, bem como a nulidade e a anulabilidade do contrato de
seguro determinada por erro negocial», aspecto este que a seguradora/apelante
ndo pde em causa no seu recurso.

Mas vem a concluir - a sentenga recorrida - que esse resultado - da referida
oponibilidade - ndo se mostra compativel com o direito Europeu, afirmando:
«Deste modo, de acordo com o preceituado no artigo 3.°%/1 da Primeira Diretiva e
no artigo 2.%/1 da Segunda Diretiva, numa interpreta¢do conforme ao direito da
Unido Europeia e tal como é jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, ndo podendo os Estados Membros prejudicar o efeito util de tais
diretivas, ndo podia o Estado Portugués consagrar no artigo 22.° do SORCA a
oponibilidade pela seguradora aos lesados e ao FGA das excegoes decorrentes da
invalidade do contrato, mesmo que contempordneas da sua celebra¢do.

regime legal previsto na lei do contrato de seguro (RJCS) para o seguro obrigatorio de
responsabilidade civil (cfr. artigo 146°%/1e220).

E emrelagdo a anulabilidade: «Relativamente a anulabilidade do contrato e a possibilidade da
sua oponibilidade aos lesados, o artigo 22.°do SORCA apenas permite opor aos lesados as
«anulabilidades que sejam estabelecidas no presente decreto-leiy impondo-se, antes de mais
nada, a realizagdo deuma tarefa interpretativarelativamente ao significado de talprevisdo (..)
No «presentedecreto-lei» apenas se encontra outra referénciaa «anulabilidade» no artigo
54.°/4, a proposito do direito de sub-rogac¢do do FGA relativamente «aos que tenham
contribuidoparao erro ou vicio determinanteda anulabilidade ounulidade do contrato de
seguroy, A este respeito, seguindo o Prof. Pedro Romano Martinez (in Parecer), lendo em
consideragdo os elementos literal e logico da interpretagdo, so pode entender-se como
anulabilidade (ounulidade) estabelecidano presente decreto-lei e oponivel aos lesados a
previstano artigo 54.°/4, ou seja, a resultante do «erro ou vicio determinante da anulabilidade
ou nulidadedo contrato de seguro» - precisamente a verificadano caso emaprego, em que o
erro negocial decorrente das falsas declaragoes intencionais determina a anulabilidade do
contratoe, impondo ao FGA o pagamento das indemnizagoes decorrentes do acidente aos
terceiros lesados, permite ao FGA o exercicio do direito de sub-roga¢do nos direitos dos
lesados. Trata-se, alias, da solugdo que melhor se harmoniza com os principios inspiradores do
diploma. Na verdade, acautelados os direitos dos lesados, com a intervengdodo FGA, so esta
entidade pode reclamar do responsavel pelo erroou vicio determinanteda anulabilidade do
contrato o reembolso dos valores pagos, ja que a mesma lei ndoreconhece idéntico direito a
seguradora induzida em erro. Vale isto para dizer que se a lei impusesse a seguradora a
obrigacdo deindemnizar os terceiros lesados, entdo, como para outras situa¢oes também
previstas, também teria permitido a seguradora o reembolsodos valores pagos ou té-lo-ia
seguramente permitido nos mesmos termos em que o permite ao FGA. E ndo o permite (...) Esta
interpretacdo impoe-se ainda, nas palavras do Professor Pedro Romano Martinez, pelo
argumento ab absurdo. Na verdade, se a seguradorapodeopor a terceiros lesados factos
inocuos, como a alienagdo do veiculo ou a falta de pagamento do prémio, ndo se compreende
como ndo poderiaoporum comportamento doloso e fraudulento do tomador do seguro. Por
outro lado, se o FGA tem direito de regresso contra o responsavel pelo erro determinante da
anulabilidade do contrato, é porque sobre eleimpende uma obrigagdo de pagamento da
indemnizagdo aos terceiros lesados — ndo estando prevista tal obrigagcdo paraa seguradora,
que pode opor tal exce¢do aos terceiros. A que acrescendo se compreender por que razdo a lei
prevé o direito de regresso ao FGA e, a seguir-se a interpreta¢do da ndo oponibilidade a
terceiros, ndo o permitiria a seguradoray.
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Afirmando, para ai chegar: «... entendemos também que, estando em causa
Diretivas comunitarias, a interpretagdo do artigo 8.4 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, conjugada com os artigos 19%3-b), 267°/b), 288° e 291°
do Tratado e tendo em consideragdo a jurisprudéncia do TJUE, impoem que se
reconheca primazia/prevaléncia do direito da Unido Europeia sobre a norma
conflituante do direito nacional, por nao beliscar com os principios fundamentais
do Estado de direito democratico, permitindo, assim, uma [OR. 31] protegdo
uniforme dos cidaddos em todo o territorio da Unido Europeia, numa
interpretag¢do conforme com o direito da Unido.

Declarando, por fim: «4ssim sendo, conclui-se que o contrato de seguro, inter
partes, é invdlido (nulo, por falta de interesse digno de protecado legal, e anulavel,
pelas falsas declaragoes e omissoes dolosas do tomador do seguro), mas que tal
invalidade ndo pode ser oposta pela seguradora autora aos terceiros lesados e ao
FGA».

Na andlise do percurso seguido na 1% instdncia, importa, de sobremanerra,
compreender a razio em funcdo da qual na mesma se entendeu que o direito
Europeu seria contrario a oponibilidade pela seguradora aos lesados e ao FGA das
excepcoes decorrentes da invalidade do contrato.

Relida a sentenga, tudo indica que assim conclum, depois de fazer mengdo a
divergéncia jurisprudencial que se estabeleceu, em funcdo do art 14.° do DL
522/85 (alids, equivalente ao actual art 22.° do DL 291/2007) e dos arts 428.° e
429.° CCom, relativamente a caracterizagdo do vicio do contrato de seguro
decorrente de falsas declaracdes do tomador de seguro quanto a ser proprietario
e/ou condutor habitual do veiculo, como nulidade, por falta do requisito legal do
mteresse do tomador do seguro, ou como mera anulabilidade, enquanto erro vicio,
com a consequéncia da respectiva oponibilidade, ¢ moponibilidade de um e outro
desses vicios aos terceiros lesados e ao FGA?, fazendo de seguida mengdo ao Ac
STJ 20/7/2017, [OMISSIS] e ao subsequente acorddao do TJUE, (acordao C-
287/16, proferido em 20/7/2017), em resposta a questdo prejudicial suscitada por
aquele acordao.

Tal questdo foi a seguinte: «O artigo 3.°, n° 1, da Directiva 72/166/CEE, o artigo
2.° n° 1, da Directiva 84/5/CEE, e o artigo 1.° da Directiva 90/232/CEE,
relativas a aproximacgdo das legislacoes dos Estados-Membros, respeitantes ao
seguro da responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos
automoveis, opoem-se a uma [OR. 32] legislagdo nacional que comine com a
nulidade absoluta o contrato de seguro, em consequéncia das falsas declaragoes
sobre a propriedade do veiculo automovel, assim como sobre a identidade do seu
condutor habitual, sendo o contrato celebrado por quem ndo tem interesse
economico na circulagdo do veiculo e estando subjacente o intuito fraudulento
dos intervenientes (tomador, proprietario e condutor habitual) de obter a
cobertura dos riscos de circulagdo, mediante: (i) a celebragdo de contrato que a

2 [OMISSIS]
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seguradora ndo celebraria se conhecesse a identidade do tomador, (ii) o
pagamento de um prémio inferior ao devido, em razdo da idade do condutor
habitual?».

Tendo o TJUE respondido, no referido acorddo de 20/7/2017, o seguinte: «O
artigo 3.° n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972,
relativa a aproximagdo das legislagoes dos Estados-Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automoveis
e a fiscalizag¢do do cumprimento da obrigagdo de segurar esta responsabilidade, e
o artigo 2° n. °l, da Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro
de 1983, relativa a aproximagdo das legislagoes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de
veiculos automoveis, devem ser interpretados no sentido de que se opoem a uma
legislagdo nacional que, em circunstdncias como as que estdo em causa no
processo principal, tem por efeito que seja oponivel aos terceiros lesados a
nulidade de um contrato de seguro de responsabilidade civil automovel, nulidade
essa que resulta de falsas declaragoes iniciais do tomador do seguro sobre a
identidade do proprietario e do condutor habitual do veiculo em causa ou do
facto de que a pessoa por quem ou em nome de quem esse contrato de seguro é
celebrado ndo tinha interesse economico na celebragdo do referido contrato.

Parece ter sido no pressuposto de que a situacdo nos autos € aquela a que se
reporta o acima referido acérddo do TJUE se equivaliam, que o tribunal da 1?
mstdncia veio a conclur pela oposicdo entre o nosso direito interno € o
comunitario no tocante a referida oponibilidade/moponibilidade, vindo a fazer
prevalecer a solugao do direito comunitario, fazendo-o em fungdo do principio do
primado do direito comunitario sobre o direito iterno - conclumdo, pois, no
sentido da moponibilidade pela seguradora A. aos terceiros lesados e ao FGA da
mvalidade do contrato de seguro que se mostre decorrente da nulidade por falta de
[OR. 33] mteresse digno de proteccdo legal, ou da anulabilidade por falsas
declaragdes e omissdes dolosas do tomador de seguro.

E, essencialmente, esta conclusio que a seguradora/apelante pretende ver
revertida com o presente recurso, contrapondo a circunstancia do legislador do DL
291/2007 de 21/8 ter sido de caso pensado que transpds apenas parcialmente, por
via desse diploma legal, para a ordem juridica interna, a Directiva n.° 2005/14/CE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, relativa ao seguro de
responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automoveis, pois assim
0 enuncia no respectivo sumario, € a circunstancia das Directivas ndo produzirem
efeito directo horizontal, entendimento esse que, tal como procurou mostrar, se
mantém no essencial incolume na jurisprudéncia do TJUE; e argumenta que de
nada serviria utilizar o principio da interpretagdo conforme, que constitui uma
alternativa a auséncia de efeito directo horizontal das Directivas, porque, na
concreta situagdo, a mterpretacdo da legislacdo nacional em conformidade com o
Direito da Unido Europeia, implicaria uma interpretagdo contra legem do direito
mterno, ja que, como resulta sobejamente da sentenca recorrida, a nossa lei
mterna, devidamente mterpretada, ndo consente outro resultado que ndo o da
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oponibilidade, ¢ o TJUE na enunciagdo daquele principio tem evidenciado que o
mesmo ndo pode servir de fundamento a uma mterpretacdo contra legem do
direito.

Vejamos.

No Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, o art. 288.°, tendo por
objecto os actos juridicos da Unido, refere:

«Para exercerem as competéncias da Unido, as instituicoes adoptam
regulamentos, directivas, decisoes, recomendacgoes e pareceres. O regulamento
tem cardcter geral. E obrigatorio em todos os seus elementos e directamente
aplicavel em todos os Estados-Membros. A directiva vincula o destinatario,
quanto ao resultado a alcangar, deixando, no entanto, as instdncias nacionais a
competéncia quanto a forma e aos meios. A decisdo é obrigatoria em todos os
seus elementos. Quando designa destinatarios, so é obrigatoria para estes. As
recomendagoes e 0s pareceres ndo sdo vinculativos»

[OR. 34] Nao havera duavidas perante este texto que uma directiva ndo tem
aplicabilidade directa - vinculando os Estados Membros a sua transposicdo, sO
produz efeitos apos essa transposicao.

Como refere Sofia Oliveira Pais® «as directivas, sdo geralmente, consideradas um
instrumento (incompleto) ao dispor das instituicoes europeias, nos termos dos
Tratados, para a harmonizagdo das legislagoes nacionais . (...) Trata-se de um
acto que fixa o resultado a alcangar pelos Estados-Membros, deixando-lhes
liberdade quanto a forma e quanto aos meios de atingirem tal finalidade, sem
embargo destes estarem obrigados a transposi¢cio da directiva para o
ordenamento juridico nacional no prazo fixado, geralmente, na propria
directivay.

Certo ¢ que se os Estados ndo adoptarem as medidas nacionais necessarias para
atingrem os resultados previstos na directiva, resultam impedidos, (estopped), de
mvocar o seu incumprimento contra o particular e de negar efeito directo as
directivas, como foi enunciado (como “principio do estoppel”) no acordao Ratti

A jurisprudéncia europeia ndo nega o efeito directo vertical das directivas em face
do caracter obrigatério das mesmas, podendo assim o particular invocar num
tribunal nacional uma norma comunitiria contra qualquer autoridade publica, de
tal modo que se podera afirmar que «...quando um acto, ndo obstante ndo se
dirigir a particulares, confira a estes directamente direitos (efeito directo
propriamente dito), ou, por impor obrigacoes a Estados em relagcdo a
particulares, confira a estes indirectamente direitos (efeito directo reflexo), os
respectivos particulares podem invocar esses direitos perante os 0rgdos nacionais

- «Principios Fundamentais de Direito da Unido Europeia- Principio do Efeito Directoy,p 26
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de aplicagdo do Direito, mesmo sem que os respectivos actos da Unido tenham ja
sido transpostos para o Direito interno».*

A questdo coloca-se, porém, no que respeita ao efeito directo horizontal - em o
particular invocar em tribunal uma norma comunitiria contida numa directiva
contra outro particular.

O TIJCE tem recusado o efeito horizontal, o que, entre outros, ¢ perceptivel no
Acordao Marshall, de 26/2/1986, proc. 152/84, e no Acordao Faccimi Dori, de 14
de Julho de 1994, proc. C-91/92.

[OR. 35] Efectivamente, no acérdao Marshall o TICE afirmou que «uma directiva
ndo pode, por si so, criar obrigagoes na esfera juridica de um particular e que
uma disposi¢do de uma directiva ndo pode ser, portanto, invocada enquanto tal,
contra tal pessoa». E no Acoérddo Faccini Dori, no n.° 24, o TICE afirmou que
alargar a jurisprudéncia relativa & invocabilidade das directivas contra o Estado ao
dominio das relagdes entre os particulares «levaria a reconhecer a Comunidade o
poder de criar, com efeito imediato, deveres na esfera juridica dos particulares,
quando ela so tem essa competéncia nas dreas em que lhe é atribuido o poder de
adoptar regulamentosy.

Igualmente o TJICE se pronuncia pela ndo abrangéncia do efeito directo horizontal
das directivas, muito claramente no paragrafo 46 do acordao Kuctikdeveci, onde
afirma que, “a este respeito, relativamente aos litigios entre particulares, o
Tribunal de Justica declarou reiteradamente que uma directiva ndao pode, por si
mesma, criar obriga¢oes para um particular, nem pode, por conseguinte, ser
invocada, enquanto tal, contra eley», tendo mais recentemente, no acorddao Seda,
de 19/1/2010, proc. C-555/07, reiterado que as directivas ndo produzem efeito
directo horizontal.

Sofia Oliveira Pais® evidencia que os argumentos que o TJCE tem vindo a invocar
para recusar efeito horizontal as directivas — entre eles, o da seguranga juridica e,
o bem evidente de que, reconhecer efeito horizontal as disposicoes da directiva,
acabaria por elimmar a distingdo entre directiva e regulamento - t€ém vindo a ser
refutados pela doutrina, que pde em destaque que «o conceito de efeito é unitario,
ndo devendo ser cindido artificialmente nos planos vertical e horizontaly; que «a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a sobre o efeito directo desses actos alterou a
sua natureza, permitindo-lhes conferir directamente direitos aos particulares,
pelo que ndo faz sentido aceitar apenas a invocagdo vertical as directivasy; que
«wesultam consequéncias discriminatorias da negacgdo do efeito horizontal das
directivas; que a negagdo desse efeito pode criar distor¢oes a nivel das condi¢oes
de concorrénciay.

4 - Fausto Quadros, «Direito da Unido Europeia» 3.a ed.,2018, pags. 541-543

Obrae lugarreferidos
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Nao obstante, a autora em causa conclut «Apesar do relevo dos argumentos
apresentados, a verdade é que até hoje a jurisprudéncia Marshall se tem mantido
inalteraday.

[OR. 36] Mas, se, no essencial, se mantém o entendimento da auséncia de efeito
directo horizontal das directivas - ¢ pese embora os contributos em contrario do
“principio do efeto directo” - t€m vindo a ser desenvolvidas solucdes alternativas
aquela falta de efeito horizontal, mencionando Sofia Oliveira Pais, como tais, a
adopg¢do de um conceito lato de Estado, o recurso ao mecanismo da interpretagao
conforme, ¢ a afirmacdo do principio da responsabilidade do Estado pela violagao
do direito da Unido.

Também o recurso ao reenvio prejudicial pode funcionar, em Ultima analise, como
meio de obviar a negacdo do efeito directo horizontal as directivas, desde o
momento em que, «as decisoes, assim tomadas pelo TJ tém um alcance geral, de
sorte que os tribunais nacionais sdo obrigados ao acatamento do sentido e
alcance que elas conferiram a norma comunitdaria» °. Referindo-se que em fungdo
desses acorddos, (ndo apenas) fica o juiz nacional habilitado a interpretar o
direito nacional a Iluz do Direito da Unido, (como também) «autorizado a
desaplicar as normas nacionais desconformes com o Direito da Unido».”
«Produzem uma espécie de efeito erga omnes do acto interpretado, devendo ser
aplicadas, com idéntico sentido, por todos os tribunais de todos os Estados-
membros»®.

A legitimidade de recorrer a solugdes alternativas a da auséncia daquele efeito
directo horizontal para fazer valer entre particulares determinado contetdo de uma
directiva, advém, desde logo, do principio do primado do direito da Unido,
concorrendo para a [OR. 37] afirmagdo do principio da tutela jurisdicional
efectiva, de forma a evitar que o Estado possa vir a ser responsabilizado por
violagdo do direito da Unido °.

Ac STJ20/1/2010 [OMISSIS], no qualigualmente serefere: «4ssim e no que aquinos importa,
nos termos do artigo234. °a) do Tratado, o Tribunal de Justi¢ca é competentepara decidir, a
titulo prejudicial, sobre a interpretagdo do mesmo Tratado. Esta vertente do reenvio prejudicial
dizrespeito a interpretagdo e, conforme as regras gerais, a interpretag¢do duma norma integra-
se nela. Vem, entdo, novamente ao de cima a primazia do direito comunitario, agora na sua
vertentede integragdo interpretativa. As decisoes, assimtomadas, pelo TJ, tém um alcance
geral, de sorte que os tribunais nacionais sdo obrigados ao acatamento do sentido e alcance
que elas conferiram a norma comunitaria [OMISSIS]

Rosa Tching, “Juiz Nacional-umjuiz cada vez mais europeuy, Julgarn® 14- 2011, p 145

Cfr. Alessandra Silveira e Sophie Perez Fernandes, no estudo “O seguro automovel.
Consideragoes sobrea posigdo do Tribunalde Justica da Unido Europeiaem sede de reenvio
prejudicial”, in Cadernos de Direito Privado, n.® 34 Abril/Junho 2011, pag. 6.

O principio da tutela jurisdicional efectiva do Direito da Unido, segundo Alessandra Silveira in
«Principios de Direito da Unido europeia», 2009, p 96, «postulaquea efectividade do Direito
da Unido depende da garantia judicial das suas normas; integra o direito de acesso a justica, o
direitoa umprocesso equitativo, o direito a umrecursoefectivo e implica a aplicag¢do de
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Por ter sido essencialmente em fun¢ao do principio do primado do direito da
Unido que a 1? nstancia decidiu, importa fazer-lhe uma breve referéncia.

Tal principio ndo resultou do direito primario (quer dizer, dos textos de base da
ordem juridica europeia), constituindo antes uma elaboragdo jurisprudencial do
TICE, significando o mesmo, em curtas palavras, que «quando exista ja uma
norma de direito comunitdrio e uma norma nacional que com ele conflitue, esta se
torna inaplicavel», referindo Sofia Oliveira Pais que foi estabelecido «como um
requisito estruturante, uma exigéncia existencial da propria ordem juridica da
Unido, ou seja, como um primado necessdrio»'’, acentuando ainda, que, como
decorre do acérddo Internationale Handelsgeselschaft, 17/12/1970, Proc 11/70, o
TIUE «ndo hesitou em afirmar a superioridade da Unido sobre todas as normas
do direito interno dos Estados-Membros independentemente do seu nivel
hierarquico, incluindo, portanto, as de natureza constitucionaly, ficando «os
tribunais nacionais obrigados a assegurar a aplicagdo do direito da Unido
directamente aplicavel (Acorddo Simmenthal, 9/3/1978, Proc. 106/77) e a ignorar
ou desaplicar o direito nacional que possa comprometer ou impedir a plena
aplicagdo do direito da Unido)y.

A ideia ¢ a de reforcar a posicdo juridica dos particulares perante os
incumprimentos estaduais, comentando Rosa Tching'': «Assim, do ja citado
acorddo Van Gend em Loos e de muitos outros que se lhe seguiram (dos quais
merecem destaque os acorddos Franz Grad, de 6/10/1970, proc. 9/70, Van Duyn
de 4/12/1974, proc. 41/74, e |OR. 38| Ursula Becker, de 19/1/1982, proc. 8/81)
resulta que o principio do efeito directo dos actos juridicos europeus autoriza os
particulares a invocarem em juizo as normas europeias que imponham deveres ou
reconhegam direitos de forma suficientemente precisa e incondicionada.

Acentua que «para conceder efeito directo a uma disposigdo do Direito da Unido,
a jurisprudéncia do TJ exige a verificagcdo de trés condigoes: a norma deve ser
suficientemente clara e precisa; deve apresentar um cardcter incondicional,; e
deve estar apta a produzir os seus efeitos sem necessidade de qualquer disposigcdo
nacional ou europeia que a complete.

providéncias cautelares pelo juiz nacional tendentes a evitar danos irreparaveis nos direitos
dos particulares decorrentes do Direito da Unido, mesmo que tais providencias ndo tenham
previsdo ou estejam proibidas pelo direitonacionab.

O principio da responsabilidade do Estado por violagdo do Direito da Unido «investe os
particulares no direito a reparagdo por parte do Estado sempre que os seus direitos sejam

afectados porum comportamento ilegal dos organismos do poder legislativo, executivo e
judicial» -R T 137 nota 14;

10 Obra referida, p. 51

Artigo referido, citando Alessandra Silveira e Miguel Gorjao Henriques', em «Direito
Comunitario», 5* ed p. 316/317
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Refere Jodo Gomes de Sousa'? que a jurisprudéncia do TJ tem vindo a considerar
que «wma directiva que ndo foi objecto de transposi¢do pode produzir
directamente determinados efeitos, caso: a) ndo tenha sido efectuada a sua
transposicdo para a legislacdo nacional ou tenha sido objecto de transposi¢do
incorrecta; b) as disposicoes da directiva sejam incondicionais e suficientemente
claras e precisas, c) as disposi¢oes da directiva confiram direitos a particulares;
d) esteja esgotado o prazo de transposi¢do», acrescentando que «sempre que
sejam preenchidas estas condicoes, os particulares podem invocar a directiva
junto de um tribunaly, referindo ainda ser «discutida (mas ndo muito discutivel) a
natureza — cumulativa ou ndao — dos requisitos» € que «a leitura dos pertinentes
arestos do tribunal parece inculcar a ideia de cumulatividadey.

No acoérddo Susanne Gassmayr c. Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung, de 1 de Julho de 2010 (Processo C-194/08), o TJ explica o que se deve
entender por disposicdes incondicionais e suficientemente claras e precisas,
refermdo no ponto 44 : «Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica,
em todos os casos em que, tendo em conta o seu conteudo, as disposicoes de uma
directiva sejam incondicionais e suficientemente precisas, os particulares tém o
direito de as invocar contra o Estado nos tribunais nacionais, quer quando este
ndo tenha feito a sua transposigdo para o direito nacional nos prazos previstos na
directiva quer quando tenha feito uma transposigdo incorrecta (...)» E no 45:
«Uma disposicao de direito da Unido é incondicional quando prevé uma
obrigacdo que nado é |OR. 39] acompanhada de condi¢oes nem subordinada, na
sua execu¢do ou nos seus efeitos, a intervengdo de qualquer acto das instituigoes
da Unido ou dos Estados-Membros. Uma disposi¢do é suficientemente precisa
para ser invocada por um particular e aplicada pelo juiz quando prevé uma
obrigacdo em termos inequivocos (...)».

Dos referidos mecanismos alternativos a auséncia de efeito directo horizontal das
directivas, interessa-nos aqui o mecanismo da mterpretacdo conforme, também
apelidado por principio do efeito indirecto ou principio da interpretagao leal, e que
consiste, essencialmente, na obrigacdo de os tribunais nacionais nterpretarem a lei
nacional de transposi¢ao de uma directiva a luz do seu texto e finalidade.

Trata-se de um principio cuja primeira formulacdo surgiu no acdérddao Von Colson
et Kamann, em que estava em causa a aplicacdo de uma directiva eventualmente
mncompativel com o acto nacional de transposicdo, numa relacdo vertical, mas o
reconhecimento claro desse principio adveio do acordao Marleasing 13/11/1990,
Proc. C-106/89, do qual resultou evidente que o mecanismo da interpretagdo
deveria ser aplicado mesmo a relagdes entre particulares e ndo sO a relacdes
verticais; que recaia sobre todas as autoridades dos Estados- Membros e se dirige
a toda a legislagdo nacional, como um todo, a anterior ¢ a posterior a directiva, e
ndo apenas a legislacdo nacional adoptada especificamente pra a transposicao da
directiva; que ao aplicarem o direito nacional os 6rgdos jurisdicionais nacionais

12 Em «Interpretar. Traduzir e Informar: "incomodos" da modernidade?» Julgar online, margo de

2019/174
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chamados a interpretd-lo sdo obrigados a tomar em consideracdo o conjunto das
regras desse direito e a aplicar os métodos de interpretacdo reconhecidos por este,
de modo a interpretad-lo, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da
directiva em causa, para alcancar o resultado por ela prosseguido e dar, assim,
cumprimento ao artigo 288°, terceiro paragrafo, TFUE». !

«sto significa que o particular tem o direito de exigir perante os orgdos estaduais
competentes, a aplicagdo da directiva, ndo no sentido que a esta for dado pelo
acto da transposi¢do, mas no sentido que de facto resulte da letra e do espirito da
directiva». Refere ainda Rosa Tching, em comentario ao acorddo Marshall, que
«o mesmo incita as jurisdigoes nacionais a irem até aos limites das suas
possibilidades e das suas competéncias |OR. 40| para garantirem a interpretag¢do
e aplicagdo do direito nacional a luz do direito da Unido», e que «o juiz nacional
deve, entre os métodos permitidos pelo seu sistema juridico, dar prioridade ao
meétodo que lhe permite dar a disposi¢do de direito nacional em causa uma
interpreta¢do compativel com a norma comunitariay». A expressao «dans toute la
mesure du possible» surge depois no acorddo Faccini Dori, 14/6/1994, Proc.
91/92: «do aplicar o direito nacional, quer se trate de disposi¢coes anteriores ou
posteriores d directiva, o orgdo jurisdicional chamado a interpreta-lo é obrigado
a fazé-lo, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da directiva, para
atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir dessa forma o art. 189.°/3 do
Tratadoy.

No entanto, no Ac. Adeneler, 4/7/2006, Proc. C- 212/04, o TJ] faz mencdo aos
limites para a interpretacdo em causa: «4 obrigagdo do juiz nacional tomar como
referéncia o conteudo de uma directiva quando procede a interpretagdo das
normas pertinentes do direito interno é limitada pelos principios gerais de direito,
designadamente pelos de seguranca juridica e da ndo retroactividade e nao pode
servir de fundamento a uma interpretagdo contra legem do direito nacional.»

Sofia Oliverra Pais comenta a respeito destes limites: « ... parece-nos evidente que
o objectivo do tribunal nunca foi o de estabelecer uma obrigagdo de interpretagdo
a margem de qualquer tipo de limites, permitindo ao tribunal nacional exorbitar
das suas fungoes. Pelo contrario, sdo varios os limites fixados, reiteradamente, na
Jurisprudéncia do tribunal ao principio da interpretagdo conforme.»'*

Um primerro limite ao principio em andlise foi fixado no caso Wagner Miret,
16/12/1993, proc. C- 334/92, no qual o Tribunal afrmou que a interpretagdo
conforme «ndo exige uma interpretagdo contra legem do direito nacional, isto é,
ndo pode ser exigida uma reinterpretagdo da lei nacional que contradiz o seu
sentido habitualy. Acrescentando: «E preciso que a interpretacdo do tribunal
nacional ndao substitua a actividade do legislador e que essa interpretagcdo ndo

13 Interpretar, Traduzir e Informar: "incomodos" da modernidade? Joao Gomes de SousaOnline,

Margo de 201919

4 Obrareferida,p 102
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seja feita a margem do texto e do contexto da legislag¢do nacional a interpretar
(...) Por outras palavras, a interpretagdo conforme, na medida do possivel, pode
ser entendida como tendo o seguinte limite: o tribunal nacional ao interpretar a
lei |OR. 41] nacional em conformidade com o direito da Unido Europeia deve
respeitar o principio da separa¢do de poderes, sem usurpar os poderes
legislativos ou executivos».

E mais adiante menciona outro dos lmites fixado no acorddo Kopinghuis: «O
principio da seguranca juridica assenta na previsibilidade da norma: os sujeitos
de direito devem poder conhecer a norma juridica para agir em conformidade;
logo conferir a norma um sentido contrdario ao que lhe é atribuido viola o
cardcter previsivel da mesma.

Como a autora que se vem segundo o evidencia, para além da dificuldade que
representa uma interpretagdo que postula toda a legislagdo nacional, anterior ou
posterior a adopcdo da directiva, sdo evidentes os riscos que a aplicagdo deste
principio pode conduzir ao nivel da seguranca juridica e da igualdade de
tratamento dos particulares, envolvendo ainda o risco de «conduzir a um certo
activismo judicial», sendo talvez preferivel o reconhecimento do efeito horizontal
das directivas, mterrogando-se a mesma «se ndo se deverd considerar
"paradoxal” a jurisprudéncia do T.J ao reconhecer na pratica aquilo que nega no
plano dos principios»®.

E acentua: «Como é evidente, o principio da interpretagdo conforme postula o
conhecimento do Direito da Unido, sendo por referéncia a esse direito que se
processard - na medida do possivel - a interpretagdo do nacional. Quando esteja
em causa a interpretagcdo de uma lei nacional de transposi¢do de uma directiva
serda, a partida, a luz do seu texto e finalidade que se processara a interpretagdo
do direito nacional cuja aplica¢do esteja em referénciay.

Revertamos a situacao dos autos.

Cabendo em 1.° lugar acentuar que ainda que se partisse, com suficiente
seguranca, do pressuposto de que seria contrario ao direito da Unido a
oponibilidade aos terceiros lesados e ao FGA da nulidade do contrato de seguro
nas circunstncias concretas do contrato aqui em causa, nem por iSso O principio
da interpretagdo conforme permitiria chegar a conclusdo oposta a que se chegou
na 1? mstancia, na medida em que, como resulta da pertmente andlise ai feita ao
direito interno nesta matéria, aquela interpretagdo conforme iria, muito
provavelmente, desembocar numa mterpretacdo contra legem deste direito, que
como se viu, ndao ¢ permitida por tal principio.

[OR. 42] Mas, na verdade, ndo tem este Tribunal como certo que seja contrario ao
direito da Unido a oponibilidade aos terceiros lesados e ao FGA da nulidade do
contrato de seguro nas circunstancias concretas do contrato aqui em causa.

15 Obra referida, p. 105.
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Tanto quanto se nos afigura, nem nas directivas sucessivamente referentes a
matéria do seguro de responsabilidade civil obrigatoria'®, nem na jurisprudéncia
que se conhece do Tribunal de Justica nessa mesma matéria, se faz referéncia a
nulidade de contratos de seguro decorrente da ilicitude do conteudo negocial. O
mais que desta resulta, ¢, por via do acima referido acorddo prejudicial de
20/7/2017, a moponibilidade aos terceiros [OR. 43] lesados da invalidade de
contratos de seguro anuldveis por vicio da vontade, com fundamento em falsas
declaragdes dolosamente prestadas quanto a propriedade do veiculo e ao
respectivo condutor habitual, ou de contratos de seguro nulos por o segurado nio
ter um mteresse digno de protec¢do legal relativamente ao risco coberto, mas

16

A PrimeiraDirectivaexigia fundamentalmentede cada Estado-Membro a adopgio de todas as
medidas adequadas para que a responsabilidade civil que resultasse da circulagdo de veiculos
com estacionamento habitual no seuterritorio estivesse cobertaporumseguro, determinando o
ambito da cobertura e as modalidades do mesmo. A Segunda Directiva, reconhecendo que
subsistiamimportantes divergéncias na legislacdo dos Estados-membros quanto a extensdo do
seguro obrigatdrio, procedeu ao alargamento da obrigagdo de segurar, nomeadamente a
responsabilidade por danos materiais, fixou os montantes obrigatoriamente seguros e, «no
interesse das vitimas, precisou que os efeitos de certas clausulas de exclusdo seriamlimitados
asrelagoes entre a seguradora e o responsavel pelo acidente, com salvaguardade os Estados-
membros poderem prever que, no caso deveiculos roubados ou obtidos por meios violentos, o
organismo de garantia poderia intervir paraindemnizar a vitima.» Nas palavras de M* Manuel
Sousa Chichorro, «O Contrato de Seguro Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automovely, p.
25,que aquise seguem,a Segunda Directiva determinou a impossibilidade de os seguradores
excluirem a responsabilidade perante terceiros, por via de cldusulas contratuais inseridas na
apolice, quando o veiculo ndo seja conduzido por pessoa autorizada para o efeito, quando nao
esteja legalmente habilitada para a condugdo de veiculos terrestres ou ndo cumpra as regras
estipuladas para a conservagdo do veiculo e manutengao da suaseguranga, referindoainda que,
«ao invés, tais clausulas, ja serdo oponiveis a todos os transportados no veiculo que sejam
conhecedores dasituagdo de incumprimento, cabendo o onus daprova ao segurador». Por
outro lado, esta directiva resolvia a questio dos familiares do tomador do seguro. «Os membro s
da familia do tomador do seguro, do condutor, ou de qualquer pessoa cuja responsabilidade
civil decorrente de um sinistro se encontrasse coberta pelo segurondo podiam, por for¢a desse
parentesco, ser excluidos da garantia do seguro relativamenteaos danos corporais so fridos».
Porém, considerando que persistiam lacunas na cobertura dos passageiros de veiculos
automoveis peloseguro automovel, o artigo 2.° da Terceira Directivaveio afirmar que, «sem
prejuizo da excepgao relativa a veiculos roubados ouobtidos pormeios violentos, o seguro
automovel cobriria a responsabilidade por danos pessoais detodos os passageiros, excepto o
conduton. Nao tendo a Quarta Directivarelevancia directa parao desenhoda evolugiorelativa
ao ambito e extensao do regime do seguro de responsabilidade civilautomével, importa atentar
na relevancia da Quinta Directiva, quanto a duas importantes matérias: «novamente a
coberturados passageiros que desta feita se consideroundo poderem ser excluidos dessa
coberturapor terem ou deverem ter conhecimento de que o condutor doveiculo estava sob a
influénciade alcool ou de outrasubstancia toxica, e a inclusiodos danos materiais sofridos
porpedes, ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados das estradas». Ainda nessa Directiva
estipulou-se que a exclusdo da cobertura dos passageiros por serem, ou deverem ser,
conhecedores de queo condutor conduzsoba infuéncia do alcool ou qualquer substancia toxica
aquando do acidente é nula. A Sexta Directiva, Directiva n.° 2009/103/CE que revogou as
cinco primeiras € que se encontra em vigor, no seu art 13.°/1 al c), refere, sob a epigrafe
“Clausulas de exclusao”: 1«Cada Estado-Membro tomatodasas medidas adequadas para que,
poraplicagiodo art 3.° seja considerada sem efeito, no queserefereaacgoes de terceiros
vitimas de um sinistro, qualquer disposicdo legal ou clausula contratual contida numaap délice
de seguro, emitida em conformidade como art 3.°e que excluado seguro a utiliza¢do ou a
condugdo de veiculos por pessoas quendo cumpram as obrigagoes legais de caracter técnico
relativamente ao estado e condigoes de segurangado veiculo em causay.
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numa interpretagao desta expressao (constante do art 43.° LCS), que a pde ao
nivel da que constava no paragrafo 1.° do art 428.° CCom («Se aquele por quem
ou em nome de quem o seguro é feito ndo tem interesse na cousa segurada, o
seguro ¢é nulo»), nada se conhecendo nessa jurisprudéncia a respeito da
(in)oponibilidade da nulidade resultante de um contrato de seguro que tenha por
objecto uma actividade que, além de ndo licenciada, e por isso clandestina, se
mostra ilicenciavel, porque contra-ordenacional e ilicita, sendo que os utilizadores
da mesma, terceiros lesados, poderdo até - e esse € o ponto de vista da A., apesar
da matéria de facto ndo ter incidido sobre essa circunstancia - considerarem-se de
“ma f&” por ndo poderem desconhecer tal clandestinidade e ilicitude.

Como o refere a apelante [OMISSIS], «wma coisa é ndo ter interesse na
celebragdo do contrato, e outra é ter interesse, mas interesse ndo digno de
protecgdo legal, como é o caso dos presentes autos e foi determinante para a
decretagdo da nulidade de seguro que nestes se discutiu.

E que, manifestamente, o contrato de seguro dos autos, para além de anulavel, ¢
nulo, como o entendeu a decisdo recorrida, porque de modo algum se pode
pretender que o risco de uma actividade ilicita possa corresponder a um «interesse
digno de protecgdo legal». Podera ndo estar em causa a aplicagdo do art. 43.° da
LCT, mas estd seguramente em causa a do art. 14.° desse diploma legal, que
respeita a “seguros proibidos”, e que probe logo na al a) do seu n° 1, a
celebracdo de contrato de seguro que cubra o risco de responsabilidade criminal,
contra-ordenacional ou disciplinar, e ainda por cima logo ressalva a aplicabilidade
«das regras gerais sobre licitude do conteudo negocialy, remetendo-nos por ai,
necessariamente, para o disposto nos arts 280.° ¢ 294.° do CC.

E também de modo algum pode esta nulidade reconduzir-se a uma anulabilidade
por omissdo dolosa da declaragdo micial ou subsequente do risco nos termos do
art 24.°/1, 25.°/ e 91.°/ da LCS . Nao foi por acaso que o R., tomador de seguro,
omitiu a utiizagdo que pretendia dar ao veiculo objecto do seguro. Sendo que tal
omissdo ndo prejudica apenas a [OR. 44] seguradora ao mterferir no equilibrio
que se quis sinalagmatico do prémio devido relativamente ao risco, mas prejudica
a sociedade em geral, criando um risco muito acrescido na circulacdo rodoviaria,
como se constata pelo acidente que teve lugar.

Sublinha Menezes Cordeiro no Parecer que estd junto aos autos [OMISSIS]: «Ha
nulidade por via do art. 280.°/2 CC. Tem de haver limites: ou depararemos com
seguros relativos a actividades criminosas, a traficos de armas, a terroristas ou a
trafico de pessoas».

Lembre-se que o que foi decidido em 1? instancia, € que, em principio, s€ mostra
transitado, € que o contrato de seguro dos autos ¢ nulo por ilicitude do seu objecto,
sendo que uma nulidade com tal causa ndo pode ser convolada numa
anulabilidade, pelo que se terd de conclur que na situagdo dos autos ¢ uma falsa
questdo a da (no)ponibilidade das anulabilidades aos terceiros lesados e ao FGA.
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O que esta em causa decidir no recurso ¢, afinal, se ¢ ou ndo oponivel aos terceiros
lesados e ao FGA, em consequéncia da circulagdo de wveiculo cua
responsabilidade civil foi objecto de contrato de seguro, a nulidade deste que se
mostre decorrente da ilicitude do seu objecto, mesmo que tais terceiros ndo
pudessem desconhecer tal ilicitude.

Ora a essa questdo ndo da qualquer resposta o acérddo prejudicial do TJ acima
referido. Relembre-se parte do seu teor:

«(...) Com a sua questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Diretiva, o artigo 2.°, n.° 1, da
Segunda Diretiva e o artigo 1.° da Terceira Diretiva devem ser interpretados no
sentido de que se opoem a uma legislagdo nacional que, em circunstdncias como
as que estdo em causa no processo principal, tem por efeito que seja oponivel aos
terceiros lesados a nulidade de um contrato de seguro de responsabilidade civil
automovel, nulidade essa que resulta de falsas declaragoes iniciais do tomador do
seguro sobre a identidade do proprietario e do condutor habitual do veiculo em
causa ou do facto de que a pessoa por quem ou em nome de quem esse contrato
de seguro é celebrado ndo tinha interesse economico na celebragdo do referido
contrato.

Importa recordar que o objetivo da Primeira e da Segunda Diretiva, como resulta
do seu preambulo, é, por um lado, assegurar a livre circulagdo tanto dos veiculos
com estacionamento habitual no territorio da Unido Europeia como das pessoas
que neles viajam e, por outro, garantir que as vitimas dos acidentes causados por
esses veiculos receberdo |OR. 45] tratamento idéntico, independentemente do
local do territorio da Unido onde o acidente tenha ocorrido (acordao de 23 de
outubro de 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, n.° 26 e
Jjurisprudéncia referida).

23 Para estes efeitos, o artigo 3.°,n.° 1, da Primeira Diretiva, tal como precisado
e completado pela Segunda e Terceira Diretivas, impoe aos Estados-Membros
que assegurem que a responsabilidade civil relativa a circulagdo de veiculos com
estacionamento habitual no seu territorio esteja coberta por um seguro e precisa,
nomeadamente, 0s tipos de danos e os terceiros lesados que esse seguro deve
cobrir (acorddo de 1 de dezembro de 2011, Churchill Insurance Company Limited
e Evans, C-28) [OMISSIS]

24 No que respeita aos direitos reconhecidos aos terceiros lesados, o artigo 3.°,
n.° 1, da Primeira Diretiva opoe-se a que a companhia de seguros da
responsabilidade civil automovel possa invocar disposi¢oes legais ou clausulas
contratuais para recusar indemnizar os terceiros lesados de um acidente causado
por um veiculo segurado (acorddo de 1 de dezembro de 2011, Churchill
Insurance Company Limited e Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, n.°33 e
Jjurisprudéncia referida).
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25 O Tribunal de Justica declarou também que o artigo 2.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Segunda Diretiva mais ndo faz do que recordar esta obrigagdo no
que respeita as disposicoes legais ou as clausulas contratuais de uma apolice de
seguro referida neste artigo que excluam da cobertura do seguro de
responsabilidade civil automovel os danos causados aos terceiros lesados em
virtude da utilizagdo ou da condugdo do veiculo segurado por pessoas ndo
autorizadas a conduzi-lo, por pessoas sem carta de condugdo ou por pessoas que
ndo cumpram as obrigagoes legais de ordem técnica relativamente ao estado e a
seguranga do referido veiculo (acorddo de 1 de dezembro de 2011, Churchill
Insurance Company Limited e Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, n.° 34 e
jurisprudéncia referida).

26 E certo que, em derroga¢do a essa obrigagdo, o artigo 2.°, n.° I, segundo
paragrafo, da Segunda Diretiva prevé que certos lesados poderdo ndo ser
indemnizados pela companhia de seguros, tendo em conta a situagdo que eles
proprios tenham criado, a saber, as pessoas que por sua livre vontade se
encontravam no veiculo causador do sinistro, quando a seguradora prove que
sabiam que esse veiculo tinha sido furtado. Todavia, e como o Tribunal de Justiga
jadeclarou, o artigo 2.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Segunda Diretiva [OR. 46]
ndo pode ser derrogado a ndo ser nesta situagdo especifica (acordao de 1 de
dezembro de 2011, Churchilllnsurance Company Limited e Evans, C-442/10,
EU:C:2011:799, n.° 35).

27 Por conseguinte, ha que considerar que a circunstdncia de a companhia de
seguros ter celebrado esse contrato com base em omissoes ou em falsas
declaragoes do tomador do seguro ndo é suscetivel de lhe permitir invocar
disposicoes legais sobre a nulidade do contrato e de a opor ao terceiro lesado
para se exonerar da sua obrigagdo, decorrente do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira
Diretiva, de o indemnizar por um acidente causado pelo veiculo segurado.

28 O mesmo se pode dizer da circunstancia de o tomador do seguro ndo ser o
condutor habitual do veiculo.

29 Com efeito, o Tribunal de Justica declarou que a circunstdncia de um veiculo
ser conduzido por uma pessoa ndo designada na apolice de seguro desse veiculo,
tendo especialmente em conta o objetivo de protegdo dos lesados de acidentes de
circulagdo prosseguido pela Primeira, Segunda e Terceira Diretivas, ndo permite
considerar que tal veiculo ndo esta segurado nos termos do artigo 1.°, n.° 4,
terceiro paragrafo, da Segunda Diretiva (acorddo de 1 de dezembro de 2011,
Churchill Insurance Company Limited e Evans, C-442/10, EU:C:2011:799,
n.°40).

30 Neste contexto, o orgdo jurisdicional de reenvio interroga também o Tribunal
de Justica sobre a questdo de saber se, no caso de um contrato de seguro
obrigatorio de responsabilidade civil automovel em vigor e para se subtrair a sua
obrigagdo de indemnizar os terceiros lesados de um acidente causado pelo
veiculo segurado, uma companhia de seguros tem o direito de invocar uma
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disposi¢do legal, como o artigo 428.°, § 1. °, do Codigo Comercial portugués, que
prevé a nulidade de um contrato de seguro, se aquele por quem ou em nome de
quem o seguro é feito ndo tiver interesse economico na celebragdo desse contrato.

31 Ha que salientar que tal questdo diz respeito aos requisitos legais de validade
do contrato de seguro, que ndo sdo regidos pelo direito da Unido, mas sim pelo
direito dos Estados-Membros.

32 No entanto, estes ultimos tém a obrigagdo de garantir que a responsabilidade
civil aplicavel de acordo com o seu direito nacional esteja coberta por um seguro
[OR. 47] conforme com as disposig¢oes das trés diretivas supramencionadas.
Decorre igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os Estados-
Membros devem exercer as suas competéncias neste dominio, no respeito do
direito da Unido, e que as disposi¢oes nacionais que regulam a indemniza¢do
devida por sinistros resultantes da circulagdo de veiculos ndo podem privar a
Primeira, Segunda e Terceira Diretivas do seu efeito util (acorddo de 23 de
outubro de 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, n.°s 30 e 31 e
jurisprudéncia referida).

33 Ora, como a Comissdo Europeia salientou, o direito a indemnizagdo dos
lesados do acidente é suscetivel de se encontrar afetado pelas condi¢oes de
validade do contraio de seguro, como as clausulas gerais previstas no artigo
248° § L° e no artigo 249.°, primeiro paragrafo, do Codigo Comercial
POrtugueés.

34 Assim, tais disposi¢oes podem determinar que os terceiros lesados ndo sejam
indemnizados e, por conseguinte, prejudicar o efeito util das referidas diretivas.

35 Esta constatagdo ndo pode ser posta em causa pela possibilidade de o Fundo
de Garantia Automovel pagar uma indemnizagdo ao lesado. Com efeito, a
intervengdo do organismo referido no artigo 1.°, n.° 4, da Segunda Diretiva foi
concebida como uma medida de ultimo recurso prevista unicamente para o caso
de os danos serem causados por um veiculo relativamente ao qual ndo tenha sido
cumprida a obrigacdo de seguro referida no artigo 3.°, n.° 1, da Primeira
Diretiva, isto ¢, um veiculo relativamente ao qual ndo ha contrato de seguro. Essa
restricao explica-se pelo facto de esta disposicdo, tal como foi recordado no n.°
23 do presente acorddo, obrigar os Estados Membros a assegurarem que, sem
prejuizo das derrogagoes previstas no artigo 4.° daquela diretiva, todos os
proprietarios ou detentores de um veiculo com estacionamento habitual no seu
territorio celebrem um contrato com uma companhia de seguros, de modo a
garantir, dentro dos limites definidos pelo direito da Unido, a sua
responsabilidade civil resultante do referido veiculo (v., neste sentido, acorddo de
11 dejulho de 2013, Csonkaeo., C-409/11, EU:C:2013:512, n.°s 30 e 31).

36 Ora, como foirecordado no n.° 29 do presente acorddo, a circunstancia de um
veiculo ser conduzido por uma pessoa nao designada na apolice de seguro desse
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veiculo ndo |OR. 48] permite considerar que este nao estd segurado nos termos
do artigo 1.°n.°4, terceiro paragrafo, da Segunda Diretiva.

37 Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo
submetida que o artigo 3.° n.° 1, da Primeira Diretiva e o artigo 2°, n.° 1, da
Segunda Diretiva devem ser interpretados no sentido de que se opoem a uma
legislagdo nacional que, em circunstdncias como as que estdo em causa no
processo principal, tem por efeito que seja oponivel aos terceiros lesados a
nulidade de um contrato de seguro de responsabilidade civil automovel, nulidade
essa que resulta de falsas declaragoes iniciais do tomador do seguro sobre a
identidade do proprietario e do condutor habitual do veiculo em causa ou do
facto de que a pessoa por quem ou em nome de quem esse contrato de seguro é

celebrado ndo tinha interesse economico na celebragdo do referido contratoy.

Como o comenta Menezes Cordeiro no Parecer que se mostra junto aos autos
[OMISSIS]- a respeito do acdérdao prejudicial de 20/7/2017, «o vicio considerado
pelo TJUE no acordao em aprego é muito limitado. O contrato ai em causa tinha
apenas o “obice” de uma declara¢do inexacta sobre quem era o condutor
habitual do veiculo sem. que, dessa inexactiddo, se tivesse retirado um
substancial acréscimo de risco. Ora, no caso concreto do acidente fatal em
Francga, o dbice nao foi esse: temos uma realidade totalmente diversa do figurado
no contrato, com um risco exponencialmente mais elevado e com contornos de
profunda ilegalidade». Acrescentando, para fazer notar bem a diferenca; «Basta
pensar: um transporte de armas para uma organizagdo terrorista, dotado de um
seguro relativo a um transporte de brinquedos, representa uma perversdo
incompativel com um alargamento do contrato.

De facto, a questdo objecto deste recurso nao obtém resposta no acorddo em causa
do TJUE, nem de outros que se conhecem em matéria de acidentes de viagdo'”.

Como se refere no Parecer do Prof. Nuno Cunha Rodrigues, junto comas alegagdes de recurso,
os acordaos que sinalizaram, nos ltimos anos, a evolugdodo Direito Europeu dos Seguros
foram proferidos, emparticular, nos casos Rafael RuizBemaldez, Candolin e Farrell.

O primeiro acérdao interrogava o Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se era compativel
com o sistema definido pelas Diretivas 72/166/CEE, 84/5/CEE e 90/232/CEE a oponibilidade, a
terceiros prejudicados, de uma disposi¢ao legal ou de uma clausula contratual de exclusdo de
cobertura pelo seguro emcasos de embriaguezdo condutor causador do dano.

No acorddo Candolin, (proc.C-537/03, de 30/6/2005, ECLLI:EU:C:2005:417) proferido em
situagdo de reenvio, o Tribunal de Justica julgou, no essencial, que os artigos 2.°,n.° 1 da
Segunda Diretiva e 1.° da Terceira Diretiva opdem-se a que uma regulamentagdo nacional
exclua ou limite de modo desproporcionado, comfundamentona contribuicdo do passageiro
paraaproduciodo dano,a indemnizagdo cobertapelo seguro automovel obrigatdrio, e que o
facto de o passageiro ser o proprietario do veiculo cujo condutor provocou o acidente €
irrelevante.

O acordao Elaine Farrell confirmou a jurisprudéncia Candolin, respondendo que o artigo 1.° da
Terceira Diretiva deve ser interpretado no sentido de que seopde auma legislacdo, nos termos
da qual, o seguro obrigatério de responsabilidade civilautomévelndo cobre aresponsabilidade
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[OR. 49] Do acordao em causa o que resulta, com possivel interesse para os autos,
¢, segundo o seu pardgrafo 35, que a circunstancia de, segundo o n.° 4 do art 1.°
da Segunda Directiva, cada Estado Membro dever criar ou autorizar a criagdo de
um organismo que tenha por objectivo reparar, pelo menos dentro dos limites da
obrigacdo de seguro, os danos materiais ou corporais causados por veiculos ndo
identificados ou ndo segurados, e deste organismo - em Portugal, o FGA - poder
pagar uma indemnizagdo ao lesado, ndo obsta a moponibilidade aos terceiros
lesados da nulidade de um contrato de seguro que resulte de falsas declaracdes
miciais do tomador de seguro sobre a identidade do proprietario € do condutor
habitual do veiculo em causa, ou do facto de que a pessoa por quem ou em nome
de quem esse contrato de seguro ¢ celebrado ndo tinha interesse econdmico na
celebracdo do referido contrato. Referindo-se a esse respeito: «Com efeito, a
intervengdo do organismo referido no art. 1.° n.° 4 da segunda directiva foi
concebida como uma medida de ultimo recurso, prevista unicamente para os
casos de os danos serem causados por um veiculo relativamente ao qual ndo
tenha sido cumprida a obrigagdo de seguro referida no art 3.°n.° I da Primeira
directiva, isto é, um veiculo relativamente ao qual ndo ha contrato de seguro».

Desconhece-se o conteudo do direito da Unido a respeito da questdo que estd em
causa nos autos.

E na verdade, como se viu atrds, o principio do primado do direito da Unido e o
principio da mterpretagdo conforme pressupdem o conhecimento desse direito: ali,
porque o efeito directo de uma disposicao do direito da Unido pressupde que a
norma seja [OR. 50] suficientemente clara e precisa e incondicional, e s6 ¢ claro,
preciso e incondicional, o que se conhece. Aqui, porque a interpretacdo conforme
se ha-se fazer sempre a luz do texto e finalidade da directiva em causa para
alcancar o resultado por ela prosseguido.

E para situagdes deste tipo - de desconhecimento do direito da Unido - que vem
previsto no art 267.° do TFUE o reenvio prejudicial, mecanismo, este, note-se, a
luz do qual, «o TJ apenas tem competéncia para interpretar o direito da Unido
Europeia e ndo o direito nacional»'®.

Com efeito, o 2.° paragrafo do art. 267.° atribui a todos os oOrgios jurisdicionais
nacionais a faculdade de submeterem questdes prejudiciais ao TJ no ambito de

pordanos corporais causados a pessoas que viajamnuma parte de umveiculo automovel que
nao foiconcebida nemconstruida comassentos para passageiros.

A estes acordaos faz-se acrescer o acordao prejudicialdo TJ de 14/9/2017, em que o reenvio foi
suscitado pelo Tribunal da Relagdo de Evora [OMISSIS], e que entendeu que o direito
comunitario «se opde a uma legislagdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, queexcluida coberturae, por conseguinte, da indemnizagdo pelo seguro obrigatorio
de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automoveis os danos corporais e
materiais sofridos porumpedo vitima de um acidentede viagdo, apenas pelo facto de esse pedo
ser o tomador do seguro e o proprietdrio do veiculo que causou esses danos».

Sofia Oliveira Pais, obra referida, p. 102.
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litigios que se encontrem a decidir, bastando para tal que surja uma questdo sobre
a mterpretacdo ou validade do direito da Unido que seja relevante para a decisdo
da causa .

E o que, antes de mais, nos parece suceder, impondo-se, por isso, suspender a
mstancia, para submeter a apreciagdo do Tribunal de Justica as seguintes questdes:

O direito comunitario, designadamente a directiva 2009/103/CE do Parlamento e
do Conselho, opde-se a uma legislagdo nacional que permite a oponibilidade aos
terceiros lesados e ao Fundo de Garantia Automével da nulidade de um contrato
de seguro de responsabilidade civil automével quando tal nulidade decorra da
circunstdncia do tomador de seguro destnar a circulagdo do veiculo objecto do
contrato ao exercicio de transporte oneroso, clandestmo e ilicito de pessoas e
mercadorias, € haja ocultado tal finalidade a seguradora? Mesmo na circunstancia
dos passageiros conhecerem a clandestinidade e ilicitude desse transporte?

[OR. 51] IV - Pelo exposto, acorda este Tribunal em suscitar perante o Tribunal
de Justica da Unido Europeia o reenvio prejudicial relativamente as questdes que
seguidamente se enunciam:

O direito comunitario, designadamente a directiva 2009/103/CE do Parlamento e
do Conselho, opde-se a uma legislagdo nacional que permite a oponibilidade aos
terceiros lesados e ao Fundo de Garantia Automével da nulidade de um contrato
de seguro de responsabilidade civil automével quando tal nulidade decorra da
circunstdncia do tomador de seguro destinar a circulagdo do veiculo objecto do
contrato ao exercicio de transporte oneroso e clandestino de pessoas e mercadorias
e haja ocultado tal finalidade a seguradora? Mesmo na circunstincia dos
passageiros conhecerem a clandestinidade desse transporte?

A stancia fica suspensa até ser proferida, a titulo prejudicial, decisao pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia quanto as questdes colocadas.

[OMISSIS]
Coimbra, 11 de Maio de 2020
(Maria Teresa Albuquerque)

(Manuel Capelo)

Mecanismo este quese mostra altamente eficazpara a realizagdo do principioda uniformidade
naaplicagdo do Direito da Unido Europeia: «.Como o tribunal vairesponder da mesma forma
as perguntas que, colocadas por diferentes tribunais, sejam substancialmente idénticas, esses
tribunais terdo de aplicar de maneira uniforme o direito daunido» -Manuel Fontaine Campos,
«Principio dauniformidade nainterpretagdo e aplica¢do do direito da unido europeiay,
contido na obra coordenada por Sofia Oliveira Pais a que se tem vindo a fazer referéncia,
«Principios Fundamentais de Direito da Unido Europeia»,p 181, citando Rui Moura Ramos
«Das Comunidades a Unido europeia - Estudos de Direito Comunitdario», 1999, 222
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[OMISSIS]

LIBERTY SEGUROS

(Falcdo de Magalhdes)
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