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Land Baden-Wurttemberg,

[--]

vastaajana, vastapuolena ja Revision-asian valittajana
[alkup. s. 2]
[--]

Deutsche Bahn AG:n

[ —] Berliini, osallistuessa asian kasittelyyn
Revision-asian valittajana,

[--1,

muuna osapuolena:

Vertreter des Bundesinteresses

beim Bundesverwaltungsgericht,

[--1.

Bundesverwaltungsgerichtin' 7. jaosto on

[--]

tehnyt 8.5.2019 seuraavan vélipaatoksen:
Asian késittelya Bundesverwaltungsgerichtissa lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/4/EY (jaljempané direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan e alakohtaa tulkittava siten [alkup. s. 3], ettd kasite
’sisdiset asiakirjat” késittdd kaikki asiakirjat, joita ei ole luovutettu tiedon
antamiseen velvollisen elimen sisapiirin ulkopuolelle?
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2. Onko direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan e alakohdassa
tarkoitettu ’sisdisid asiakirjoja” koskeva suoja voimassa ilman ajallisia
rajoituksia?

3. Jos toiseen kysymykseen on vastattava Kieltdvasti: Onko direktiivin 4
artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan e alakohdassa tarkoitettu “sisdisia
asiakirjoja” koskeva suoja voimassa vain niin kauan, kunnes tiedon
antamiseen velvollinen elin on tehnyt pé&atoksen tai hallintomenettely on
muutoin viety paatokseen?

Perustelut:
|

Vastapuoli vaatii Baden-Wirttembergin osavaltion ministeriolta otkeutta tutustua
asiakirjoihin, jotka koskevat puiden kaatamista liikenne- ja rakennushankkeen
”Stuttgart 217 yhteydessé Stuttgartin Schlossgarten=puutarhassa‘lekakuussa 2010.

Euroopan unionin tuomioistuimelle (jaljempana unionimytuomieistuin) esitettavéat
kysymykset koskevat osavaltion ministerion johdon tietojatutkimusvaliokunnasta,
jonka nimi oli Aufarbeitung des Polizeieinsatzesam, 30. September 2010 im
Stuttgarter Schlossgarten” (Stuttgarter, “Sehlossgarten -puutarhassa 30.9.2010
toteutetun poliisioperaation arviainti), sekd osavaltion ministerién muistiota, joka
oli laadittu “Stuttgart 217 -hankkeen yhteydessa10. ja 23.11.2010 kdydyssa
sovittelumenettelyssé.

Verwaltungsgericht hylkasi Kanteen, joka oli nostettu menestyksettomén, néita
asiakirjoja _ koskeneen “ypyynnon | jdlkeen.  Vastapuolen  vaatimuksesta
Verwaltungsgerichtshof welvoitti valittajan antamaan vastapuolelle tilaisuuden
tutustua asiakirjothin. Nam@é astakirjat ovat ympdristotietoa. Perusteita evaté
oikeus tutustua tietoonei ollut. Osavaltion ministerion asiakirjoja, jotka koskevat
johdon ftietoja, ja sovittelumenettelyd, ei suojata sisaisind asiakirjoina, koska
tallainen sugja on ajallisesti voimassa vain viranomaisten
paatoksentekomenettelyn keston ajan. [alkup. s. 4]

Valittaja vaatii Revision-vaatimuksessaan ensimmaisessé oikeusasteessa annetun
tuomion pysyttamista.

Asian  kasittelya  lykatddn. Unionin  tuomioistuimelta on pyydettdva
ennakkoratkaisua taman vélip4atoksen padtdsosassa esitettyihin kysymyksiin
(SEUT 267 artikla).

1. Asian kannalta merkitykselliset unionin  oikeussadnnot sisaltyvéat
ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26) (ja4ljempana direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan
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ensimmaisen alakohdan e alakohtaan ja 2 kohdan toisen alakohdan ensimmaiseen
ja toiseen virkkeeseen.

2. Kansallisen lainsaddannon asian kannalta merkityksellinen s&dnnds on
25.11.2014 annetun Baden-Wrttembergin ympadristohallintolain
(Umweltverwaltungsgesetz, UVwG BW) 28 8:n 2 momentin 2 kohta [ -],
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 28.11.2018 annetun lain 1 §:11a [- —].

UVwG BW:n 28 8:n 2 momentin 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

Jos pyyntd koskee 23 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tiedomyantamiseen
velvollisten elinten siséisid asiakirjoja, se on hylattava, ellei, painavampi
yleinen etu puolla tiedon antamista.

Ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitysta asian, ratkaisemisen kannalta. Sen
mukaan, miten ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan, Rewvision-valitus on joko
hylattavé oikeudellisin perustein tai asia,on ' palautettava “uutta kasittelyd ja
ratkaisun antamista varten Verwaltungsgerichtshofiin;joka on tosiseikat
ratkaiseva oikeusaste.

Vastapuolen vaatimat asiakirjat qvat direktiivim2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitettua ympdristotietoa. Valittaja on, direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu tiedon antamiseen velvollinen viranomainen. [alkup. s. 5]

IV

Ennakkoratkaisukysymyksissa, pyydetdadn unionin tuomioistuimen selvennysté,
koska niité ei.oleé'selvennettysen-oikeuskaytanndssa eika niihin annettava vastaus
ole ilmeisen|selva.

Yksittaisten “ennakkoratkaisukysymysten  osalta  seuraavat seikat  ovat
merkityksellisia:

I Ensimmainen kysymys:

On ensinnékin pohdittava, miten direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdamy, e alakohdan késitettd sisdiset asiakirjat” on tulkittava.
Ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta annettuun direktiiviin ei sisélly tdman
ké&sitteen madritelmaa.

Jaosto on todennut ympadristotietolain (Umweltinformationsgesetz, UIG), siind
muodossa kuin se on julkaistuna 27.10.2014 [ —], sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 20.7.2014 annetun lain [-—] 2 8:n 17 momentilla, 8 §:n 2 momentin 2
kohdasta, jolla saatetaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e
alakohta osaksi liittovaltion oikeutta ja joka vastaa nyt késiteltdvan asian kannalta
merkityksellista osavaltion s&&nnostd eli UVwG BW:n 28 8:n 2 momentin 2
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kohtaa, kun otetaan huomioon késitettd sisdinen” koskeva lainsdatdjan tahto [ —
], ettd epadmisperuste kattaa vain sellaiset asiakirjat, joita ei ole luovutettu tiedon
antamiseen velvollisen elimen sisépiirin ulkopuolelle [~ —]. Tdman mukaan
’sisdisind” el voida pitdd myos sellaisia asiakirjoja, joita ei ole (vield) luovutettu
tiedon antamiseen velvollisen elimen sisépiirin ulkopuolelle mutta jotka on
tarkoitettu luovutettavaksi sen ulkopuolelle.

Tassd yhteydessd on selvennettdvd, miten on tulkittava direktiivin 4 artiklan 1
kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan késitettd “asiakirja”. On erityisesti
epaselvad, onko asiakirjojen tai tietojen oltava tietyn laatuisia, jotta ne voidaan
luokitella  ympéristotietodirektiivisséd tarkoitetuiksi  “asiakirjoiksi?,  Késite
“asiakirjat” viittaa ainakin sithen, ettd kyseisten tietojen tdytyy olla tarkeitettuja
(myd6s) kolmansille osapuolille [direktiivin saksankielisessayversiossa Kasite
Mitteilungen, joka vastaa kasitetta tiedotteet]. [alkup. s. 6}

”Asiakirjojen” késitteen sisdllon rajaaminen on tarpeen myo6s sen Vuoksi, ettd
ympéristotietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan .toisen alakohdanwenSimmaisessa
virkkeessa sdddetdédn, ettd 1 ja 2 kohdassa \mainittuja epaamisperusteita on
tulkittava suppeasti. Tama edellytys“\vastaa tiedon “Saantia, yleison
osallistumisoikeutta péaatoksentekoon seka “muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta ympéristoasioissa koskevan, 25:7.1998 tehdyn Vileissopimuksen (Arhusin
yleissopimus) 4 artiklan 4 kappaleen toista kohtaa.

Talla perusteella jokainen asiakirja, joka valitetdén sisdisesti, ei voi olla “’sisdinen
asiakirja”.

Viitteitd “asiakirjojen?, kisitteen teleologisesta kaventamisesta on Arhusin
yleissopimuksen soveltamisehjeissa. Siind todetaan yleissopimuksen 4 artiklan 3
kappaleesta (“wvitanomaisten sisdiset asiakirjat”), ettd joissain jdsenvaltioissa
suojellaan valtion tydntekijoiden henkilokohtaisia ndkemyksié siséisié asiakirjoja
lukuun ottamatta. Tamén ‘perusteella poikkeus ei yleensd koske tosiseikkoja
sisaltdvaa aineistoa (vrt. United Nations Economic Commission for Europe, The
Aarhus Convention, An Implementation Guide, 2. painos, 2014, s. 85).

Vertreter desy, Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht esittaa, etta
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan kasite
’sisdiset asiakirjat” késittdd vain sisdisid tietoja koskevat keskeiset asiakirjat seké
viranomaisen tahdonmuodostuksen ja padtoksenteon. Tama tosin herattdd uuden
kysymyksen siitd, mitd on katsottava tarkoitettavan “’keskeisilld asiakirjoilla”.

2. Toinen kysymys:

On selvennettdva myos direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan e
alakohdan ajallista sovellettavuutta.

Saannoksen sanamuoto ei — kuten ei myoskadn Arhusin yleissopimuksen 4
artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan sanamuoto — anna ldhtokohtaa direktiivin 4 artiklan
1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan soveltamisalan ajalliselle
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rajaamiselle. Syntyhistoriakaan [alkup. s. 7] ei anna mahdollisuutta tehda
yksiselitteistd — p&atelméd. Komission 29.6.2000 antaman  alkuperdisen
direktiiviendotuksen 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdassa
epddmisperusteena oli se, jos “pyyntd koskee keskenerdistd aineistoa tai
viranomaisten sisdistd viestintdd. Tall6in on otettava huomioon yleinen etu, jota
julkistaminen palvelisi”. Euroopan parlamentti vaati ensimmaisesséd ja toisessa
késittelyssa, ettd epaamisperuste “sisdinen viestintd” poistettaisiin (ks. 28.2.2001
paivatty mietintd, A5/2001/74, tarkistus 20, sekd 24.4.2002 péivatty mietinto,
A5/2002/136, tarkistus 27). Komissio kieltaytyi tésta (6.6.2001 annettu muutettu
ehdotus, KOM(2001) 303 lopullinen, EYVL C 240 E/289 s. 293; komission
5.9.2002 vahvistama kanta, KOM(2002) 498 lopullinen, s. 8)"jauneuvoston
28.1.2002 vahvistama kanta (neuvoston 28.1.2002 vahvistama,yhteinen kanta,N:o
24/2002, EYVL C 113 E/1 s. 11) ja viittasi Arhusin “yleissopimukseen:
Sovittelukomiteassa otettiin kompromissi lopulliseen direktiiviehdotukseen. Siind
yhteydessd epdamisperuste “sisdiset asiakirjat” oteftiin erikseen direktiivin 4
artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakehtaan‘eika siind tdman jalkeen
ole endd viitattu direktiivin 4 artiklan 1 kehdanjyensimmaéisenyalakohdan d
alakohdan ajallisesti rajattuihin epaamisperusteisiin.

Viittauksia ~ajallisesti rajattuun  soveltamisalaan.. ei “sisally — Arhusin
yleissopimuksen 4 artiklan 3 kappaleenne. kohdan osalta» — myoskaan Arhusin
yleissopimuksen soveltamisohjeisiin. Athusifnyleissopimuksen valvontakomitean
padtoskaytannostd  ilmenee samoin = dmplisiittisesti —, ettd  Arhusin
yleissopimuksen 4 artiklang3 kappaleen c"kohdan soveltamiselle ei ole asetettu
ajallisia rajauksia (vrt. menettely ACEC/C/2010/51 (Romania) ja menettely
ACCC/C/2013/93 (Norja)).

Systemaattiselta kannalta onwetettavachuomioon, ettd ymparistotietodirektiivissa
on muotoiltu yastaavalla‘tavalla epdamisperusteet, joiden ajallista soveltamista on
rajattu. Esimerkiksi direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan d
alakohdassa '\ mainitaan), epaamisperusteina “valmisteilla oleva aineisto”,
“keskenerdiset asiakirjat™ ja "keskenerdiset tiedot”. [alkup. s. 10]

Systemaattinen vertaitlu Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen ‘saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43;
jaljempdna avoimuusasetus) 4 artiklan 3 kohdan toiseen alakohtaan osoittaa, etta
siséisten asiakirjojen ilmaiseminen voi unionin lainsdatdjan ndkemyksen mukaan
vahingoittaa toimielimen  pé&atoksentekomenettelyd paatdksen tekemisen
jalkeenkin. Siltd osin kuin tiedon saatavuutta, yleison osallistumista
padtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympéristdasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen maardysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin
6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1367/2006 (EUVL L 264, s. 13; jaljempana Arhus-asetus) 6 artiklalla on muutettu
osittain avoimuusasetuksen saannoksid, tdma ei ole vaikuttanut sisaisié asiakirjoja
koskevan epaamisperusteen ajalliseen soveltamisalaan. Nain ollen Euroopan
unioni pitad ilmeisesti lahtokohtana sitd, ettd Arhusin yleissopimuksessa ei
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edellytetd “sisdisid asiakirjoja” koskevan epddmisperusteen ajallista rajaamista
paatoksentekomenettelyn péattymiseen. Ei ole havaittavissa viitteitd siitd, ettd
unionin  oikeudessa haluttaisiin  asettaa  jasenvaltioille  ympéristétiedon
ilmaisemisen yhteydessa siséisten asiakirjojen osalta tiukempia saantéja kuin
unionin elinten ympdristétiedon ilmaisemisen osalta.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetun
viranomaisten toiminnan luottamuksellisuuden suojaamisessa, jonka osalta ei
myoskéédn ole olemassa perusteita tiukalle ajalliselle rajaukselle, unionin
tuomioistuin on pitanyt l&dhtokohtana sitd, ettd tdma epdamisperuste voi olla
sovellettavissa, jos lainsdadantdmenettely ja siihen liittyvat kéasittelyt ovat jo
paattyneet (vrt. unionin tuomioistuimen tuomio 14.2.2012 Flachglas,Torgau, C-
204/09, EU:C:2012:71, 57 kohta; vrt. vastaavasti BVerwG, tuomio 2.8:2012 —7.€
7.12 — Buchholz 406.252 § 2 UIG nro 2, 28 kohta). Vaikuttaa silta, etta edella
mainittu oikeusk&ytantd on ldhtokohtaisesti sovellettavissa direktiivim4 artiklan 1
kohdan ensimméisen alakohdan e alakohtaan. [alkup. 9]

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ensimmaisen, virkkeen s&&nnos,
jonka mukaan 1 ja 2 kohdassa mainittuja ‘epadmisperusteita on tulkittava
suppeasti, koskenee tosin myos ajallista soveltamisalaa. Tamé puoltaa sita, etta
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdane7alakohta ei ole ajallisesti
ainakaan taysin rajauksitta sovellettavissa. Epaamisperusteen ajallinen rajaaminen
voi siind yhteydessd perustua ‘paitsi késittéen y’sisaiset asiakirjat” suppeaan
tulkintaan myds direktiivin®4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan e
alakohdassa ja 2 kohdan' toisen alakehdan, toisessa virkkeessa edellytettyyn
yksittdistapaukseen liittyvaan-harkintaan.“Ajan myota joka tapauksessa intressi
luottamuksellisuuteen menettdd yleenséd painoarvoaan asianomaisten tietojen
ilmaisemisemintressin painoanvoon pahden.

3. Kolmas kysymys:

Jos direktiivin 4 artiklan'l kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan mukainen
sisdiisten ‘asiakirjojen” suoja ei ole sovellettavissa ajallisesti rajauksitta, on viel&
esitettavanpkysymys “siita, mihin konkreettiseen ajankohtaan saakka suoja on
voimassa.

Alemmassa oikeusasteessa on katsottu [ —] tassd yhteydessa, ettd oikeus tutustua
siséisiinasiakirjoihin on direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan e
alakohdan nojalla evéttavissa vain viranomaisten paitoksentekomenettelyn ajan.
Alemman oikeusasteen nékokulmasta t&sséd yhteydessa ovat ristiriidassa
sd&doksen syntyhistoria eli ympaéristotietodirektiivid koskeneessa ehdotuksessa
alun perin ollut saantelyn véliton yhteys poikkeuksen muodostaneeseen
”valmisteilla olevaan aineistoon” (vrt. direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan d alakohta), s&&nnds, jonka mukaan ep&amisperusteita on tulkittava
suppeasti (direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ensimmainen virke),
sekd systemaattinen nakemys, jonka mukaan viranomaisten toiminnan
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luottamuksellisuutta (direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a
alakohta) koskeva epdadmisperuste tehtaisiin muussa tapauksessa tyhjaksi.

Yksinomaan viranomaisten  paatoksentekomenettelyn  kestoon  liittyvassa
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan mukaisen
epaémisperusteen ajallisessa rajauksessa [alkup. s. 10] jatettdisiin huomiotta se,
ettd jokainen tapaus, jossa tiedon antamiseen velvollinen elin késittelee
ympaéristotietoa, ei johda (viralliseen) péatokseen. Taltd osin asianomaisen
hallintomenettelyn (sisdinen) paatos voisi olla merkityksellinen huomioon otettava
ajallinen liittymakohta.

-]



