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Trimitere preliminara

1. Istoricul litigiului

Reclamantul MK, casatorit, contribuabil cu nr. [omissis], cu domiciliul la Paris,
[omissis], Franta, care tine de Servico de Financas Local (Administratia Fiscala
Locala) SLIF de Coimba 2, a solicitat constituirea Tribunalului Arbitral.

Reclamantul solicita:
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a) declararea ca nelegala si, prin urmare, anularea deciziei de impunere cu
privire la IRS [imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (impozitul
pe venitul persoanelor fizice, denumit in continuare ,,IRPF”)] nr. [omissis],
din 5 iulie 2018, pentru suma de 24 654,22 euro;

b) obligarea intimatei la restituirea sumei mai sus mentionate cu titlu de
impozit platit fara sa fi fost datorat;

c) obligarea Autoridade Tributaria e Aduaneira (Administratia Fiscald si
Vamala) la plata unor dobanzi compensatorii pana la data cmiterii si a
prelucrarii notei de credit aferente, in conformitate cu articelele 43 si 100
din LGT [Lei Geral Tributaria (Legea fiscala generald)] sit€warticolul 61 din
CPPT [Codigo de Procedimento e de Processo Aributario, (Codultde
procedura fiscala)].

Intimata este AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

[omissis] Tribunalul Arbitral — compus dintr-un“singursarbitru — a fost legal
constituit la 11 februarie 2019 si este competent in materie.

Partile sunt legal reprezentate si au petsonalitate si capacitate juridica si calitate
procesuala.

Administratia Fiscald si Vamald, notificatd la®l2 februarie 2019, a raspuns la 18
martie 2019, sustinand ca medificarea articolului72 din Cédigo do IRS (Codul
IRPF) prin Legea nr. 674A/2007+dim31 decembrie 2007 a dat nastere unui nou
cadru juridic care nuga facut inca obiectul unei examinari din partea Curtii de
cu dreptul Uniunii.JAstfel, hotararea pronuntata de Curte in cauza C-443/06 poarta
data de 11 ‘octombuic 2007 si, chiar daca aceasta hotarare declara
incompatibilitatea legislatier in vigoare la acea datd in materie de impozitare in
Portugalia a veniturilor, din, proprietati imobiliare ale nerezidentilor, prevazuta la
articelul 72 alineatul 17si la articolul 43 alineatul 2 din Codul IRPF, hotararea
mentionatd nu mai esté’de actualitate ca urmare a modificarilor citate anterior si
introduse Tn-artieelul 72 din Codul IRPF prin Legea nr. 67/2007, din 31 decembrie
2007y, destinate,punerii Tn conformitate cu dispozitiile articolului 56 din Tratatul
CE.

Intimata sustine, de asemenea, ca cadrul legislativ actual prevede doua optiuni, si
anume:

1. Impozitarea contribuabilului reclamant in cauza de fata, cu caracter optional, la
cota de impozit care i s-ar aplica in conformitate cu tabelul prevazut la articolul 68
alineatul 1 din Codul IRPF, coroborat cu articolul [43] alineatul [2];

2. Impozitarea, cu caracter optional, (cum de altfel a precizat reclamantul) la cota
de impozitare speciala de 28%, in temeiul articolului 72 alineatul 1 litera a) din
Codul IRPF, fara aplicarea reducerii de 50% in conformitate cu articolul 43
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alineatul 2. Aceasta este metoda in baza careia a fost stabilit impozitul datorat prin
decizia de impunere.

In consecinta, intimata propune si se suspende prezenta proceduri arbitrali si
sa se adreseze 0 intrebare Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
conformitate cu mecanismul trimiterii preliminare (articolul 267 TFUE), pe care
statul portughez s-a obligat sa 1l respecte.

Propunerea intimatei a fost notificatd reclamantului pentru a garanta
contradictorialitatea procedurii.

La 11 aprilie 2019, reclamantul a sustinut ca speta a fost analizatd,anterior de
tribunalele nationale, facandu-se trimitere la urmatoarele cauze:

a) Cauza nr. 45/2012-T din 5 iulie, solutionatd de CAAD care, tinand Seama de
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 18 martie 2010 pronuntate in
cauza C-440/08, reproduce o parte din hotararea mentionata, fiinchredat urmatorul
extras:

,, Curtea de Justitie a Uniunii Europeness-a pronuntat in aceSt sens (/...] in
hotardrea citata), Intr-o situatie de faptcare prezinta un paralelism evident,
CU singura diferentd ca aceacauzasavea ea ebiect incalcarea prevederilor
articolului 49 [TFUE], iar nu a prevederilorarticolului 63 [TFUE].

Curtea de Justitie subliniazdfaptul, ca «optiunea de asimilare permite unui
contribuabil nerezident /.. Je.alegerevintre un regim fiscal discriminatoriu si
un altul cu privirenla care sewpretinde ca nu este», Mentiondnd ca 0
asemenea alegere nu ‘excludenefectele discriminatorii ale primului dintre
aceste doud regimuni fiscale ™.

In continuar®, Curtea de Justitie 2 Uniunii Europene arati existenta unui paradox:

,./.-+] Tn ipeteza in Care s-ar recunoaste un asemenea efect al alegerii
respective, conseginta ar fi [...] sa se valideze un regim fiscal care ramane,
In sine, ‘o, incalcare a articolului 49 TFUE din cauza caracterului sau
discrimimatoriu ™.

Curtea de Justitiec a Uniunii Europene conchide ca tratatul:

»[%.] se opune unei reglementari nationale care, in ceea ce priveste
acordarea unui avantaj fiscal, /...] are efecte discriminatorii in privinta

Obiectul acelei cauze era (pe scurt) aplicarea diferita a unei reglementari privind o deducere in
favoarea lucratorilor independenti rezidenti intr-o forma diferitd fatd de cea aplicata celor
nerezidenti, impiedicdndu-i sd contabilizeze orele lucrate intr-un alt stat membru [...] — ceea ce
nu prezintd similitudine cu situatia din speta de fatd, in care se analizeaza dreptul nerezidentilor
de a opta pentru regimul fiscal aplicabil rezidentilor.
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contribuabililor nerezidenti, chiar daca acesti contribuabili pot, referitor la
acest avantaj, sa opteze pentru regimul aplicabil contribuabililor rezideny .

Cu toate acestea, reclamantul recunoaste urmatoarele:

- Este cert ca consecintele care decurg din jurisprudenta Uniunii citata anterior, in
special din Hotararea Hollmann?, conduc la o impozitare mai favorabild a
veniturilor din proprietati imobiliare obtinute de contribuabilii nerezidenti in
Portugalia, care au resedinta in Uniunea Europeana, comparativ cu contribuabilii
rezidenti, dat fiind ca primii, pe langa faptul ca beneficiaza si de o ‘deducere de
50% din baza impozabila a IRPF, fac obiectul unei cote de impozitare unice de
25%, care in majoritatea cazurilor va fi mai mica decat gota,deyimpozitare
progresiva care se aplicd rezidentilor in conformitate cugtabeluly prevazut, la
articolul 68 aliniatul 1 din Codul IRPF; mai mult, rezidentii trebuig séincluda in
baza impozabila totalitatea veniturilor lor.

De asemenea, reclamantul face referire la hotararea Tribunalului Arbitral
pronuntata Tn cauza nr. 127/2012-T, in care, s-a sustinufy[...]% ca articolul 43
alineatul 2 din Codul IRPF ,,nu este compatibil nici cundreptuleomunitar, in care
este inclusd jurisprudenta comunitard, niei.CU jurisprudenta portugheza™,

Reclamantul mentioneaza si cauzagnr. 748/2015-Tdin27 iulie 2016 in care s-a
articolului 43 alineatul 2 din ‘Codul\IRPF cu, dreptul comunitar si presupusa
nerespectare a liberei circulatiiva capitalutilor®.

In sfarsit, reclamantulyface referire Iawobiectul hotararii pronuntate de Supremo
Tribunal Administrative (T ribunalul®Suprem de Contencios Administrativ) din 22
martie 2011, incauza nr. 1013/10. din,22 martie 2011 [...], dupa cum urmeaza:

,, Pe_de‘alta parteneste certrca legiuitorul, prin Legea nr. 67-A/2007 din 31
decembriex(Legea privind bugetul de stat pentru anul 2008), doreste sa evite
acest) tratament preferential aplicat contribuabililor comunitari si din
Spatiul\, Economie” European nerezidenti care realizeaza venituri din
proprietatisimobiliare in Portugalia, permitindu-le sa opteze in vederea
impozitarii acestor venituri in conditii similare cu cele aplicabile
regidentilor in Portugalia (a se vedea textul adaugat la articolul 72 din

De “asemenea, trebuie remarcat faptul cd amendamentele introduse in Codul IRPF de catre
Autoritatea Fiscala si Vamala (la acea datd DGCI) prin Legea nr. 67-A/2007 din 31 decembrie,
pentru eliminarea discriminarii in domeniul tratamentului fiscal aplicat rezidentilor si
nerezidentilor in materie de impozitare a veniturilor din proprietiti imobiliare, sunt ulterioare
Hotararii Holmann, citata mai sus.

De asemenea, trebuie subliniat ca, spre deosebire de cauza de fatd, in cauza referitoare la
hotararea citatd, contribuabilul nerezident nu a optat pentru niciun regim de impozitare.

In plus, trebuie observat ci, in acea cauzi, contribuabilul s-a limitat si mentioneze in Declaratia
IRFP model 3 calitatea de nerezident in Portugalia, ceea ce nu se intdmpla in cauza de fata.
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Codul IRPF la alineatele 7 si 8, actualele alineate 8 si 9, in urma

modificarii numerotarii realizate prin articolul 4 din Decretul-lege nr.
240/09, din 23 septembrie).

Din acesta nu poate fi trasa insd NiCi0 consecintd pentru cauza de fata, dat
fiind ca Administracdo Fiscal (Addministratia Fiscala) a fost cea care, in
urma depunerii declaratiei de catre contribuabili, a emis decizia de
impunere pentru suma considerata datorata (cum, de altfel, se intampla
intotdeauna in cazul IRPF): la cota de impozitare previzuta pentru
nerezidenti (25% 1n temeiul articolului 72 alineatul 1 din Codul IRPF),
aplicand-o la totalul veniturilor realizate, iar nu doar la 50%-din cuantumul
acestora (articolul 43 alineatul 2 din Codul IRPF), incalcand in acest fel
jurisprudenta comunitara si jurisprudenta acestui Tribunal Suprem, care a
urmat aceeasi linie (a se vedea hotardrea din 16 _ianuarie 2008y, [omissis]
nr. 439/06) privind incompatibilitatea acestei dispozifii, legale\aplicata in
acest mod, cu articolul 56 TCE (in vigoareNa acea “data) \(inv prezent
articolul 63 din Tratatul privind funetionarea Uniuniit” Europene)
expunandu-se in acest fel riscului anul@rii deCiziei de,impunere contestate
proportional cu partea respectiva din'valoarea castigurilor, astfel cum s-a
intdmplat efectiv, ludndu-se in copsiderare,dreptul comunitar .

Hotardrea este disponibila laturmatoarea adresa:

http:/www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680236f8e003ea931/5942b010a
ec666d28023 7862003e595¢?QpenDocument&ExpandSection=i#_Sectionl

Trebuie evidentiat cafdecizia adoptata“prin hotararea STA — Tribunalul Suprem
Administrativ — a_urmat, in cauza nr."0439/06 din 16 ianuarie 2008, rationamentul
hotararii Curtiiqde Justitie, ayUniuniiy Europene, dat fiind ca in acel moment nu
intrasera incd Tn ‘wvigoaresmodificarile introduse de Legea nr. 67-A/2007 din 31
decembrieseitata.

2w, Situatia defapt

2.%,  Situatia de fapt stabiliti

a) Reclamantul are resedinta fiscala la Paris, Franta, [omissis], si intra in
competenta Servico Local de Financas de Coimbra 2 (Administratia fiscald locala
Coimbra 2) [omissis].

b) Reclamantul a achizitionat la 17 ianuarie 2002 o locuinta identificata cu litera C
in imobilul situat Tn [omissis], inscrisa in cartea funciara a districtului [omissis],
cu suma de 79 807,66 euro, platind impozitul pe cesiunea proprietatii la valoarea
mentionata mai sus.
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¢) In conformitate cu declaratia sa fiscald, reclamantul a completat pe verso, in
Tabelul 8B, rubrica 4 (corespunzatoare pentru ,nerezident”), rubrica 6
(corespunzatoare pentru ,rezident intr-o tara UE”), si rubrica 7 (optand pentru
impozitarea aplicabild nerezidentilor), excluzand optiunea de la rubrica 9
(impozitarea in baza cotelor de impozitare generale prevazute la articolul 68 din
Codul IRPF) si optiunea de la rubrica 10 (alegerea legislatiei aplicabile
rezidentilor).

d) El a depus declaratia IRPF Mod. 3 pentru anul fiscal 2017, online, completand
in Anexa G (Venituri si alte cresteri de patrimoniu), valoarea de “achizitie si
valoarea de vénzare a locuintei, precum si anii si cheltuielile $i, costurile de
achizitie si de vanzare.

¢) Administratia Fiscala si Vamala a emis decizia de impunere IRRF ng, [omisSis]
din 5 iulie 2018 pentru suma de 24 654,22 euro, aplicadnd castiguriler din
proprietdti imobiliare realizate cota de impozitare specialanden28%, \neaplicand,
prin urmare, limita de 50% din castiguri specifica‘eontribuabililer rezidenti.

f) La 30 noiembrie 2018, reclamantul a confestat decizia de impunere mentionata
la CCAD - Centro de Arbitragem Administrativa -sconsiderand ca aceasta incalca
legea ca urmare a discriminarii negative,Ja care a fost supusfatd de contribuabilii
rezidenti, si a sustinut ca aceasta sifuatie reprezenta‘e réstrictionare a libertatii de
circulatie a capitalurilor prevazuta la,articolulh63 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

[omissis]

[omissis]

3. Problemaiincompatibilitatii legislatiei portugheze in materie de impozitare
a castigurilor din proprietatiimobiliare cu dreptul Uniunii

3.1 (Legislatia in vigoate in Portugalia in materie de impozitare a castigurilor din
proprictati imobiliare realizate de contribuabilii rezidenti in Uniunea Europeana
estewrmatoarea:

a) Cadru,normativ — Modificari introduse la articolul 72 din Codul IRPF:

a.1l — Textul in vigoare la 31 decembrie 2007, ca urmare a modificarii prin Legea
nr. 55.°-B/2004 din 30 decembrie

SJArticolul 72
Cote de impozitare speciale

1 — Castigurile si celelalte venituri realizate de nerezidenti pe teritoriul
portughez care nu pot fi atribuite unui sediu permanent situat pe teritoriul
mentionat §i care nu sunt supuse retinerii la sursa cu caracter liberatoriu
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vor fi impozitate la cota speciala de 25% sau de 15% 1n cazul Tn care este
vorba despre venituri din proprietati imobiliare, fara a aduce atingere
prevederilor alineatului 4.

2 — Veniturile obtinute de nerezidenti pe teritoriul portughez care nu pot fi
atribuite unui sediu permanent situat pe teritoriul mentionat vor fi
impozitate la cota speciala de 25%.

3- [.]

4. Soldul pozitiv dintre castiguri si pierderi, ce rezulta din operatiunile
prevazute la articolul 10 alineatul 1 literele b), e), f) si ghva fimpozitat la
cota de 10%°.”

a.2 — Formularea introdusa prin Legea nr. 67-A/2007 din, 3 1\decembuie, intrata in
vigoare la 1 ianuarie 2018

SJArticolul 72
Cote de impozitare,speciale

1 — Castigurile si celelalte venituki realizate de nerezidenti pe teritoriul
portughez care nu pot fiatribuitesunuiisedid permanent pe teritoriul
mentionat §i care nu sunt, Supuse retinekii la .sursa cu caracter liberatoriu
vor fi impozitate la cota_specialade 25% sau de 15% in cazul Tn care este
vorba despre venitiri dinnproprietati imobiliare, fara a aduce atingere
prevederilor alineatului 4.

2 — Veniturile obtinute de nerezidenti pe teritoriul portughez care nu pot fi
atribuite tinuinsediu ‘permanent’ pe teritoriul/ mentionat vor fi impozitate la
cota specialade 2.5 %;

3-/.]

4. Soldul pozitiv intre castiguri si pierderi, ce rezulta din operatiunile
prevazute lamarticolul 10 alineatul 1 literele b), e), f) si g), va fi impozitat la
cota,de 10% .»

5-0/..]
6- [.]

7- Rezidentii din alt stat membru al Uniunii Europene sau din Spatiul
Economic European, cu conditia ca, in aceasta din urma situatie, sd existe

5 Modificare introdusad prin Decretul-lege nr. 199/2005 din 7 noiembrie, in cadrul autorizarii
legislative acordate prin art. 4 din Legea nr. 39-A/2005 din 29 iulie si in conformitate cu
prevederile literelor a) si b) ale alineatul 1 al articolului 198 din Constitutie.
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un schimb de informatii in materie fiscala, pot opta, in legatura cu veniturile
prevazute la alineatele 1 si 2, pentru impozitarea acestora la cota de
impozitare care, in conformitate cu tabelul previzut la alineatul 1 al
articolului 68, s-ar aplica in cazul in care veniturile ar fi realizate de
rezidentii pe teritoriul portughez.

8- Pentru stabilirea cotei de impozitare mentionate la alineatul precedent,
se va tine seama de toate veniturile, inclusiv cele obtinute in afara
teritoriului mentionat, in aceleasi conditii ca cele care se aplica rezidentilor.

a.3 — Formularea introdusa prin Legea nr. 82-E/2014 din%31 deeembrie,
intratd in vigoare la 1 ianuarie 2015:

7. Abrogat

8- [.]

9- Rezidentii din alt stat membru al Uniunii Eurepenéysau din Spatiul
Economic European, cu conditia ca, it aceasta“din urmd situatie, sa existe
un schimb de informatii in materie fiscald, pot optanin legatura cu veniturile
prevazute la alineatul 1 /iterele a) si bnsi la alineatuli2; pentru impozitarea
acestora la cota de impozitare carey in confoxmitate cu tabelul prevazut la
alineatul 1 al articolului 68, s-ar aplica Tn, cazul in care veniturile ar fi
realizate de rezidentii pe teritoriul portughez:

10- Pentru stabilirea cotei de _impozitare mentionate la alineatul precedent,
se va tine seama “de toate veniturile, inclusiv cele obtinute in afara
teritoriului mentionat, i aceleasi conditii ca cele care se aplica rezidentilor.

11- /[..]
12 VF.7

a.4), Textul artieolului 43 alineatul 2 din Codul IRPF ca urmare a modificarii
acestuia“prin Legea nr. 42/2016 din 28 decembrie (OE/2013), aplicabila
situatiei‘in litigiu in cauza de fata:

SArticolul 43
Castigurile

1- Suma veniturilor calificate drept castiguri corespunde soldului ce rezulta
din diferenta dintre castigurile si pierderile inregistrate in acelasi an
determinate in conformitate cu articolele ce urmeaza.

2- Soldul prevazut la alineatul precedent, referitor la instrainarile efectuate
de rezidenti prevazute la articolul 10 alineatul 1 literele a)®, ¢) si d),

Articolul 10 alineatul 1 litera a) din Codul mentionat prevede urmatoarele:
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indiferent dacd este pozitiv sau negativ, este luat in considerare numai in
limita a 50 % din valoarea sa.”

[...]

b) Modificarea formularelor de declaratie — Modificari introduse in Declaratia
IRPF Model 3 in vigoare incepand din 2009 (referitoare la veniturile obtinute in
anul 2008 si in anii urmatori), la care face referire articolul 57 din Codul IRPF, al
carui model a fost utilizat de reclamant pentru declaratia depusa pentru exercitiul
fiscal 2017:

b.1. Versoul declaratiei — Tabelul 8B:
Rubrica 4 — Nerezidenti (bifata de reclamant)

Rubrica 6 — Rezidenta intr-un stat al UE sau al,EEE\(inaceasta este indicat
codul 250 — (aferent Frantei)

Rubrica 7 — Reclamantul opteaza peatru impezitarea in baza regimului
general (fiind rezident in Uniunea Euwropeana sau in Spatiul Economic
European)

Rubrica 10 — Optiunea impozitarii in, confermitate cu legislatia aplicabila
rezidentilor (articolul 17.%-A din Codul IRPF) — Nebifata de reclamant.

Este evident ca articolul 56 TCE (in prezent articolul 63 TFUE) interzice orice
restrictionare a circulatiet,capitalurilerynu namai intre Statele membre, ci si intre
statele membre si tari texte.

De asemenea, trebuieyfacutaztrimitetea la jurisprudenta ce rezulta din Hotararea
Curtii de Justitie ayUniunii, Eurepene din 11 octombrie 2007, pronuntata in cauza
C-443/069(Hollmann), in‘eare s-a declarat urmatoarele:

»Articolul 56 €E trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale, precum cea in cauzd in actiunea principald’, care supune
castigurile “ee’ rezultd din cesiunea unui bun imobil situat intr-un stat
mecmbru, in spetd Portugalia, daca aceasta cesiune este efectuatd de un
rezidential unui alt stat membru, unei sarcini fiscale superioare celei care s-
ar aplica pentru acelasi tip de operatiune castigurilor realizate de un rezident
al'statului membru 1n care se situeaza acest bun imobil.”

»a) Transmiterea cu titlu oneros a drepturilor reale asupra bunurilor imobile si afectarea
oricaror bunuri din patrimoniul privat in vederea desfasurarii de catre proprietar a unei activitati
antreprenoriale sau profesionale individuale”.

7 Este vorba despre recursul Autoritatii fiscale nationale referitor la un aspect identic cu cel
dezbatut in cauza de fata, care insd, spre deosebire de aceasta din urmai, este anterior
modificarilor introduse la articolul 72 din Codul IRPF prin Legea 67-A/2007, din 31 decembrie
(Legea OE/20008).
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Tn pofida hotararii citate mai sus, acest Tribunal Arbitral continua sa aiba Indoieli
cu privire la faptul daca situatia in litigiu in cauza de fata ar putea fi echivalenta in
totalitate cu cea care a facut obiectul cauzei C-443/06, dat fiind ca legislatia in
prezent in vigoare nu mai este aceeasi cu cea in vigoare la acel moment, in prezent
fiind permis ca un rezident dintr-un stat membru sa evite tratamentul inegal
contestat daca opteaza sa fie tratat ca rezident, cu toate consecintele legale, in
aceleasi conditii cu legislatia aplicabila rezidentilor.

7. Dispozitiv

Tn virtutea celor expuse mai sus, si anume pentru ci actualul cadru, juridic sifiscal
portughez in materie de impozitare IRPF a castigurilor din_proprictiti imobiliare
obtinute in Portugalia de rezidentii Tn Uniunea Europeana, precumnssi obligatia
acestora de depunere a declaratiilor respective nu maitsunt, aceleasi cascele in
vigoare la momentul pronuntarii hotararii — citate“de reclamant — asCurtii de
Justitie a Uniunii Europene din 11 noiembrie 2007, cauza C-443/06 (Hollmann),
ca 0 consecinta a modificarilor mentionate anterior, ¥ special in wrma introducerii
alineatelor 7 si 8 (in prezent alineatele 9 si 10) in articolul 72 din‘Codul IRPF prin
Legea nr. 67-A/2007 din 31 decembrie,

Tribunalul Arbitral decide:

1- Sa adreseze Curtii de Justitie asUniunii Europene, in temeiul
articolului 267 litera’(a) TEUE,surmitoarea intrebare preliminara, la
care este necesar sa se raspunda pentru a se putea pronunta o hotdrare in
prezenta procedusd:

Tntrebare:

Dispozitiile ‘eoroboratehalenatticolelor 12, 56, 57 si 58 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europeney[iniprezent articolele 18, 63, 64 si 65 din Tratatul privind
Functionatea Uniunii Furopene] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementariynationalegprecum cea in discutie in prezenta cauza (articolul 43
alineatul 2 dinnCodul IRPF, aprobat prin Decretul Lege nr. 442-A/88 din 30
noiembrie, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 109-B/2001 din 27
decembric)ycumodificarile introduse prin Legea nr. 67-A/2007 din 31 decembrie,
primyincluderea alineatelor 7 si 8 (in prezent alineatele 9 si 10) in articolul 72 din
CodulMRPF, care are ca obiect sd permita ca Castigurile care rezultd din vanzarea
de bunuri imobile situate intr-un stat membru (Portugalia) de cétre un rezident al
unui alt stat membru al Uniunii Europene (Franta) sa nu fie supuse, cu caracter
optional, unei sarcini fiscale superioare celei care s-ar aplica pentru acelasi tip de
operatiune castigurilor realizate de un rezident al statului membru Tn care se
situeaza imobilele?

[omissis] [omissis]

Lisabona, 21 ianuarie 2019.
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AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

Arbitru
(José Rodrigo de Castro)

[omissis] [omissis]
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