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0 podatek obrotowy za lata 2009-2010

piata izba Finanzgericht Berlin-Brandenburg (sadu do spraw finansowych dla
Berlina i Brandenburgii) w dniu 5 lutego 2020 r. [...]

postanowita:

I.  Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanemu dalej
»Irybunalem Sprawiedliwosci”) przedklada si¢ nast¢epujace pytanie do
rozpatrzenia w trybie prejudycjalnym:

Czy art. 167 i 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE 2z, dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej — zwanej dalej ,,dyrektywa VAT” — nalezy interpretowaé wten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie krajowejupraktyce wizakresie
stosowania prawa, zgodnie z ktora nalezy odméwic odliezenia, podatku
naliczonego takze wtedy, gdy na wczesniejszym etapie obrotu mialo
miejsce przestepstwo uszczuplenia podatku ebrotowego i podatnik
posiadal wiedze co do tej okolicznoscinlub powinien ja posiadad,
jednakze w ramach dokonanej z,nim transakeji nie bral udzialu w
przestepstwie uszczuplenia podatku, mietbyl z ‘nim powiazany, a takze
nie wspieral go ani nie ulatwial jego'popelnienia? [Or. 2]

Il.  Postepowanie w sprawieyskargi zostaje zawieszone do rozpoznania
wniosku 0 wydanie orzeezenia w trybie prejudycjalnym okreslonego w
pkt 1.

Uzasadnienie:
1.

W latach 2009-2010 = wekresie, ktorego dotyczy spér — skarzaca, korzystajac z
pomocy meza prowadzita handel hurtowy napojami w [...]. W deklaracjach
podatku“ebrotewegotza  lata, ktorych dotyczy spor, skarzaca odliczata migdzy
innymi podatekynaliezony z faktur spotki P GmbH w wysokosci 993.164 EUR
(2009 r.) oraz, 108.417 EUR (2010 r.). Dostawy napojow wykazane w tych
fakturach™(w szczegolnosci napoje spirytusowe oraz napdj Red Bull) zostaty
faktycznie wykonane przez P GmbH na rzecz skarzacej. Kwoty wynikajace z
fakturizostaly zaptacone przez skarzaca na rzecz P GmbH, a zar6wno P GmbH jak
i skarzaca ujety te obroty w swojej ksiggowosci. Ani skarzaca, ani P GmbH nie
popetnity w ramach ich wzajemnych transakcji przestepstwa uszczuplenia
podatku. Faktury P GmbH odpowiadaty ustawowym wymogom wynikajacym z §
14, 14a Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku obrotowym, zwanej
dalej ,,UStG”). Skarzaca sprzedata napoje otrzymane od P GmbH na rzecz innych
podmiotdw, nie popetniajac przy dalszej sprzedazy przestgpstwa uszczuplenia
podatku obrotowego.
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P GmbH pozyskata napoje dostarczone na rzecz skarzacej, tak jak wynika to z
dwoch — w migdzyczasie prawomocnych — wyrokéw karnych, popetniajac kilka
przestgpstw  uszczuplenia podatku obrotowego. Zgodnie z ustaleniami
dokonanymi w postepowaniach karnych przestgpstwa te byly zwigzane z
nastepujacym stanem faktycznym: maz skarzacej jako odpowiedzialny uczestnik
dokonywal znacznych dostaw napojow spirytusowych, kawy i napoju Red Bull na
rzecz P GmbH (obrét catkowity do wrzesnia 2010 r.: ok. 80 mln EUR). Za
dostawy te nie wystawiano faktur. Zamiast tego jeden z pracownikéw P GmbH
wystawial puste faktury dokumentujace zakup tego towaru. Na podstawie tych
faktur P GmbH dokonywata nastepnie niezgodnego z prawem odliczenia podatku
naliczonego. Mgz skarzagcej udostepnial jednocze$nie P GmbH, €enniki oraz
wskazywat potencjalnych odbiorcéw towaru. Towar byl sprzedawany na, rzecz
réoznych odbiorcow — migdzy innymi na rzecz skarzacel. Wiaseiwy urzad
skarbowy, po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, odmowit \P GmbH
zgloszonego przez nig odliczenia podatku naliczonego z pustyeh faktur.

Pozwana odmoéwita ponadto takze skarzacej odliczenia pedatkuynaliczonego w
zakresie dotyczacym podatku naliczonego od*towardéwsnabytych od P GmbH.
Pozwana wskazala w celu uzasadnienia glownie na“ekolicznos¢, ze skarzaca i jej
przedsi¢cbiorstwo stanowili czgs¢ [Or.¢3] Hancucha destaws w ramach ktorego
popelniono przestgpstwa uszczuplenia podatku obrotowego. Pozwana wskazata,
ze P GmbH przy wspoétudziale mgza skarzacej uszczuplita w drodze przestepstwa
podatek naliczony z zakupu réznychynapojows, ktore nastepnie zostaly migdzy
innymi sprzedane na rzecz skarzacej.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze Wi przypadku objetym sporem niestusznie
odmdwiono jej odliczenia pedatku naliczonego od nabycia $wiadczen P GmbH
obcigzonych podatkiem ‘naliczonym. ‘W ocenie skarzacej sa u niej spelnione
ustawowe przestankiyde,odliczeniaypodatku naliczonego.

Pozwana jest natomiast zdaniay,ze skarzaca z uwagi na wspoétudziat jej meza oraz
osobliwo$¢ praktyk handlowych powinna rozpoznaé, ze jej przedsigbiorstwo jest
cze$cig™ancucha dostaw, w ramach ktdrej dokonano przestepstw uszczuplenia
podatku obrotewego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
uzasadnia to odmowe odliczenia podatku naliczonego.

Izba przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci na podstawie art. 267 akapit drugi
w zwigzku z akapitem pierwszym lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”) pytanie przedstawione w sentencji.
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1. Ramy prawne

a) Prawo Unii
Artykut 167 dyrektywy VAT stanowi:

,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktoéry podlega
odliczeniu, staje si¢ wymagalny”.

Artykut 168 lit. a) dyrektywy VAT brzmi:

nJezeli towary i ustugi wykorzystywane sq na potrzeby  opodatkowanych
transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, W
ktorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujgeych kwot od kwoty VAT,
ktorg jest zobowigzany zaptacic¢: [Or. 4]

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i
ustug, ktore zostaly mu dostarczone lib“ktore,majg. by¢_mu dostarczone
przez innego podatnika”.

Zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy WAT, podatnik,w celu skorzystania z
odliczenia podatku w odniesieniu do dostaw'towarowalub swiadczenia ustug musi
migdzy innymi spetni¢ nastepujgce warunki:

., [-..] posiada¢ fakture sporzqdzeng zgodnie z tytutem XI rozdziat 3 sekcje 3—6".

b) Prawo krajowe

Paragraf 15 ust. L,zdanie pierwszepkt 1 zdanie pierwsze i drugie UStG w latach,
ktorych dotyczy spon, posiadak nastgpujace brzmienie:

»~Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujgce kwoty podatku naliczonego:

1. pedatki pedlegajqce zaplacie na mocy przepisow prawnych za dostawy
i ustugi, ktore zostaly wykonane na potrzeby jego przedsiebiorstwa
przez innego przedsigbiorce. Przestankq dla dokonania odliczenia jest
posiadanie przez przedsiebiorce faktury wystawionej zgodnie z § 14,
14a”.

2. Ocena wedlug prawa krajowego i znaczenie pytania prejudycjalnego dla
rozstrzygniecia postepowania gtownego

W sprawie, ktorej dotyczy spor, znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma zagadnienie,
czy nalezy odméwi¢ skarzacej odliczenia podatku naliczonego ze $wiadczen
obcigzonych podatkiem naliczonym spetnionych przez P GmbH, poniewaz
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powinna posiada¢ wiedz¢ o przestepstwach uszczuplenia podatku obrotowego
popelnionych na wczesniejszym etapie obrotu.

Przestanki dla odliczenia podatku naliczonego wynikajace z § 15 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 1 UStG sa spelnione w stosunku do podatku obrotowego
wykazanego na fakturach wystawionych przez P GmbH. [Or. 5]

Watpliwe jest jedynie, czy uzasadniona jest odmowa odliczenia podatku
naliczonego z uwagi na okoliczno$¢, ze skarzaca powinna posiada¢ wiedzg 0
popetnieniu przestgpstwa uszczuplenia podatku obrotowego w spotce B GmbH, a
zatem na wczesniejszym etapie obrotu.

W latach, ktorych dotyczy spor, przepisy ustawowe nie przewidywaty odmowy
odliczenia podatku naliczonego we wskazanym rozumieniu tege pojecia.
Niemniej jednak krajowe orzecznictwo sadow najwyzszej imstancji ‘uznaje —
powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci =, taka odmowe za
wskazana, ,,gdy na podstawie obiektywnych okoliéznosci stwierdzeno,ze podatnik
wiedzial lub powinien byt wiedziec, ze dana transakeja byla ezescig popetnionego
przez dostawce przestepstwa uszczuplenia podatkulub gdy wytaneuchu dostaw, w
zwigzku z inng transakcjq poprzedzajgcgdub nastepujgeq po transakcji z udziatem
podatnika, dokonano przestepstwa uszczupleniaspodatku od wartosci dodanej”

[...].

W zwigzku z tym zgodnie z ‘prawem krajowsyym decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu ma zagadnienie, czyhokoliczno$é, ze skarzaca powinna byta
posiada¢ wiedz¢ o dokonanymywaspotce ‘B GmbH przestgpczym zgloszeniu
odliczenia podatku naliczonege, poeciggaiza sobg niec tylko odmowe odliczenia
podatku naliczonego wspotce.P GmbH, lecz takze odmowe odliczania podatku
naliczonego w mastgpezejitransakcjidpomiecdzy P GmbH i skarzaca. Decydujace
znaczenie ma w tym wzgledzicvinterpretacja pojecia ,tancucha dostaw”. Gdyby
transakcje “dokonaney pomicdzy P GmbH a skarzaca tacznie z przestgpczym
zakupermnapojow, przez,P GmbH na wczesniejszym etapie obrotu nalezato uznac
za cz@s¢,wspolnegofancucha dostaw, odmowa odliczenia podatku naliczonego w
przypadku‘ebjetym,sporem bytaby zgodna z prawem. W przypadku zaprzeczenia
wystepowaniaytakiego tancucha dostaw — nalezatoby dopusci¢ odliczenie podatku
naliczenego.

3. Ocena'na podstawie prawa Unii

Sad odsytajacy ma watpliwosci, w jaki sposob nalezy — biorgc po uwage wymogi
prawa Unii — intepretowaé pojecie ,tancucha dostaw” 1 czy transakcje
wystepujace w postepowaniu gtownym nalezy subsumowac pod to pojecie. Ze
wzgledu na okoliczno$é, ze pojecie ,tancucha dostaw” w kontekscie odmowy
odliczenia podatku naliczonego zostato uksztattowane pod wptywem Trybunatlu
Sprawiedliwosci, jest to zagadnienie zwigzane z wyktadnig prawa Unii. [Or. 6]
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Trybunal Sprawiedliwos$ci rozstrzygnat w utrwalonym w migdzyczasie
orzecznictwie, ze przeciwdzialanie przestepstwom uszczuplania podatkow,
unikaniu opodatkowania oraz ewentualnym naduzyciom jest celem uznanym i
wspieranym przez dyrektywe VAT. W zwigzku z tym krajowe organy i sady
powinny odméwi¢ korzysci w postaci prawa do odliczenia podatku naliczonego,
jezeli na podstawie obiektywnych okolicznosci zostanie ustalone, ze prawo to
powotywane jest w sposob stanowiacy przestepstwo lub naduzycie. Sytuacja taka
ma miejsce nie tylko wtedy, gdy przestepstwo podatkowe zostato popetnione
przez samego podatnika, ale takze wtedy, gdy podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze poprzez dane nabycie uczestniczy w transakcji wigzgcej si¢ z
przestgpstwem w zakresie VAT lub ze w innej transakcji w taficuehuydostaw,
dokonanej przed transakcja przeprowadzong przez owego podatnika lub“po niej,
dopuszczono si¢ przestepstwa uszczuplenia VAT (zob. wyrokiy Trybunatu
Sprawiedliwo$ci: z dnia 18 maja 2017 r., Litdana, C-624/15,"]...], pkt'35; z dnia
22 pazdziernika 2015 r., PPHU Stehcemp, C-277/14, |[...], pkt¥47-49; z.dnia 13
marca 2014 r., FIRIN, C-107/13, [...], pkt 42; z dnia18 lipca 2013w, Evita-K, C-
78/12, [...]. pkt 41; z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy. trans, €-642/11, [...], pkt 48;
z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK-56, C-643/11, [."+], pkt 6032 dnia 6 grudnia 2012
r., Bonik, C-285/11, [...], pkt 41; z dnia 21 czerwca'2012 r.,"Mahagében i David,
C-80/111 C-142/11, [...], pkt 47).

Zgodnie z zasadami prawa Unii¢ odmowavodliczenia podatku naliczonego w
odniesieniu do postepowaniay, gtownego meze wwchodzi¢ w rachube w
nastepujacych trzech przypadkach:

. sama skarzgcapopehnita wa2zwiazku dokonanymi na jej rzecz przez P
GmbH spornymi‘deStawami przestepstwo uszczuplenia podatku,

. P GmbH “dokeonata w.drodze przestepstwa uszczuplenia podatku
obrotowego,z destawsna rzecz skarzacej lub

. sporneytransakcje,stanowity czes¢ tancucha dostaw, w ramach ktérego
popetniono przestepstwo uszczuplenia podatkowego.

Jezeliyzadne 'z tych trzech zdarzen nie wystepuje, odmowa odliczenia podatku
naliczenego u skarzacej nie powinna by¢ dopuszczalna — niezaleznie od wiedzy
copdo pepelienia przestepstwa uszczuplenia podatku na wcze$niejszym etapie
obrotu. [Or. 7]

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ani skarzaca, zglaszajac odliczenie podatku
naliczonego z dostaw napojow dokonanych przez P GmbH, ani P GmbH jako
dostawca towaru, dokonujac spornych w niniejszej Sprawie transakcji nie
popetili przestgpstwa uszczuplenia podatkowego, decydujace znaczenie w
postepowaniu gtdwnym ma wylacznie kwestia, czy sporne transakcje stanowity
czgs¢ tancucha dostaw”, w ramach ktorego popelniono przestgpstwo
uszczuplenia podatku.
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Pojecie ,,tancucha dostaw” stosowane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci nie zostato
— w zakresie, w jakim mozna to oceni¢ — do tej pory blizej zdefiniowane.

Sad odsytajacy uwaza w tym wzgledzie, ze mozna prezentowaé poglad, iz juz
sama wiedza lub tez powinnos¢ powziecia wiedzy przez podatnika o
przestgpstwie uszczuplenia podatkowego popelnionym na wczesniejszym
(Jjakimkolwiek) etapie obrotu prowadzi do odmowy odliczenia podatku
naliczonego. Sytuacja taka zaistnialaby, gdyby pojecie ,}tancucha dostaw”
nalezato rozumie¢ w ten Sposéb, ze wystarczy, aby w odniesieniu do tego samego
przedmiotu dostawy miato miejsce kilka nastgpujacych po sobie itransakcji.
Zwiazek lub lacznos¢ z przestepstwem uszczuplenia podatkowege pepeinionym
na wczesniejszym etapie obrotu istniataby w takim przypadku jedynie przez to, ze
dotyczyloby to tego samego przedmiotu dostaw. Wspieranic lub) utatwianie
popelnienia przestepstwa uszczuplania podatkow przez sporng transakcje (ha
przyktad poprzez ukrywanie stosunkow wystepujacych “przy transakeji lub
podobne dziatania) nie bytoby jednak konieczne.

Odsytajaca izba sktania si¢ jednak do stanowiska, ‘Ze taka ‘interpretacja pojecia
»tancucha dostaw” bylaby — uwzgledniajgc unijne, zasady neutralnosci i
proporcjonalnosci — za daleko idaca.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoseid moznaywyprowadzi¢ wniosek, ze
odmowa odliczenia podatku naliczonego w przypadku naduzy¢ oraz przestepstw
uszczuplen podatku w zwigzku zMancuehem dostaw wchodzi w rachube jedynie
wtedy, gdy wlasnie szczeg6lna, kombinacja szeregu nastgpujacych po sobie
transakcji skutkuje ukladem stanowigcym “oszustwo w odniesieniu do tych
transakcji rozwazanych jakowcatos¢ (zob. Wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 2014
r., Iltalmoda, C-134/13, C-263/13 i C-164/13, [...], pkt 67). Takg ocen¢ mozna na
przyktad przyja¢, gdy, nastepujgeedpo sobie dostawy sg czgscig caloSciowego
planu, ktorego celem, jest) uttudnienie mozliwosci $ledzenia dostarczonych
przedmiotdw 1w zwigzku, z tym jednoczesnie utrudnienie wykrycia przestgpstw
uszczuplen ‘podatku popetnionych w tym tancuchu dostaw. W szczegdlnosci
powinny,, by¢ objete, tym pojeciem transakcje bedace czg$cig tak zwanego
oszustwa ‘karuzelowego. Ponadto moga by¢é nim objete takze transakcje
faficuchowe, “gdyypoprzez wlaczenie przedsigbiorcow, ktorzy faktycznie nie
otrzymuja, przédmiotu dostawy [Or. 8], zmierza si¢ do ukrycia stosunkow
zwigzanych z'transakcjami. W konsekwencji zgodnie z tym stanowiskiem pojecie
»tancucha dostaw” obejmowaé bedzie jedynie takie transakcje, ktore konkretnie
wspierajg lub ulatwiaja przestepstwo uszczuplenia podatkowego popetnione na
wczesniejszym lub poézniejszym etapie obrotu.

Taki wynik interpretacji moze zosta¢ oparty w ocenie izby odsytajacej na szeregu
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w ktorych Trybunal Sprawiedliwosci dla
odmowy odliczenia podatku naliczonego:

. zaktada ,,udzial” podatnika ze swoja transakcja w przestgpstwie
uszczuplenia podatkowego popelnionym na wczesniejszym lub
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pdzniejszym etapie obrotu (zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 17
pazdziernika 2019 r., Unitel, C-653/18, [...] pkt 33; z dnia 28 marca
2019 r., Vinis, C-275/18, [...], pkt 33; z dnia 8 listopada 2018 r.,
Cartrans Spedition, C-495/17, [...], pkt 41; z dnia 25 pazdziernika
2018 r., Bozicevic Jezovnik, C-528/17, [...], pkt 35; z dnia 19
pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, [...], pkt 52; z dnia 18
maja 2017 r., Litdana, C-624/15, [...], pkt 33 i nast.; z dnia 9 lutego
2017 r., Euro Tyre, C-21/16, [...], pkt 40; z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, [...], pkt 42; z dnia 21 czerwca
2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, [...], pkt 54),

. przyjmuje istnienie ,powigzania” pomig¢dzy transakcja) podatnika z
oszustwem popelnionym na innym etapie (zob! wyrok Trybunatu z
dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 1C-142/11,
[...], pkt 53), lub

. wymaga, by transakcja podatnika < stanowita czesc¢ sktadowq”
przestgpstwa uszczuplenia podatkowego pepelnionego na innym etapie
obrotu (zob. wyroki Trybunatu: z dniay284marca 2019 r., Vins, C-
275/18, [...], pkt 33; z dnia 8dlistopada 2018 r.Cartrans Spedition, C-
495/17, [...], pkt 41; z dnia, 18\ pazdziernika 2018 r., Bozicevic
Jezovnik, C-528/17, [.4], pkt 353z dnia 9dlttego 2017 r., Euro Tyre,
C-21/16, [...], pkt 40).

W ocenie sgdu odsylajacego . fla takiego,,,udziatu”, ,powigzania” lub ,,bycia
czescig sktadowg” nie powinno ‘wystarezac¢ posiadanie samej wiedzy [Or. 9] o
popehieniu przestepstwa uszezuplenia podatku lub nawet tylko wystepowanie
powinnosci posiadania‘takiej, wiedzy. Przeciwnie, przestanka dla takiego
,udzialu”, ,,powigzania” luby,,bycia® czescig sktadowa” powinno by¢ wiasne
przyczynienig si¢ do pepelnieniaprzestepstwa uszczuplenia podatku, co najmniej
W rozumieniu ‘wspicraniaylub utatwiania. Zta wiara jako wylacznie subiektywna
okolicznos¢ '\ nie ymoze, ws ocenie sadu odsylajacego zastgpi¢ aktywnego
uczeéstnictwa, \ktore Yyest niezbedne do przyjecia ,,udziatu”, ,,powigzania” lub
,bycla czeseia sktadewa ™.

\W ocenlie,sadu edsytajacego wiele przemawia za tym, ze podatnikowi niec mozna
odmowié, odliczania podatku naliczonego w zawigzku z nabyciem towarow lub
ushugyobcigzonych podatkiem naliczonym, jezeli obok ztej wiary nie wystgpuje
wspieraniie lub ulatwianie popetnienia przestepstwa uszczuplenia podatku,
Powyzsza ocena jest szczeg6lnie uzasadniona, gdy stosunki dostawy — tak jak
miato to miejsce w postepowaniu gléwnym — zostaly w petni ujawnione wobec
organow skarbowych poprzez wystawienie faktur i wpisy w ksiggowosci i
deklaracjach VAT. W takim wypadku nie wystepuje ukrywanie stosunkow
dostawy lub dostawcow. Przestepstwo uszczuplenia podatku popetnione na
poprzednim etapie obrotu (w niniejszej sprawie: odliczenie podatku naliczonego
przez P GmbH z tytutu nabycia napojow) jest catkowicie zakonczone i nie moze
by¢ juz wspierane lub ulatwiane przez transakcje dokonane na nastepnym etapie
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obrotu (w niniejszej sprawie: dalsza sprzedaz napojow przez P GmbH na rzecz
skarzacej). Przeciwnie, transakcja pomi¢dzy P GmbH a skarzaca powinna by¢
postrzegana jako dalszy stosunek zwigzany z dostawa, ktory jest niezalezny od
transakcji na poprzednim etapie obrotu zwigzanej z przestgpstwem uszczuplenia
podatku. W tym zakresie brakuje catoSciowego planu, zgodnie z ktorym dostawy
te mialyby by¢ czescig przestgpstwa uszczuplenia podatku obejmujacego szereg
transakcji. Zgodnie z takim rozumieniem pojegcia ,tancucha dostaw” — w
okolicznosciach wystepujacych w postepowaniu gldownym — powinno uznacé sig,
ze tancuch dostaw skonczyt si¢ na P GmbH. Dostawy majace .miejsce po
popelnieniu przestepstwa uszczuplenia podatku obrotowego — niezaleznie od tego,
czy byty one skierowane do skarzacej, czy do obcego podmiotu‘trzeeiego — nie
powinny zosta¢ uznane za czg¢$ci tancucha dostaw, w ramach ktorego popeiniono
przestgpstwo uszczuplenia podatku, lecz za nowe stosunki dostawy, ktore
powinny by¢ oceniane niezaleznie od wczeSniejszego przestepstwa podatkowego.

W zwiagzku z powyzszym w ocenie sagdu odsylajgcego powinne, by€ tez bez
znaczenia, czy maz skarzacej wskazywat P GmbH, odbiorcow towaru. Nie
powinno to bowiem zmienia¢ niczego w odniesieniu‘do okolieznosci, ze dostawy
ze strony P GmbH na rzecz skarzacej nie miaty zadnego wpltywu na popeknione
wczesniej przez P GmbH przestgpstwo uszezuplenia podatkué W petni przejrzysty
stosunek dostawy pomiedzy P GmbH a skarzaca nie, moze wspiera¢ zakonczonego
juz przestgpstwa uszczuplenia podatku. Z uwagina przejrzystos¢ wykluczone jest
tez [Or. 10] nastepcze ukrycie stosunku dostawys

Powyzsza konkluzja meéze “by¢ “uznana, za znajdujaca potwierdzenie w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwesei, zgodnie z ktorym odmowa odliczenia
podatku naliczonego w przypadkachwmaduzycia wchodzi w rachube jedynie wtedy,
gdy dopuszczeniey, spornégo “edliczenia podatku naliczonego skutkowaloby
uzyskaniem kotzysel, “ktorej przyzfianie bytoby sprzeczne z celami dyrektywy
VAT (zob. wiyrok Trybunahiz dnia 10 lipca 2019 r., Kurzu zeme, C-273/18, [...],
pkt 35). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci taka sytuacja moze
na przykladiwystapi¢, ‘gdy*podatnik poprzez transakcje zmierza do zatajenia
rzeczywistego dostawey; aby w ten sposob utrudni¢ opodatkowanie transakcji lub
gdy “celemspornejy, transakcji jest wilasnie uzyskanie nienaleznej Kkorzysci
podatkowej (zeb.“wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2019 r., Kurzu zeme, C-
273/18y, [%.], pkt 36 i nast.). Nalezy uznaé, ze taki przypadek stanowigcego
naduzycie, zgloszenia odliczenia podatku naliczonego nie wystgpuje jednak w
okolieznosciach istniejagcych w postgpowaniu gtownym. Ze wzgledu na to, ze
dostawca napojow (P GmbH) jest wskazany na fakturach, zapewniona jest
kontrola opodatkowania obrotu towarami przez organy skarbowe. Nie mozna
stwierdzi¢ zatajenia dostawcy poprzez transakcje zawarte pomigdzy P GmbH a
skarzacg. Ponadto celem spornych w niniejszej sprawie transakcji nie jest
popelnienie przestepstwa uszczuplenia podatku. Przeciwnie, tak jak juz na to
wskazano powyzej, ewentualne przestepstwo uszczuplenia podatku przez P
GmbH byto juz zakonczone w momencie dostawy napojéw do skarzacej. W
zwigzku z tym — rozumujgc logicznie — jest wykluczone, ze celem nabycia
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napojow przez skarzaca byto przestepstwo uszczuplenia podatku popetnione juz
uprzednio przez P GmbH.

Ponadto poprzez sporne transakcje nie powstata zadna szkoda w zakresie podatku
obrotowego, gdyz P GmbH uiscita naliczony podatek obrotowy. Zgodnie z
powyzszym poprzez Wskazane transakcje nie powstata zadna korzys¢ podatkowa,
ktéra moglaby by¢ sprzeczna z celami dyrektywy VAT. Przeciwnie, mozna
przyjac, ze lezace u podstaw wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
systemowe rozstrzygnigcie o neutralnosci podatku obrotowego nakazuje, aby w
postgpowaniu gtownym w odniesieniu do naby¢ powodujacych powstanie
podatku naliczonego zostalo zapewnione jego odliczenie. Utrzymywanie si¢
skutkdéw przestgpstwa uszczuplenia podatkow popetlnionego ha (jakimkolwiek)
wczesniejszym etapie  w  odniesieniu  do wszelkich (dalszych, transakcji
spowodowane przez samg wiedze lub powinnos$¢ posiadamia wiedzy o tym
uszczupleniu, stanowitoby w ocenie sadu odsylajacego, “niepropotcjonalne
ograniczenie tej zasady neutralnosci. W tym zakresie powinno si¢c uwzglednic, ze
odmowa odliczenia podatku naliczonego nie pewinpa“przybierac Charakteru
sankcji. Okolicznos$¢, ze towar, ktorego dotyczy. transakejanzostal ewentualnie
nabyty w okoliczno$ciach naruszajacych prawo niewoznaczay iz zasada [Or. 11]
neutralnosci VAT moze zostaé zignorowana.\Odliczenieypodatku naliczonego
powinno zosta¢ wylaczone jedynie wa, przypadku, 'gdy dane $wiadczenie
bezposrednio umozliwia lub wspiefa naduzycie.

Za takim stanowiskiem moze pomadtoprzemawiaé, ze dla odliczenia podatku
naliczonego jest co do zasady'bez znaczenia, czy VAT nalezny za wczesniejsze
lub pdzniejsze sprzedaze, zostalwrzeezywiscte odprowadzony na rzecz Skarbu
Panstwa (zob. postanowienie, Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2004 r.,
Transport Servicep€-395/02, Zh.Orz. sil-1991, pkt 26 oraz jego wyroki; z dnia 12
stycznia 2006 rijOptigen Kiny, C-354/03, C-355/03 i C-484/03, Zb.Orz. s. 1-483,
pkt 54; z dnia 21 czerwca*2012 ., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, [...]
pkt 40). W ‘tym kentekscies Trybunat Sprawiedliwosci zawsze podkreslal
koniecznosc,\aby $rodkiypodejmowane w celu ochrony praw skarbu panstwa — a
zatem ochronyaprzychedow panstwa — nie przekraczaty tego, co jest niezb¢dne do
realizacji celowaw pestaci ,,zapewnienia prawidtowego poboru podatku i unikania
oszustwy podatkowych” [zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 29 lipca
2010 ry, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, [...], pkt
262z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Téleos, C-409/04, [...], pkt 46; podobnie wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-
80/11 1 C-142/11, [...], pkt 48). W odniesieniu do srodkow w rozumieniu art. 273
dyrektywy VAT Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza w tym zakresie dostownie:
»~Ponadto stosowane przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 273 dyrektywy
2006/112 srodki majgce na celu zapewnienie wiasciwego poboru podatku i
zapobieganie przestgpczosci nie mogq wykracza¢ poza zakres konieczny do
osiggniecia owego celu. Nie mogqg wobec tego by¢ wykorzystywane w sposob
regularnie uniemozliwiajgcy skorzystanie z prawa do odliczania VAT i
naruszajgcy tym samym neutralnos¢ tego podatku, bedgcq jedng z zasad
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podstawowych wspolnego systemu podatku” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z
dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, [...], pkt 57).

Szeroka interpretacja poje¢cia ,,tancucha dostaw” w konteks$cie odmowy odliczenia
podatku naliczonego w przypadkach naduzycia moglaby jednakze w ocenie sadu
odsytajacego prowadzi¢ do takiego systematycznego zakwestionowania prawa do
odliczania podatku naliczonego oraz zasady neutralnosci VAT. Gdyby zaliczy¢ do
fancucha dostaw lezacego u podstaw odmowy odliczenia podatku naliczonego
takze transakcje, ktore ani nie wspieraja, ani nie ulatwiajg przestgpstwa
uszczuplenia podatku popetionego na wczesniejszym lub poézniejszym etapie
obrotu, w odmowie odliczenia podatku naliczonego w przypadkach, naduzycia
pojawitby sie daleko idacy i nieproporcjonalny skutek sankcyjny. “Tak jak
wlasciwa jest odmowa odliczenia podatku naliczonego — abys, skuteeznie
przeciwstawi¢ si¢ przestgpstwom uszczuplenia podatku 1), naduzyciom —“w
stosunku do transakcji pozostajacych w bezposrednim zwigzku z [OrF." 12]
naduzyciem podatku obrotowego oraz popelnieniem ptzestepstwa,uszezuplenia
podatku, tak jako niezgodne z systemem nalezy oceni¢ jednoczesnie przyjecie
posredniego oddziatywania — z uwagi na Komniecznosémzwalczania naduzy¢ —
odmowy odliczenia podatku naliczonego nay, kilka ) pozniejszych lub
wczesniejszych etapow obrotu, gdy etapy, teynie majaszadnego widocznego
zwigzku, w rozumieniu jego wspierania,\ z ypopeklionym przestepstwem
uszczuplenia podatku. W przypadku przyjecia takicgo'posredniego oddziatywania
dosztoby do wielokrotnej kumulacjiyobcigzenia pedatkiem obrotowym, ktoére
wielokrotnie przekraczatobyeszkodg w zakresie podatku obrotowego powstalg w
wyniku przestepstwa uszZezuplehia ‘tegozypodatku. W konsekwencji uznanie
istnienia takiej ,.transakcji, obcigZzenejnoszustwem” prowadzitoby do pojawienia
si¢ sankcji o skutku poréwnywalnymydo grzywny — ktora nie powinna znajdowaé
swojej podstawy wedyrektywie VAT, Podatek obrotowy nie moze w tym zakresie
by¢ wykorzystany jako'sankcjaza nieuczciwe zachowanie podatnika [...].

Ponadto, izba“uwaza ‘szeroka wyktadni¢ pojecia ,tancucha dostaw” za
wzbudzajaca  watpliwosei takze z tego powodu, ze nie mozna zauwazyC, aby
odmowanodliczenia “podatku naliczonego na pdzniejszych etapach obrotu, na
ktoryeh niewwspierano przestepstwa uszczuplenia podatku, w ogoéle nadawataby
siedoy, osiagnigéia postulowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci celu:
zapobiegania naduzyciom oraz przestepstwom w zakresie podatku obrotowego.
Bowiem'w przypadku, gdy popetione na poprzednim etapie obrotu przestepstwo
uszczuplenia podatku — tak jak w postepowaniu gtdéwnym — jest juz zakonczone, a
nastepcza transakcja — w niniejszej sprawie pomiedzy P GmbH a skarzaca — nie
moze juz umozliwi¢ lub wspiera¢ tego przestepstwa, odmowa odliczenia podatku
naliczonego u skarzacej nie moze juz przeszkodzi¢ popehlianiu przestepstw
uszczuplenia podatku.

Ocena, ze zastosowanie odmowy odliczenia podatku naliczonego moze by¢ w
okolicznosciach wystepujacych w postgpowaniu gtéwnym niewtasciwe, moglaby
wreszcie zosta¢ potwierdzona takze przez utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktorym pod katem podatku obrotowego nie nalezy
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roznicowa¢ pomigdzy transakcjami ,,legalnymi” a ,,nielegalnymi”. Okolicznos¢, iz
dana transakcja nie jest pod wzgledem prawnym akceptowana, nie ma znaczenia
dla jej opodatkowania podatkiem obrotowym, gdyz zasada neutralnosci VAT
wymaga opodatkowania wszystkich transakcji (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwos$ci: z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-
440/04, [...], pkt 50; z dnia 12 stycznia 2006 r., Optigen i in., C-354/03, C-355/03
I C-484/03, [...], pkt 49). Jezeli system VAT obejmuje takze ,,nielegalne”
transakcje, powinno w stosunku do nich by¢ réwniez mozliwe — ze wzgledow
neutralnosci podatkowej — odliczenie podatku naliczonego. W okoliczno$ciach
wystepujacych w postgpowaniu gtownym moze to prowadzi¢ do, skutku, iz co
prawda wystepuje tam, z uwagi na udziat matzonka skarzacej W, przestepstwie
uszczuplenia podatku obrotowego na wczesniejszym etapie obrotu, tramsakcja
[Or. 13] nieakceptowana pod wzgledem prawnym, ale mim@ to — niezaleznie, od
tego braku akceptacji — pod wzgledem podatku obrotowego pézniejsze transakcje
maja znaczenie, co prowadzi do tego, ze nie mozna wykluczyé odliczeniapodatku
naliczonego.

4. Zawieszenie postepowania
[...] [Wywody dotyczace postepowania krajowego)

[...] [Wywody dotyczace postepowania krajowego]
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